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出口技术结构的

度量及影响因素研究述评

祝树金  陈  雯
*

  摘要: 出口技术结构的测度方法包括 Lall( 2000)的技术分类方法、出口复杂度指数

及其修正指数、出口相似性指数等, 一些研究采用这些不同方法考察了中国出口技术结

构,但因为度量方法、研究角度的差异, 从而得到了不一致的结论。也有文献考察了出口

技术结构的影响因素,但在变量选取、模型设定以及实证方法方面有待进一步发展和完

善。本文研究对于合理度量中国出口技术水平、分析其动态变迁及影响因素具有指导价

值,对于制定促进中国出口贸易结构升级的政策措施具有借鉴意义。
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近几十年来,一些发展中国家尤其是中国、印度等国家依靠出口导向型发展战略,快速提升了其在世界

出口市场中的份额,出口结构也在不断发生变化,从而在一定程度上推动了本国或地区的经济增长。然而,

真正关乎一国长期增长的不是出口数量,而是出口 /什么0, 即出口质量和技术结构。如何有效地设计指标,

合理度量出口技术结构,考察其影响因素,是国际贸易学研究的重要内容之一。迄今为止, 已有不少学者对

此进行了卓有成就的研究。本文将分别从出口技术结构的度量方法、中国出口技术结构的特殊性、出口技术

结构的影响因素等方面进行文献回顾和评述。

一、出口技术结构的度量

目前关于出口技术含量的测度方法主要有技术分类方法和指标方法。技术分类方法包括 Lall( 2000)提

出的分类标准;而指标方法包括出口技术复杂度、修正出口技术复杂度以及出口相似性指数等。

(一 ) 出口商品的技术分类方法

根据高技术产品目录或者产品生产涉及的技术活动以及要素投入,可以对出口产品进行技术分类,进而

通过考察一国不同技术分类的产品构成的变化来反映出口技术含量的变迁。简单地可以将产品区分为资源

密集型、劳动密集型、规模密集型以及以差异化为基础 ( differentiated- based )和以科技为基础 ( science-

based)的制成品等不同类型 ( Pav it,t 1984; Lal,l 2000) ,这些分类标准并不特别明显。OECD( 1996)基于每

类产品的技术活动将加工制成品区分为高技术、中高技术、中低技术以及低技术水平产品。Lall( 2000)综合

考虑不同产品生产的要素投入、技术活动、规模经济、进入壁垒以及学习效应, 对已有这些分类标准进行了合

并和拓展,对应于出口产品的 SITC Rev. 2的三位数分类代码, 建议使用一种出口品的技术分类标准。他将

239种产品按照技术构成分成 5类:初级产品 ( PP)、资源性产品 ( RB )、低技术制成品 ( LT)、中等技术制成品

(MT)和高技术制成品 (HT );然后再将 4类制成品细分为 9类 (见表 1)。该分类方法的优势在于,分类相对

清晰,反映了出口产品的技术构成,从而能够从产品的角度真实地反映一国出口贸易技术结构的变化。

La ll( 2000)采用以上分类方法分析了发展中国家的加工制成品的出口模式,发现发展中国家的出口技

术结构存在路径依赖性,其对于经济增长和发展具有重要的作用;在世界贸易中低技术产品增长最慢, 而技

术密集型产品增长最快。
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表 1   出口商品的技术分类
初级产品 PP 新鲜鱼类、肉类、大米、可可、茶叶、咖啡、木材、煤炭、原油、天然气等

资源性产品
RB1 农林加工产品 经加工的肉类鱼类、饮料、木制品、植物油等

RB2 其他资源性产品 金属精矿、石化产品、水泥、玻璃、石材等

低技术制成品
LT1 纺织服装产品 纺织产品、衣物、皮革制造、箱包等

LT2 其他低技术产品 陶瓷、金属铸件、家具、珠宝、玩具、塑料制品等

中等技术制成品

MT1 汽车工业产品 汽车及配件、摩托车及配件等

MT2 中技术加工产品 合成纤维、化工制品、颜料、合成肥料、钢、塑料、管道制品等

MT3 工程机械产品 引擎、制造业机器设备、水泵、轮船、钟表、常用家电等

高技术制成品
HT1 电子电力产品 办公自动设备、视频接收发送器、发电机等

HT2 其他高技术产品 制药业、航空设备、精密光学仪器等

  注:根据 Lal,l Sanjaya. 2000. / The Techno log ical Struc ture and Pe rfo rm ance of Developing CountryM anufactured Expor ts, 1985-

1998. 0Oxford Developm ent S tud ies, 28( 3): 337- 369整理得到。

(二 )出口技术复杂度指数

根据国际贸易理论,出口篮子应该真实反映一国的要素禀赋和技术结构。比较优势理论认为,每个国家

都应集中生产并出口其具有比较优势的产品。Lall、Weiss和 Zhang( 2006) 认为出口某种产品的国家或地区

的平均收入水平越高,所出口的产品就越 /复杂 0。因为没有贸易干预时,越富裕国家的出口产品嵌入了生

产者的高工资,这些产品要在世界市场上竞争,就必须具有较高的生产率。基于这种基本原理,作者首先定

义产品的技术复杂度得分 ( soph istication score) ,等于出口这种产品的所有出口国家或者地区的人均收入的

加权平均,权重就是各国的该产品出口额占世界总出口额的比重,即: SS i = E
c

xci

E c
xc i
Yc , 其中 c表示国家

或地区, i表示产品, x ci表示 c国或地区 i产品的出口额, Yc表示 c国或地区的人均国内生产总值 (GDP)。进

一步以该国或地区每种出口产品占其总出口额的比重为权重,计算所有出口产品技术复杂度得分的加权平

均, 这样就得到该国或者地区出口的综合技术复杂度指数 ( techno log ica l sophisticat ion index, TSI ), 即:

TSIc = E
i

xci

E j
xcj
SS i。他们采用标准国际贸易分类 S ITC Rev. 2的 3位码和 4位码出口产品数据计算了该指

数, 考察了它与已有的产品技术分类的相关性,并利用它研究世界贸易产品的分布模式和国家出口竞争力。

(三 )修正的出口技术复杂度指数

La ll、W eiss和 Zhang( 2006)所定义的指数在计算产品技术复杂度得分时以各国出口产品占世界该产品

总出口额的比重为权重, 这样可能高估大国的作用, 而忽视小国中具有比较优势的产品出口。Rodrik

( 2006) , H ausmann、Hwang和 Rodrik( 2007), Xu( 2010) ,杨汝岱和姚洋 ( 2008)等分别从不同角度对出口复杂

度指数进行了修正。这里统一称为修正的出口技术复杂度指数。

Rodrik( 2006) , Hausmann、Hwang和 Rodrik( 2007)以各国出口产品的显示性比较优势指数为权重, 计算

某一产 品 所 有 出 口 国 的 人 均 收 入 的 加 权 平 均 得 到 该 种 产 品 的 技 术 水 平: PROD Yi =

E c ( xci /X c ) /E n
(xn i /X n ) Yc , 其中 c、n代表国家或者地区, X c、X n分别为国家或地区 c、n的总出口额,

X c= E ixci;进一步以各国每种产品出口的份额为权重, 计算该国所有出口产品技术水平的加权平均, 得到该

国出口篮子的技术结构指数 (EXPY),以度量出口质量, 作者实证发现以该指数度量的国家出口技术结构与

随后的增长绩效正相关。

考虑到不同国家所出口的同类产品之间的质量差异, Xu( 2006, 2010)以出口产品的相对单位值来替代

产品质量,通过对 Rodrik( 2006)的 PRODY指数进行质量调整, 定义如下出口技术复杂度指标: QPROD Yc i =

m i (Q ci )PROD Yi= (Q ci )
H
PROD Yi,其中 Q c i = u ci /E

n

(
xn i

E
m

xmi
un i ) , QPROD Yc i表示国家 c产品 i经质量调整后

的出口技术水平, m (#)表示乘数,它是国家 c的出口产品 i的相对单位值 Q ci的增函数,相对单位值 Q c i的计

算公式中分子 uic指国家 c产品 i的出口单位值,分母为世界所有国家产品 i出口单位值的加权平均,权重为

该产品的各国出口额占世界总出口额的比重。H是质量调整参数, 当 H= 0时, QPRODYci = PRODYi。这样一

国出口产品具有相对高的技术水平,或者是因为产品具有较高的技术复杂度, 或者是因为相对于其他国家,

具有较高的质量水平,或者是因为这两个方面的原因。进一步以国家或产业内相应产品的出口份额为权重,

计算所有出口产品技术含量指数的加权平均得到相应的国家或产业层面的出口技术结构, 例如国家 c的质
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量调整的出口技术水平为: QEXPYc = E
i

(
xci

E
j

xcj
QPRODYc i ) 。

杨汝岱和姚洋 ( 2008)则认为国家 (或地区 )出口产品的综合技术含量依赖于比较优势所定义的水平,他

们通过对 PRODY指数剥离出本国的出口和人均 GDP数据,得到修正的产品技术水平指数, 并进一步以出口

份额为权重得到一国出口产品技术含量指数 (TC I),然后将每年所有国家 TC I的对数值对各国人均 GDP的

对数值进行回归,得到 /比较优势线 0, 这样定义各国 TCI的对数值与其回归拟合值的差为有限赶超指数

( LCI )。作者测算了 112个国家 (地区 )在 1965- 2005年间有限赶超指数, 现实经济的发展经验表明了有限

赶超的成功,跨国回归分析表明有限赶超对一国经济增长速度有显著的影响, 且短期效果大于长期效果。

(四 )出口相似性指数

根据 F inger和 Kre in in( 1979), Schott( 2008)定义了出口相似性指数 ( export sim ilarity index, ESI)来反映

出口技术结构的变化。对于 t时参考国或经济体 (例如美国或欧盟 )的任意两个贸易伙伴 a和 b, 出口相似

性指数定义为: ESIab = E
j

m in ( saj, sbj ) , 其中所有变量省略了时间下标, saj表示 t时 a国出口产品 j在其总

出口中所占的份额,如果 ESIab为 0,说明两个国家在 t时没有相同的出口产品,如果为 1, 说明两国之间出口

产品分布是完全一致的。W ang和 W ei( 2010)则定义了出口非相似性指数 ( export dissim ilar ity index, ED I) :

ED Iab = 100( E i
| sa i - sbi | ) , 其中 ED I指数与 ESI指数相反, EDI值越大,出口结构越不相似,他们证明了

该指数与 F inger和 Kre in in( 1979)、Schott ( 2008)的相似性指数 ESI具有一一对应关系。作者利用该指数比

较了中国与 G - 3国 (美国、日本和欧盟 )的出口技术结构,发现中国出口不仅在数量方面迅速增加, 而且产

品复杂性也在迅速上升。

(五 )简要评述

出口品的技术分类方法应用起来简单方便, 并不需要给出世界所有国家或地区的出口产品数据和经济

发展指标,仅需要知道所比较的对象国或地区在样本期间的细分产品数据,就可以根据各国或地区每类产品

占比的变化判断一国或地区出口技术结构的变动,但是这种分类具有较大的主观性,并且各种分类之间存在

重合,例如劳动密集型产品生产同样使用了资本和技术, 而资本密集型产品的生产可能需要较大的劳动份

额。而对于指标方法而言,出口相似性指数主要适用于反映技术落后国对技术先进国的追赶程度,如果前者

出口产品的份额超过后者,出口相似性指数不会改变,所以实际上它仅度量了在重叠的出口产品方面的技术

追赶;而出口技术复杂度及其修正的各类指数综合考虑了一国在所有产品方面的追赶和超越,这样它比出口

相似性指数更能反映一国出口篮子的技术变迁 ( Xu, 2006) ,并且,出口相似性指数更加依赖于产品细分的程

度。但出口复杂度指数以各国出口产品占世界该产品总出口额的比重为权重,这样可能高估大国的作用,而

忽视小国中具有比较优势的出口产品。此外,即使两国出口两种同类的产品, 但这些产品仍然存在质量和技

术上的差别。这些同类的产品可能来源于不同国家, 由于不同国家生产所采用的技术水平存在差异,这些出

口的同类产品所包含的技术不同, 附加值也就存在差异。再有, 由于产品生产过程分割的细化,全球生产网

络的完善以及全球外包的盛行,技术落后国家也可能出口较高技术水平的产品,例如中国、印度等出口高端

的电子产品。但这并不一定表明这些国家已经完全具有生产这些产品的技术能力,而是跨国公司将高技术

产品的低附加值或低技术生产环节转移到这些国家, 它们通过进口具有高技术复杂度的中间产品,经过简单

的加工和装配之后而出口高技术复杂度的最终产品 (Am iti and Freund, 2010)。因此,如果将出口产品的全

部出口额都看作在出口国产生的附加值,那么就可能高估像中国这种以加工贸易为主体的国家的出口技术

结构,在实际度量出口技术结构时,就有必要区分进口中间产品和国内投入品, 消除加工贸易的影响。Xu

( 2006, 2010)以出口产品的相对单位值来反映产品内的质量差异 ( w ith in - product qua lity difference) ,他对

Rodrik( 2006)的 PRODY指数进行了质量调整。姚洋和张晔 ( 2008)提出产品国内技术含量概念, 并基于

Rodrik( 2006)方法和投入产出表, 建立衡量中国出口品的国内技术含量指标, 排除加工进口贸易的影响。

Van A ssche和 Gangnes ( 2010)认为由于国际生产分层和中间产品贸易, 一国的出口产品并不一定真实反映

了国内生产活动所嵌入的技术和相对要素禀赋,而是仅仅体现了中间进口产品来源国的技术和要素禀赋。

他们使用电子信息产品生产数据而不是出口数据, 类似于 Rodrik( 2006)的方法构造了产品复杂度指数,从

而在较大程度上减少了加工贸易的影响。然而, 尽管这些修正方法考虑了产品内质量差异以及剔除了加工

贸易的影响,因为各国产品生产额、进出口数量等数据的缺失, 这些指标在实际应用中 (尤其是对于跨国样

本数据分析 )存在局限。

二、中国出口技术结构的 /特殊性 0

改革开放 30年来,中国的对外贸易取得了辉煌的成就,进出口贸易增长迅速,贸易顺差持续扩大, 贸易
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结构也在不断优化和升级。从出口构成来看,中国已经从出口劳动密集型产品向出口资本和技术密集型产

品转移。中国的出口战略的成功, 是否可以成为一些落后国家模仿的对象? 中国的出口技术结构是否有其

特殊性呢,是否符合中国经济发展的水平? 许多研究对此进行了分析。

Rodrik( 2006)基于 HS分类的 6位码出口产品数据, 采用公式 ( 3)度量出口复杂度, 研究发现中国的出

口技术复杂度显著高于相同收入水平的其他国家,比较优势和自由市场并不能完全解释中国出口的成功,政

府政策起到了重要作用,出口技术结构的提升对于中国高速的经济增长有着重要的影响作用,关系未来中国

增长的不是出口的数量,而是中国能否继续提升自身在产业链上的位置。 Schott( 2008)采用出口相似性指

数以及美国从世界各国进口的产品数据,比较了中国和非 OECD国家与 OECD国家 (不包括美国 )的出口相

似性和出口产品单位值,发现中国与 OECD国家出口的相似性指数为 0. 39,远高于具有相似人均 GDP和技

术禀赋的其他国家,也就是说,中国出口结构要比相同收入水平的其他国家的出口结构 /复杂0, 并且这种
/过度 0相似性随着时间而增加。 Jarreau和 Poncet( 2010)采用 Rodrik( 2006)的指标度量了跨国的出口复杂

度, 也发现无论是中国内资企业还是非内资企业的出口产品复杂度都要高于相同收入水平的其他国家的出

口复杂度水平;在 1997- 2009年间,中国省际出口复杂度存在较大差异,而这种差异能够显著地解释地区增

长差距。

另外,一些学者对中国出口品技术含量的变化提出了不同的看法。Lall、W eiss和 Zhang ( 2006)计算了中

国出口贸易篮子的复杂度指数, 根据世界排名, 并没有发现中国出口品的相对技术复杂度有明显的提高。

樊纲等 ( 2006)提出了四种基于贸易品技术分布的贸易结构分析方法,即竞争互补指数、竞争压力指数、技术

高度曲线和贸易品技术分类方法, 并结合这些方法分析了中国的对外贸易结构,结果发现中国出口结构在不

断优化,尤其表现为中高技术和高技术产品出口份额的增加, 中等技术产品是中国目前出口中的最大组成

部分,而进口仍以中高技术产品为主;尽管中国出口品的技术含量和技术高度数值有所提高, 但还没有达到

世界平均水平。杜修立和王国维 ( 2007)分析中国近 20年来出口技术结构的变动, 认为改革开放以来, 中国

出口贸易的整体水平得到了很大提高, 与其他发展中国家和 OECD国家相比,中国的出口的技术结构仍然偏

低, 仅表现出微弱的向世界水平收敛的趋势; 中国出口贸易的技术结构高度没有显著提高。Xu ( 2006,

2010)采用中国沿海 9个主要出口省份的人均 GDP的加权平均 (以各省份的出口份额为权重 )来替代全国的

人均 GDP,并考虑了产品的质量差别, 以出口产品的单位价格衡量产品的质量,对各国出口产品的技术复杂

度进行质量调整。Xu( 2006)采用按 HS分类的 10位码的美国进口贸易数据, 分别计算了中国 1991- 2001

年期间产品、产业和国家层面的出口技术含量,考察了中国的出口特征。研究发现 1990年代中期以后, 总的

出口技术结构与其发展水平相符的,但产品层面的技术含量指数明显低于相同发展水平的国家,并且样本期

间差距在不断扩大;具有较高技术含量指数的产业或产品在总出口中扩张最快,它是推动中国总的出口技术

结构提升的主要原因。Xu( 2010)同样发现中国出口技术复杂度与经济发展水平一致,中国的出口技术复杂

度并没有 Rodrik ( 2006)所认为的那么高。姚洋和张晔 ( 2008)考虑到加工进口贸易的影响, 基于投入产出

表, 建立衡量中国出口品的国内技术含量指标,计算发现中国 1997- 2002年间技术含量没有显著提高,国内

技术含量迅速下降, 但根据广东的发展经验这种下降可能只是一个暂时现象。Van A ssche和 Gangnes

( 2010)认为加工贸易的存在会引起对出口产品技术结构的高估,他们使用产品生产数据而不是出口数据,

类似于 Rodrik( 2006)的方法构造了产品复杂度指数,从而在较大程度上减少了加工贸易的影响, 通过该方

法计算了中国电子产品的技术复杂度指数, 并没有发现中国电子产品生产水平特别 /复杂0的结论。
一些研究从横向对比的角度分析中国出口的技术结构,发现中国的出口技术水平要低于同时期的日本、

韩国甚至东盟等亚洲国家。关志雄 ( 2002)采用显示性比较优势指数和贸易特化指数 ( trade specia lizat ion

coefficient), 发现中国贸易结构和比较优势已经从初级产品向劳动密集型产品,并进一步向资本、技术密集

型产品转移;作者进一步定义出口结构的高度化指标, 采用 1990年、1995年和 2000年美国的进口统计数

据, 分析了中国和其他亚洲国家的出口技术结构,发现整体上亚洲各国出口结构向高度化的发展趋势与各国

的经济发展水平成正比;尽管中国出口品的技术结构提高很快, 但排名最低,而日本的出口技术水平最为先

进, 中国出口结构并没有明显地背离其发展阶段。何帆和齐俊妍 ( 2006)则比较了中国和韩国出口品的技术

结构,研究发现从 20世纪 90年代到 21世纪初,中国低附加值的低技术产品出口占据绝对份额; 而韩国从 20

世纪 90年代低附加值的低技术产品占主导转变为较高附加值的中技术产品占主导;韩国总体的出口结构高

度化指标更接近于发达国家,要高于中国, 而且差距有加大的趋势。郑昭阳和孟猛 ( 2009)以各国各类产品

生产在国际中所占的比重为权重, 并考虑了各国非贸易品的服务业在 GDP中所占比重的差异, 修正了 La ll

( 2006)的出口技术含量指标,采用 SITC 3位码的出口贸易数据,分析 1992- 2006年中国出口贸易的相对技

术水平及其变化趋势,结果发现中国的出口贸易结构呈现了一定程度的优化, 表现为低技术和中低技术产品

出口比重的下降以及高技术和中高技术出口比重的上升; 出口技术水平稳步上升, 存在向世界平均水平微弱
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收敛的趋势;但与东亚地区其他经济体相比,中国仍然处于东亚地区国际生产和分工链条的低端。祝树金等

( 2009)采用 Hausman等 ( 2007)的指标分析了中印出口技术结构的变化, 发现两国出口技术水平和技术高度

都有显著上升,长期以来都要低于世界甚至发展中国家的平均水平,但存在向世界平均水平趋同的趋势,中

国出口技术结构改善程度远高于印度。

已有这些研究采用不同的方法,度量和比较了中国和其他一些发达国家或者发展中国家的出口技术结

构, 部分研究发现中国出口技术水平显著高于同等收入水平的其他国家,而一些研究则否定了这一结论,除

了研究对象或视角的不同造成结论的不一致外, 度量方法的差异则是主要的原因。首先,如何剔除中国加工

贸易的影响以及国外技术贡献。 2000年以来,中国加工贸易在总出口中所占比重都在 50%以上,而这大部

分又是由外资企业来完成。加工贸易主要包括来料加工和进料加工,其最大特点就是 /两头在外 0。中国部
分出口产品所表现出来的高技术水平, 就是因为这些产品生产通过进口技术复杂度高的中间产品,在国内经

过简单的装配和加工之后,再进行出口的结果。姚洋和张晔 ( 2008)基于投入产出表区分进口中间产品和国

内中间产品、VanA ssche和 Gangnes ( 2010)采用产品生产数据而不是出口数据,其目的就是要剔除加工贸易

的影响以及国外技术的贡献。Am it i和 Freund( 2010)也认为所观察到的中国较高的出口复杂度是源于加工

贸易的作用,计算发现尽管在 1992- 2005年间中国出口技术含量显著上升,但在排除加工贸易之后并没有

明显增加。其次,如何反映出口产品的质量。如果以出口产品的单位价格来反映质量, 那么长期以来, 中国

出口产品的价格都要低于其他国家出口的同类产品 ( Schot,t 2008)。Lall( 2000)的分类方法、Rodrik( 2006)

等指标方法均忽略了各国在出口相同产品方面的质量差异,因此可能高估中国出口技术结构。尽管 Schott

( 2008)以出口产品的相对价格来区别各国所出口的同类商品的技术差异, 但并没有将其与出口技术结构指

数联系起来,仅仅度量了中国在与美国重叠的出口产品方面的技术追赶程度, 而未能综合有效地衡量中国出

口技术结构。最后,如何考虑中国收入水平和出口贸易的地区不平衡。中国沿海省份的贸易开放程度远远

高出内地绝大部份省份, 中国出口中的大约 90%是由东部沿海地区来完成的, 而这些省份的人均收入显著

高于中国平均水平 ( Xu, 2006, 2010)。Rodrik( 2006)、Jarreau和 Poncet( 2010)等在考察中国出口复杂度和人

均收入水平的关系时,采用全国的平均收入水平,忽视了中国经济发展和贸易开放的地区不均衡。必然得出

中国出口技术水平 /异常 0的结论。已有这些研究中, 仅有 Xu( 2006, 2010)综合考虑了中国经济发展和出口

贸易的区域异质性以及出口产品的质量差别,但未剔除加工贸易的影响。因此,如何考虑中国出口贸易以及

经济发展的这些特征,设计科学合理的综合指标体系是有效衡量中国出口贸易技术结构的关键。

三、出口技术结构的影响因素

定义和度量出口技术复杂度指数, 能够反映一国出口结构和竞争力的变化,但识别导致这种技术变迁的

背后原因更有政策意义。在跨国层面上, 已有研究较多地采用经济发展水平、基本要素禀赋 (如资本、劳动

力、自然资源等 )以及制度变量等进行解释,一般认为前两个方面的因素对于出口技术结构提升具有积极的

作用,例如 Rodrik( 2006)利用跨国横截面数据发现出口技术结构与人均收入显著正相关,在控制人均 GDP

后发现出口技术结构与人力资本的偏相关性较弱。Hausmann、Hwang和 Rodrik( 2007)的理论模型指出专业

化模式由经济的基本量 ( fundam enta ls)和一些异质因素确定,除了通常的要素禀赋以外, 不可忽视一国现代

部门从事成本发现 ( cost discovery)的企业数量, 这种从事成本发现的企业数量越大,经济可能越接近生产前

沿, 成本发现过程及其外部性与大部分新的高生产率活动有关, 它会影响一国的生产以及国民福利。基本要

素禀赋中,人力资本和劳动力规模是两个关键的因素,跨国截面数据分析结果表明人均 GDP显著促进了出

口技术结构的提升;人力资本、国家规模也推动了出口技术升级。 Schott( 2008)采用美国的进口产品数据,

计算了中国和非 OECD国家与 OECD国家 (不包括美国 )的加工业出口相似性和出口产品单位值,实证表明

一国与 OECD国家的出口相似性随着人均 GDP和技术禀赋的上升而增加; 国家规模 (实际 GDP和总人口 )

对其存在非线性的影响,它相对于经济发展水平更能解释不同国家间出口相似性指数的变异,在控制了国家

大小之后,中国的过度相似性并不明显。王永进等 ( 2010)在理论上探讨了基础设施影响出口复杂度的微观

机制,结合 1995- 2004年 HS 6位码的 101个国家或地区的数据,分别采用 Hausmann等 ( 2007)和 Xu( 2006)

的方法度量了出口复杂度,并实证考察了其影响因素,结果表明基础设施稳健地提高了各国的出口技术复杂

度, 人力资本、贸易开放与 FDI也起到了积极作用,但自然资源禀赋的影响效应为负。而关于制度变量对于

出口技术结构的影响作用,已有研究并没有得到完全一致的结论。Rodrik( 2006)发现在控制人均 GDP后,

出口技术结构与制度质量没有相关性; Hausmann、Hwang和 Rodrik( 2007)的实证也证明,在控制人均 GDP

后, 以法律规则指数 ( rule o f law index )来衡量的制度质量对于出口技术结构并没有显著的影响,作者认为出

口技术结构变量并不能反映一国广泛的制度特征。然而, C abral和 V eiga( 2010)在采用 H ausmann等 ( 2007)

的度量方法测算 1960- 2005年 48个亚撒哈拉非洲 ( Sub- Saharan A frica)的出口复杂度以及出口多元化后,
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实证发现好的政府治理对于出口多元化以及出口复杂度提升具有重要的影响作用。

关于中国出口技术结构的决定性因素, 江小涓 ( 2007)将这些因素区分为国内因素、全球分工格局、出口

规模和增长速度三个方面,国内因素主要包括要素禀赋、制造能力、市场扩张速度、市场竞争程度等; 全球分

工格局则包括外资参与度、产品制造加工特性和全球贸易总量三个层面。实证结果表明中国在继续保持劳

动密集型出口商品竞争力的同时, 一些相对技术密集和高附加值商品的出口将较快增长,推动出口技术结构

持续升级。W ang和 W ei( 2010)采用中国不同城市的出口产品数据, 分别以出口非相似性指数和出口产品

单位值来衡量产品间和产品内的出口技术复杂性,实证考察了加工贸易、外资企业和政府激励政策对于出口

复杂度的促进作用,结果发现人力资本促进了出口复杂性的提升,高新技术区和出口加工区政策有利于出口

复杂性和产品单位值的提高,加工贸易和 FD I并不能解释城市间出口复杂性的差异,但促进了产品内复杂性

的提升。国内许多研究还关注了 FD I特征及其类型对于出口贸易结构和技术分布的影响作用 (王俭、李雪

松, 2005;姚洋、章林峰, 2007) ,然而由于 FDI的来源及其作用对象的差异, FDI对于出口商品的技术分布影

响作用可能是不确定的, 所以在评价 FDI对于出口技术升级的作用是应该识别来源地和性质 ( Xu, 2006,

平新乔等, 2007), Xu和 Lu( 2009)的研究就发现中国出口技术结构与来自 OECD国家的外资独资企业份额

以及外资企业的加工出口份额正相关, 而与中国内资企业加工出口份额负相关,以产品出口的相对价格所度

量的产品内技术复杂度也表现出相同的模式。

尽管已有研究初步分析了出口技术结构的影响因素, 但缺乏深入、细致地考察,在变量选取和实证方法

方面存在一些问题。首先,这些研究均认为人均 GDP是解释出口技术结构的主要变量, 将其纳入回归方程

作为解释变量。事实上, Rodrik( 2006)等所定义的出口技术结构本身就是出口这种产品的所有出口国的人

均 GDP的加权平均, 所以这可能陷入了循环回归的问题。其次, 可能存在遗漏变量的问题。知识资本积累

对一国出口技术结构的上升起到不可忽视的作用。这种知识资本包括自身的自主创新和外部技术转移,研

发和教育则是国内自主创新的主要源泉,而 FD I和进口贸易则是技术扩散的两种主要渠道。并且,由于产品

生产过程分割的日益细化,大量跨国企业为了节约成本, 通过生产外包或者生产转移,将产品生产的部分低

技术环节转移到劳动力资源丰富的发展中国家, 这样产品的技术密集型部分是在一个国家中完成,但低技术

水平部分可能是由另一个国家完成 (M ayer andWood, 2001; Rodrik, 2006)。部分发展中国家出口产品技术结

构的上升主要是因为进口了大量高技术水平的进口中间产品。因此研究出口技术结构的影响因素不可忽视

进口和 FDI的影响。再次, 回归变量在包含人均 GDP的同时也包含了人力资本、制度质量等变量,人均 GDP

实际上反映了一国的生产率水平, 而人力资本和制度质量是影响生产率的主要因素,许多关于全要素生产率

和技术进步的研究文献提供了相关经验性证据。这样就会导致模型估计的共线性问题。此外如果回归方程

中纳入人力资本、FD I等作为解释变量, 那么反过来,出口技术结构的变化也可能影响人力资本积累和跨国

企业的投资决策,许多关于经济增长的实证研究都讨论了该问题,这就可能存在模型估计的内生性问题。

四、结束语

尽管已有研究定义了出口技术结构的一些度量指标, 并对其影响因素进行了初步分析,但正如前文评述

中所讨论的,未来的研究需要在现有基础上进行完善和拓展。首先就是如何综合现有度量方法,设计更具可

行性的综合出口技术结构指标。新的指标设计不仅要考虑不同产品的技术结构以及不同国家相同产品的质

量差异,而且还要体现出口产品种类的变迁,因为出口产品种类的变化与技术结构也是密切相关的; 也要考

虑加工贸易的影响,区分国内技术贡献以及中间进口品的技术贡献; 此外还要考虑与现有国际贸易理论的结

合, 从而使出口技术结构指标的构建建立在坚实的理论基础之上。其次, 如何进一步区分国内技术含量和国

外技术贡献。在度量出口技术的基础上,考虑到已有研究的缺陷,有效分析国家出口技术结构升级的深层次

原因,也是未来研究的重点。尤其是对于中国而言,金融危机以来出口外部需求萎缩,贸易摩擦不断激化,原

有由 FD I和加工贸易主导的贸易增长方式难以继续维持。转变出口增长方式,促进出口的技术升级已是当

务之急。因此,不仅要从总体层面上,更要从地区和行业层面上, 科学有效地度量中国出口技术结构和国内

技术含量,分析其动态变化及影响因素,更具重要的现实意义和政策含义。
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TheM easure of T echnological Structure of

Exports and Its Determ inants: A L iteratureR eview

Zhu Shujin and ChenW en

( Co llege of E conom ics and T rade, HunanUn iversity)

Abstract: The m easurem en ts about the techno log ical structure o f exports m a in ly inc lude the techno log ica l c lassifica tion in La ll

( 2000), the soph istica tion index o f expo rts and the adjusted indices, the export sim ilar ity index e tc. W ith thesem ethods m any studies

ana ly ze the technolog ica l structure o f China. s expo rts. These stud ies, how ever, appro ach the different conclusions. The determ inants

of the technical struc ture of expo rt are also exp lored bym any ex isting stud ies, w hich need to be improved in the variab le cho ice, the

m odel specification and the em pir ica lm e thodo logy. This study is he lpful to m easure the techno log ical level of Chinese export and to

exp lo re its dynam ic change and its de term inants. It is a lso obviously worth referenc ing for po licy formu lation to upg radeCh ina. s expo rt
structure.

KeyW ords: Techno log ical Structure of Exports; Soph istication of Exports; Export Sim ilar ity
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