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产业结构与经济波动的关联性研究

李  猛
*

  摘要: 国民经济是由各个产业组成的, 经济波动也就是各个产业波动的综合结果,它

综合了各个产业的自身波动特征和产业份额的影响。本文采用实际份额法,从中国经济

波动的冲击源中分解出产业结构冲击,并且利用 1952 - 2008年的时间序列数据进行测

算。研究表明,中国经济受到产业结构不同程度的正向或负向冲击, 宏观经济因此呈现出

有规律性的扩张与收缩。从具体的影响程度看, 中国经济波动中大约有 15%~ 20%的部

分应该归因于产业结构的冲击。本文的研究结果也意味着, 宏观经济政策在优化产业结

构时,须考虑产业结构调整对宏观经济稳定所形成的冲击, 产业结构调整政策不必是一蹴

而就的。
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一、问题的提出

国民经济是由各个产业组成的,经济波动即是各个产业波动的综合结果, 它综合了各个产业的自身波动

特征和产业份额的影响。并且,经济波动不仅有产业份额的因素在里面, 经济波动本身也可能导致相应的产

业份额发生变动。从理论层面看, 对经济波动与产业结构之间联系机制进行深入探讨, 可以在宏观经济理论

与中观经济理论之间搭建桥梁,将总量理论与结构理论有机结合起来。从政策层面看, 如果产业结构变动是

经济波动的结果,那么政府的产业政策将收效甚微;如果经济波动是产业结构变动的结果, 那么推动产业结

构升级是政府促进经济平稳运行的必然选择。令人遗憾的是,在我国,对产业结构与经济增长之间关系的关

注, 远远超过对产业结构与经济波动之间关系的关注。事实上, 产业结构本身存在着一定的规律,深刻认识

产业结构与经济波动之间的规律性,对于促进中国经济平稳较快增长具有十分重要的意义。

在为数不多的探讨产业结构与经济波动间关系的国内文献中, 孙广生 ( 2006)对产业波动与经济波动的

相关性、经济波动过程中各产业波动的特点以及推动经济波动的产业来源进行了研究, 发现产业间波动相关

性各异,其中第二产业与宏观经济波动的相关性最强,第三产业次之,第一产业与宏观经济波动则不相关,并

且无论是景气上升期还是下降期, 冶金工业、非金属矿工业和建筑业等重工业景气波动是推动宏观经济景气

波动的主要原因。此外,各产业的增加值或总产值在短期内与宏观经济景气波动的相关性并不强,而中长期

比短期表现出更大的相关性。李新 ( 2007)对经济波动过程中产业景气进行了分析,他认为在经济波动的不

同阶段往往会形成不同的产业热点,而且经济波动过程中产业热点演变具有一定的规律性,即产业景气波动

与经济波动之间存在着内在关联, 产业景气波动决定经济波动, 经济波动与主导行业景气波动虽然存在一定

的时差,但在总体上具有一致性。

关于产业结构与经济波动间的关系,国际学术界也进行了广泛的讨论。一些早期研究认为经济增长决

定了产业结构,经济波动决定了产业结构变动,其理由是, 经济波动必然引起居民收入的变化,而居民收入变

化又导致居民消费者偏好发生变化,进而引起居民需求结构变化,从而导致消费品的生产要素价格发生变
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化, 最终影响了产业结构。早期研究的这一判断在近年来不断受到质疑和挑战,因为如果产业结构中波动性

小的部分所占比重增大,那么整体经济将会呈现出更大的稳定性。如 Burns( 1960)在分析美国经济周期稳

定化趋势方面提到了产业结构对经济波动的影响,他认为美国的就业结构变得越来越稳定,管理人员、工程

师、科研人员、金融等现代白领行业的就业比重加大, 与制造、建筑和运输等传统行业相比, 现代白领行业受

经济波动的冲击较小,这有助于增强经济运行的稳定性,从而使得包含美国在内的诸多发达经济体的经济周

期呈现出稳定化趋势。McConnell和 Perez- Qu iros( 2000) 注意到了美国耐用消费品生产的波动性有明显的

下降,他们根据产出形态将产业结构划分为商品、服务和建筑,他们用断裂点法 ( Breakpoint Test)发现以样本

期平均份额作为固定份额的美国宏观经济时间序列在 1984年仍然出现了稳定化的趋势, 他们以此否定产业

结构调整对宏观经济波动的影响。 B lanchard和 Simon( 2001)发现以 1947年的美国产业结构作为固定份额

计算得出的 GDP滚动标准差与用实际份额计算得出的 GDP滚动标准差一致, 由此他们也否认了产业结构

变动对经济周期微波化的贡献, 并且认为整体经济稳定的原因是因为 GDP各个组成部分自身波动性的降

低。根据 B lanchard和 Simon( 2001)的研究,经济波动的平稳化趋势不仅发生在美国, 在七国集团中除了日

本外也都存在这种趋势。Stock和W atson( 2002)发现, 如果各产业的就业份额保持 1965年的水平, 美国经

济也会在 20世纪 80年代初期出现稳定化的趋势。并且他们用断裂点法发现, 美国产业结构调整 ) ) ) 制造

业份额减少、服务业份额增加 ) ) ) 的过程是平稳的,这重平稳的结构变动并不能解释 20世纪 80年代初期美

国经济波动幅度突然下降的现象。 Peneder( 2003)利用包含 28个 OECD国家的动态面板数据研究了产业结

构对经济波动的影响,他发现产业结构调整为生产率增长既创造了积极的贡献,也带来了负面的影响, 由于

产业结构调整的影响大部分都漏出了, 所以产业结构调整在总体水平上来看影响很小, 由于特定类型的产业

相对于其他产业而言,更能系统性地获得高的生产率增长和产出增长,因而推动这些特定产业结构调整有助

于经济平稳较快增长。Eggers和 Ioannides( 2006)发现美国波动性较大的制造业比例显著下降,而相对稳定

的金融业和服务业比例有所上升, 因而他们从直觉上相信产业结构调整对宏观经济波动的促进作用,并且认

为已有文献低估了产业结构调整对宏观经济波动的影响。他们按照 SIC1- dight标准将 GDP分为 10个产

业, 通过运用方差分解方法发现,产业结构演进对经济波动稳定化趋势的贡献比例高达 50%。

上述国内文献具有重要的参考价值,但相对于国外文献而言,这些研究主要集中于宏观分析和描述性推

理, 缺乏有说服力的实证分析。事实上,上述国外文献关于产业结构与经济波动间关系也未形成共识, 本文

认为其原因在于他们的研究方法存在较大的差别,有些研究用断裂点法衡量, 另一些则用固定份额法。这两

种方法均存在明显的缺陷,断裂点法的随意性太强,而固定份额法未能充分考虑产业结构在整个样本期间的

变化。为了得出更全面的结论, 本文没有采用断裂点法或是固定份额法, 而是采用实际份额法 ( Actual

Share) ,从中国经济波动的冲击源中分解出产业结构冲击,并且利用 1952- 2008年的时间序列数据进行测

算。研究表明,中国经济受到产业结构不同程度的正向或负向冲击, 宏观经济因此而呈现出有规律性的扩张

与收缩。从具体的影响程度看,中国经济波动中大约有 15%~ 20%的部分应该归咎于产业结构的冲击。

二、中国产业结构对经济波动的影响测算

从组成结构看, 国民经济是由各个产业组成的。在研究产业结构对经济波动的影响时, Eggers和

Ioannides( 2006)将经济波动的形成原因分解为三种效应, 其中结构效应 ( Composition E ffect)考察各组成部分

的份额相对变化对经济波动的影响;波动效应 (Vo latility E ffect)考察各组成部分的自身波动特征变化对经济

波动的影响;交互效应 ( Interaction E ffect)考察整体经济波动幅度变化量中剔除结构效应和波动效应后剩余

的部分。Eggers和 Ioann ides( 2006)的数据分解技术对于从产业结构角度研究中国经济波动的问题具有重要

参考价值,本文运用他们的数据分解技术对中国经济波动的冲击源进行分解。

国民经济可划分为 a、b、. . .等 n个产业, t时期产业 a的增长率为 ga, t, t时期产业 a占 GDP的份额为

sa, t。GDP增长率可表述为各产业增长率和各产业占 GDP份额的加权数, GDP增长率 g t形式如下:

g t = sa, t- 1 # ga, t + sb, t- 1# gb, t+ . . . + sn, t- 1 # gn, t ( 1)

由于各产业占 GDP份额的变化程度远低于该产业增长率的波动幅度,因而各产业占 GDP的份额在相

邻的期间保持稳定,即 sa, t = sa。根据式 ( 1)可以计算出 GDP增长率 g t的波动幅度:

Var (g t ) = E
n

a

sa # Var ( ga, t ) + 2E
n

a
E
n

b

sa # sb # Cov( ga, t, gb, t ) ( 2)
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$Var ( g ) = Var (g2 ) - Var (g1 ) = $Var ( g ) c+ $Var ( g )v + $Var (g ) i ( 3)

式 (3)表示经济增长率方差在时期 1和时期 2的变化量。其中 $Var ( g )表示经济增长率方差在时期 1

和时期 2的变化量, $Var ( g ) c表示结构效应, $Var ( g )v表示波动效应, $Var ( g ) i表示交互效应。 $Var( g ) c,

$Var ( g )v和 $Var (g ) i的具体形式分别如式 (4)、式 ( 5)和式 (6)所示:

$Var ( g ) c = E
n

a

$s
2
a # Var( ga, 1 ) + 2E

n

a
E
n

b

$( sa # sb ) # Cov( ga, 1, gb, 1 ) ( 4)

式 (4)的结构效应是各产业占 GDP份额的相对变化所导致的经济增长率方差的变化量。如果经济中相

对稳定的产业其份额相对增加,而波动剧烈的产业其份额相对减少, 那么这种结构变化将会导致整体经济的

波动性下降。为了考察所有产业的份额变化对经济增长率方差的影响, 本文用这些产业的方差和协方差作

为权重。

$Var ( g ) v = E
n

a

s
2
a, 1 # $Var( ga ) + 2E

n

a
E
n

b

sa, 1# sb, 1# $Cov( ga, gb ) ( 5)

式 (5)的波动效应是各产业自身波动程度的变化导致的经济增长率方差的变化量。如果各产业自身波

动程度下降或者上升,这种变化将导致整体经济波动程度的下降或者上升。为了考察所有单个产业的波动

程度变化对整体经济增长率方差的影响,本文用这些产业占 GDP的份额作为权重。

$Var ( g ) i = E
n

a

$s
2
a # $Var (ga ) + 2E

n

a
E
n

b

$( sa # sb )# $Cov( ga, gb ) ( 6)

式 (6)的交互效应是整体经济波动幅度变化量中剔除结构效应和波动效应后剩余的部分, 表示各产业

份额变化和自身波动程度变化对经济增长率方差的共同影响,用产业份额变化和产业波动程度变化的交乘

项加总数表示。

产业结构揭示了产业间技术经济联系与联系方式不断发展变化的趋势,显示了经济发展过程中各产业

起主导作用或占支柱地位的产业部门的更替规律及其对应的结构效应。基于国家统计局产业划分标准以及

数据可获得性方面的考量,本文用两种方法划分中国的产业结构:产业结构一将我国的产业分为三大类,其

中第一产业包括农业、林业、牧业和渔业,第二产业包括采掘业、制造业、电力、煤气、水供应业和建筑业,第三

产业为除第一产业、第二产业以外的其他各行业;产业结构二将我国的产业分为六大类, 其中第一大类是第

一产业包括农业、林业、牧业和渔业,第二大类包括采掘业、制造业、电力、煤气、水供应业, 第三大类是建筑

业, 第四大类是交通运输业、仓储业、邮电通信业,第五大类是批发和零售贸易业、餐饮业,第六大类是除了第

四大类和第五大类之外的其他第三产业。对于识别产业结构调整影响经济波动幅度的方法, 本文采用了实

际份额法:当年某产业份额变化量为该产业当年份额与前一年份额之差, 当年某产业波动程度变化量以该产

业前一年份额作为权重。对于经济波动幅度,本文参照 Eggers和 Ioannides ( 2006)的做法, 用 GDP增长率滚

动方差表示。对于经济波动幅度变化额,本文用相邻两期的经济波动幅度差额表示。这些宏观经济变量的

数据来源于5新中国五十五年统计资料汇编 6、5中国统计年鉴 6和 5对外经济贸易年鉴 6。所采用的数据为

1952年至 2008年的年度数据,这些变量数据的价格以 1952年为基期。

表 1列示了本文对 1952- 2008年中国经济波动来源的测算结果。从表 1可以看出,产业结构因素对中

国经济波动产生了很大的影响。具体而言, 以三次产业为划分标准的产业结构因素在整个样本期间对中国

经济波动的影响程度达到了 19. 42% ,而以六类行业为划分标准的产业结构对中国经济波动的影响程度达

到了 15. 65% ,文中用两种划分标准划分出来的产业结构对中国经济波动的影响程度并无很大差别。基于

上述分解结果本文可以做出如下的判断:中国经济受到产业结构不同程度的正向或负向冲击,从长期看,中

国经济波动中大约有 15%~ 20%的部分应该归因于产业结构的影响。

表 1   中国经济波动的来源: 1952- 2008年

年份
产业结构一 产业结构二

结构效应 (% ) 波动效应 ( % ) 交互效应 (% ) 结构效应 (% ) 波动效应 (% ) 交互效应 (% )

1952 13. 21 77. 57 9. 22 11. 53 86. 01 2. 46

1953 2. 05 120. 03 - 26. 07 11. 67 109. 14 - 20. 81

1954 1. 59 100. 96 - 2. 54 3. 52 104. 49 - 8. 00

1955 9. 09 94. 93 - 4. 02 14. 26 108. 86 - 23. 12

1956 150. 29 6. 82 - 57. 11 108. 42 - 0. 51 - 7. 91
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续表 1   中国经济波动的来源: 1952- 2008年

年份
产业结构一 产业结构二

结构效应 (% ) 波动效应 ( % ) 交互效应 (% ) 结构效应 (% ) 波动效应 (% ) 交互效应 (% )

1957 7. 49 80. 47 12. 04 - 33. 63 105. 35 28. 27

1958 59. 77 43. 75 - 3. 53 62. 80 45. 18 - 7. 98

1959 16. 89 73. 00 10. 11 12. 14 74. 15 13. 71

1960 2. 97 79. 59 17. 44 3. 46 76. 37 20. 17

1961 65. 00 67. 37 - 32. 37 65. 51 66. 30 - 31. 81

1962 - 15. 77 116. 70 - 0. 94 - 10. 94 113. 85 - 2. 91

1963 - 10. 56 99. 31 11. 26 - 12. 43 97. 90 14. 53

1964 - 5. 31 100. 27 5. 04 - 6. 61 100. 50 6. 11

1965 261. 48 - 236. 78 75. 3 44. 94 122. 46 - 67. 40

1966 - 1. 41 93. 59 7. 82 - 4. 01 89. 05 14. 96

1967 19. 93 76. 56 3. 51 27. 29 72. 89 - 0. 18

1968 - 12. 79 125. 88 - 13. 09 - 22. 17 135. 68 - 13. 51

1969 93. 69 12. 36 - 6. 05 96. 07 9. 62 - 5. 69

1970 - 26. 89 106. 59 20. 30 - 28. 55 107. 21 21. 34

1971 10. 15 86. 10 3. 75 8. 67 86. 51 4. 82

1972 - 2. 44 99. 81 2. 63 - 2. 74 99. 65 3. 09

1973 3. 21 97. 57 - 0. 78 1. 53 96. 01 2. 46

1974 0. 73 103. 03 - 3. 76 - 1. 48 105. 17 - 3. 69

1975 8. 55 83. 21 8. 24 9. 12 82. 66 8. 22

1976 - 6. 03 108. 55 - 2. 52 - 10. 79 153. 93 - 43. 13

1977 36. 89 63. 37 - 0. 26 53. 11 32. 95 13. 94

1978 - 3. 60 99. 94 3. 67 - 11. 23 102. 04 9. 20

1979 0. 28 83. 06 16. 66 27. 81 62. 97 9. 21

1980 - 8. 34 108. 25 0. 09 160. 98 177. 11 - 238. 09

1981 11. 69 75. 79 12. 52 34. 40 36. 05 29. 54

1982 - 4. 51 117. 78 - 13. 28 37. 68 90. 04 - 27. 72

1983 - 0. 81 82. 45 18. 36 - 14. 94 155. 81 - 40. 87

1984 - 50. 37 125. 64 24. 73 65. 26 73. 99 - 39. 25

1985 13. 52 74. 55 11. 93 43. 27 28. 60 28. 13

1986 - 2. 22 107. 62 - 5. 40 31. 54 74. 18 - 5. 71

1987 - 3. 68 100. 01 3. 67 - 11. 26 100. 46 10. 80

1988 - 0. 25 100. 66 - 0. 41 2. 23 93. 38 4. 39

1989 - 12. 78 94. 39 18. 39 - 94. 42 176. 65 17. 77

1990 13. 01 86. 71 0. 28 56. 18 41. 80 2. 02

1991 7. 65 84. 28 8. 07 23. 56 70. 75 5. 69

1992 - 16. 17 101. 70 14. 47 - 22. 96 102. 08 20. 89

1993 - 35. 73 115. 72 20. 01 - 44. 57 116. 74 27. 83

1994 349. 29 286. 28 - 535. 57 - 31. 75 114. 83 16. 92

1995 - 4. 69 99. 94 4. 75 - 2. 19 100. 75 1. 43

1996 4. 58 109. 77 - 14. 35 2. 63 105. 52 - 8. 15

1997 - 25. 51 108. 73 16. 78 - 21. 98 104. 25 17. 73

1998 11. 29 99. 33 - 10. 62 17. 63 96. 22 - 13. 86

1999 - 2. 51 99. 91 2. 60 - 2. 84 100. 51 2. 33

2000 - 4. 89 112. 93 - 8. 04 - 16. 41 128. 29 - 11. 88

2001 4. 05 122. 03 - 26. 07 31. 67 109. 14 - 40. 81

2002 0. 17 98. 52 1. 32 0. 09 98. 44 1. 47

2003 - 45. 86 105. 76 40. 10 - 71. 31 104. 90 66. 41

2004 0. 10 108. 69 - 8. 79 0. 12 108. 24 - 8. 36

2005 151. 68 - 36. 97 - 14. 71 152. 29 - 39. 94 - 12. 35

2006 4. 24 95. 05 0. 72 23. 61 70. 51 5. 87

2007 - 0. 60 100. 00 0. 60 - 1. 26 99. 84 1. 42

2008 33. 01 56. 71 10. 28 22. 14 64. 15 13. 71

均值 19. 42 87. 44 - 6. 86 15. 65 88. 81 - 4. 46

三、对测算结果的进一步讨论

从测算结果来看,产业结构对中国经济波动影响的变化程度非常大, 有一些年份产业结构变化占经济波

动的百分比大于 100% ,还有很多年份产业结构变化占经济波动的百分比为负值。为了理解产业结构影响
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在某些年份大于 100%或者小于 0的情况, 本文在图 1中描述了 1952- 2008年产业份额与产业自身波动特

征的变化情况。为了进行对比分析,本文将 1952- 2008年分为两个时期,即 1952- 1977年与 1978- 2008

年, 通过对两个时期产业份额与产业自身波动特征的变化情况展开比较分析, 解释本文的经济波动分解结

果。图 1中产业自身波动特征用产业在每个时期的增长率标准差表示,横轴表示产业份额,纵轴表示产业自

身波动特征。标签 a、b、c分别为第一产业、第二产业、第三产业, ¹ 、º、»、¼、½、¾ 分别为农林牧渔业、工
业、建筑业、交通运输仓储邮电通信业、批发和零售贸易餐饮业、其他第三产业。图 1(结构一 )中有三对点,

标签附近的点为第二个时期的变量值; 图 1(结构二 )中有六对点,标签附近的点为第二个时期的变量值。

图 1 产业份额与产业自身波动特征

如图 1(结构一 )所示, 在第一个时期, 第二产业自身波动程度最高, 第一产业自身波动程度最低,而在第

二个时期,自身波动程度高的第二产业所占份额增加,自身波动程度低的第一产业所占份额减少。如果不考

虑各产业自身波动特征的变化,那么图 1(结构一 )中的产业结构变化导致的后果将是宏观经济波动程度增

加。然而,图 1(结构一 )也描述了另外一个事实:在第二个时期, 第二产业自身波动程度下降。考虑第二产

业自身波动特征变化的情况与不考虑这种变化的情况相比,二者宏观经济波动程度变化量不同, 且前者更

小。在图 1(结构二 )中,我们也可以发现类似的情况。因此, 产业结构对中国经济波动影响超过 100%的结

果意味着,在这些年份中一些因素抵消了产业结构对宏观经济的不利影响,相对于产业结构因素而言, 这些

其他因素有利于宏观经济平稳运行。也就是说, 波动性高的 a产业所占份额增加, 如果此时 a产业自身波动

性下降,这将会抵消产业结构的一部分不利影响。

如图 1(结构二 )所示,在第一个时期, 批发和零售贸易餐饮业的自身波动程度在各产业中处于中等水

平, 而在第二个时期,批发和零售贸易餐饮业的自身波动程度大幅增加,在各产业中处于最高水平。如果不

考虑产业份额的变化,那么图 1(结构二 )中批发和零售贸易餐饮业自身波动程度大幅增加的后果将是宏观

经济波动程度增加。然而,图 1(结构二 )也描述了另外一个事实: 在第二个时期, 批发和零售贸易餐饮业的

产业份额有所减少。考虑批发和零售贸易餐饮业产业份额变化的情况与不考虑这种变化的情况相比, 二者

宏观经济波动程度变化量不同,且前者更小。因此,产业结构对中国经济波动影响小于 0的结果意味着,在

这些年份中产业结构变动与宏观经济波动呈现反向的变化, 产业结构变化抵消了其他一些因素对宏观经济

稳定的不利影响。也就是说, a产业波动性增加, 如果此时 a产业所占份额减少, 这种产业结构调整将会抵

消 a产业自身波动变化的一部分不利影响。

表 1的测算结果显示,产业结构对中国经济波动影响的变化程度非常之大。为什么产业结构影响的变

化程度如此之大? 本文认为,产业结构对中国经济波动影响的变化程度可能取决于产业结构的不稳定程度。

产业份额变化率越快、越频繁,那么产业结构就越不稳定。产业结构越不稳定, 那么产业结构对中国经济波

动影响的变化程度可能越大。图 2中描述了产业结构不稳定程度与产业结构影响之间的关系。横轴表示产

业结构对中国经济波动影响的绝对值, 产业分为农林牧渔业、工业、建筑业、交通运输仓储邮电通信业、批发

和零售贸易餐饮业、其他第三产业等六类,具体数值来源于本文表 1测算结果。纵轴表示产业结构不稳定程

度,用工业产值占国民生产总值份额变化率的滚动标准差表示。如图 2所示,产业结构不稳定程度与产业结

构对中国经济波动影响程度大致呈现正向变化, 即产业结构不稳定程度越高则产业结构对中国经济波动影

响程度也就越大,产业结构不稳定程度越低则产业结构对中国经济波动影响程度也就越小。也就是说,产业

份额出现的快速、频繁变动, 是产业结构对中国经济波动影响的变化程度非常之大的重要原因。

为什么产业份额会出现快速、频繁变动的情况? 本文认为地方政府在其中扮演着至关重要的角色。从

组成结构看,国民经济不仅是由 /条条0组成,还具有显著的 /块块 0特征, /条条 0是指各个产业, 而 /块块 0则

是指各个地区。事实上,中国经济高速增长的奇迹,体现了地方政府统御区域经济发展的这一事实。已有研
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究往往认为,地方政府间竞争是经济发展的重要推动因素。在地方政府间竞争的体制下,各级地方政府都在

大搞开发区和政绩工程等经济项目,地方政府成为当地最大的 /经济发展总公司0。中国经济高速增长的奇
迹, 甚至使得一些坚定信奉 /自由市场经济0的学者 (如张五常等 ) ,也相信地方政府间竞争体制是中国经济

快速增长的主要原因。然而显见的事实是, 计划经济时期地方政府间也存在着激烈的竞争,土地亩产几十万

斤的 /放卫星0现象正是这种激烈竞争 /逼 0出来的。由于计划经济时期 /市场的逻辑0没有展开, 地方政府

行为未能和市场力量相结合,不懂得运用市场,地方政府间竞争不但没有实现 /超英赶美 0,反而导致经济长

期停滞。随着改革开放的推进,各级政府和各级官员的行为几乎全部市场化了,地方官员不仅用市场手段发

展市场经济、招商引资, 还利用市场手段实现职位升迁, 用市场手段从上级政府那里求得资源的分配等等。

行政手段和市场化手段的结合,使得地方政府实现了对区域经济发展的统御。地方政府统御区域经济发展

不仅表现在企业层面,即通过招商引资影响企业的选址和投资, 更表现在产业层面,比如东部沿海地区的一

些地方政府为争先承接国际产业转移展开了规模宏大的 /腾笼换鸟 0行动, 与此同时, 中西部地区为吸引东

部地区淘汰产业而遍地 /筑巢引凤 0。地方政府在产业转移中的作为也反映了部分地方官员们的一个共同
心态 ¹ ,那就是只关注经济增长速度与产业结构升级,甚至于为了获取短期经济增长而不惜人为地出台相关

政策不断推动产业结构升级,片面地认为只要产业结构提升了, 区域经济发展也就自然上来了。由于激励模

式存在问题,地方政府在承接产业转移时往往缺乏整体考虑和长期规划, 转入企业与本地原有产业往往形成

不了配套的产业链,转入企业得不到相关产业链的支持,企业难免产生 /再转移0的念头。地方政府的短期
化行为,诱发了产业发展的短期化倾向,进而导致大量建设资金流进流出,最终导致宏观经济波动。

图 2 产业结构变化程度与产业结构影响

本文的分解模型测算了产业结构对经济波动的影响。在实证分析中国经济波动来源的文章中, 一些已

有文献对导致中国经济波动的某些具体因素进行了定量分析, 比如技术冲击和随机冲击º。与这些已有文

献相比,本文对导致中国经济波动的产业结构因素进行了定量分析, 具有一定的理论和实践意义。表 1的测

算结果还显示,从长期看,其他因素 (波动效应和交互效应 )的影响程度达到了 80%~ 85%左右。如何解开

其他因素 (波动效应和交互效应 )影响程度如此之大这一谜团? 众所周知, 从产业角度研究经济波动, 实际

上是从供给角度出发,分析推动经济波动的因素。从供给角度出发分析经济波动, 又演化出两个具体的研究

方向:第一个研究方向是研究供给结构对经济波动具有什么样的影响,也就是研究产业结构对经济波动的影

响, 这也正是本文着墨之关键所在;第二个研究方向是研究各产业自身波动特征对经济波动的影响, 其研究

命题也反映在本文图 1中,具体包括:为什么在第一个时期第二产业的自身波动程度高于第三产业, 而在第

二个时期第二产业的自身波动程度又低于第三产业? 为什么在第二个时期工业和建筑业的自身波动程度下

降, 而批发和零售贸易餐饮业自身波动程度大幅增加? 要解开其他因素 (波动效应和交互效应 )影响程度如

此之大这一谜团,毫无疑问要对第二个研究方向展开进一步的深入研究。本文认为,唯有对各个产业自身波

动特征进行进一步的分解,分辨出诸多冲击因素对各个产业自身波动特征的影响, 探寻出各个产业波动规
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地方政府和官员们的这种心态也影响了国内学术界, 是我国对产业结构与经济增长之间关系的关注度远超过对产业结

构变动与经济波动之间关系的关注度的一个十分重要的原因。

卜永祥和勒炎 ( 2002)利用实际经济周期理论研究中国经济波动问题, 他们认为大约有 76% 的中国经济波动是来源于

技术冲击的影响。王少平和胡进 ( 2009)使用 Cochrane( 1988)所提出的方差比统计量法,对类似于美国金融危机等随机冲击

因素的影响进行了度量,他们的研究表明,从长期看大约有 20%的中国经济波动来源于随机冲击的影响。



律, 才能彻底解开第二个研究方向的谜团。由于本文的研究主题以及篇幅的限制, 我们将研究精力集中于第

一个研究方向,即产业结构对经济波动的影响。而关于本文所提出的第二个研究方向,即其他因素 (波动效

应和交互效应 )对经济波动的影响,我们将在另一篇文章中进行深入的探讨。

四、启示

本文采用实际份额法从中国经济波动的冲击源中分解出产业结构冲击。研究表明, 中国经济受到产业

结构不同程度的正向或负向冲击影响, 宏观经济周期才呈现出有规律性的扩张与收缩, 中国经济波动中大约

有 15%~ 20%的部分应该归因于产业结构的影响。事实上, 中国的产业结构问题是一个长期形成的问题,因

此其调整也不应该是一蹴而就的。由于市场机制的固有缺陷,宏观经济政策必须充分地发挥在产业结构调

整和优化升级中的导向作用。当前我国生产力水平总体上还不高, 长期形成的结构性矛盾和粗放型增长方

式尚未根本改变,影响发展的体制机制障碍依然存在。在粗放型增长方式下, 能源使用效率低,经济提速时

必然会遇到资源瓶颈,原料、动力价格上涨, 经济出现通货膨胀苗头, 政府不得不出台政策以缓解资源环境压

力, 导致经济降温。因此,我国宏观经济波动与这种资源约束有着千丝万缕的联系,这种宏观调控实际上是

由资源约束内生出来的。为了消除这种约束,一方面,要推动瓶颈产业的大力发展; 另一方面,应该明确,目

前原材料、燃料动力瓶颈制约的本质要害在于其消耗高水平,而不是本身供应不足。如果能够采取有效政策

措施,比如促进技术创新、提高能源使用效率等, 使资源不再成为经济高速增长的瓶颈, 这样即使经济在高位

运行,也不会担心经济过热。同时,政府部门还应该密切关注那些推动宏观经济波动的产业, 如冶金、建材及

非金属矿、建筑业等,防止这些产业的大起大落对经济系统的冲击。此外,政府部门还要要密切关注经济波

动与产业波动的新动向,对宏观产业调控可能产生的效果进行预测,使各产业政策相互协调, 既抑止经济的

大幅波动,又保持快速增长。
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Research on the Correlation between Industry Structure and Econom ic F luctuation
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Abstract: Na tiona l Econom y is com posed of various industr ies, and econom ic fluctua tion is the com bined result of vo latilities in

var ious industries, w hich com bines the character istics o f each industry. s se lf- vo la tility and industry structure. Th is paper uses the

real shareme thod to separate the influence o f industr ia l structure from the vo la tility of the Ch ina. s econom y, and w ith 1952- 2008 tim e

se ries da ta to ca lcu la te. The resu lts show tha t the industry structure is the reason of China. s econom ic fluctuation. F rom the spec ific

impact, about 15% to 20% o f China. s econom ic fluctua tion is due to industry structure. The results o f this paper also m ean that

m acroeconom ic po licy must take into account the m acroeconom ic stab ility when ad justing industry structure, and the goal of industry

restructuring w ou ld no t be achieved overn ight.
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