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远距离贸易、技术变迁与长期经济增长

简  泽
*

  摘要: 改革开放以来, 中国经济成功起飞, 创造了世界经济发展史上的 /中国奇迹 0。

然而,我们对中国经济起飞原因的认识主要集中在增长核算分析的基础上。在一个非线

性增长的视角下,本文的研究显示,在经济转轨过程中, 随着各个地区交通运输联系的改

善,一些地区的远距离贸易和市场范围逐渐扩展。市场范围的扩展对经济增长的影响不

是渐进的,它具有显著的门槛效应。在一些地区市场范围扩展门槛效应的作用下,中国经

济从传统技术下的低收入均衡起飞到现代工业技术下的高收入均衡中。通过把市场范围

扩展的门槛效应与中国经济增长的非线性行为联系起来, 本文揭示了中国经济从贫困向

现代经济增长起飞的一个重要驱动力量。
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一、引言

在整个近代史上,中国经济基本上是停滞的,在 1820- 1952年间, 人均 GDP还呈现下降的趋势。新中

国成立后,尽管做出了巨大的努力,中国经济的增长仍然步履维艰:在 1952- 1978年间, 人均 GDP的年均增

长率只有 2. 34%,低于同期世界平均 2. 56%的水平, 中国 GDP占世界生产总值的份额从 1952年的 5. 2%下

降到 1978年的 5% (林毅夫, 2007)。然而, 市场化改革以来, 中国的人均收入水平以年均 6. 6%的速度高速

增长, 人均 GDP从 1978年的 220美元大幅提高到 2005年的 1 730美元, 中国经济开始摆脱 /马尔萨斯贫困
陷阱0的束缚成功起飞,创造了世界经济发展史上的 /中国奇迹0:按照世界银行每天消费 1. 25美元的贫困

线标准计算,在 1981年,中国 84%的人口生活在贫困线以下, 到 2006年,这一比例下降到 15. 6%,在不到 30

年的时间里, 6亿以上的人口摆脱了贫困 ( L in andW ang, 2008)。

中国经济从贫困向现代经济增长的转变为我们提出了两个相互关联的问题: /贫困陷阱 0为什么能够在

那么长的时间里持续存在? 近年来, 中国经济是怎样摆脱 /贫困陷阱0的束缚成功起飞的? 这两个问题在理

论和实践上都是重要的:一方面,从贫困向现代经济增长的转变是人类经济发展史上最重要的转变之一, 因

而对这些问题的理解是我们认识长期经济发展过程的关键 ( Lew is, 1956; M urphy, et a.l , 1989; G alor and

W e i,l 2000) ;另一方面,中国经济的发展在空间上是不平衡的,在东部沿海省份成功起飞的同时,中西部地区

的一些省份仍然停留在贫困状态中, 于是,理解发达地区经济起飞的机制能够为不发达地区促进起飞的政策

提供有益的见解。

在现有的文献中,大规模的物质资本积累和生产效率的改善被认为是近年来中国经济高速增长的主要

原因 ( Chow, 1993; W ang and Yao, 2003)。这些文献建立在增长核算的框架上,因而它们暗含地假定转轨以

来的经济增长是一个线性过程 ) ) ) 除了全要素生产率的改善以外, 国民经济的产出水平与其决定因素之间

的关系是不变的。然而,在中国经济从贫困向现代经济增长转变的过程中,一些重要的变量,比如人均收入

水平, 表现出双峰分布和多重稳定状态的特征,生产的技术结构很可能发生了显著的改变。而且,在长期里,

生产要素的积累和效率的改善是内生的, 在这个意义上,物质资本积累和生产效率的改善是需要我们解释的

现象, 而不是解释本身。于是, 我们需要探寻物质资本积累和生产效率改善背后更为根本的 /基础要素 0, 以
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揭示中国经济从贫困向现代经济增长起飞的基本驱动力量。

在人类经济发展史上,从停滞向现代经济增长的起飞是通过工业革命实现的 ( Lew is, 1954; M urphy, et

a.l , 1989; G alor andWe i,l 2000),在发展经济学和现代经济增长理论的经典文献中, 工业革命是具有较高生

产率和规模报酬递增特征的大规模工业生产技术对规模报酬不变的传统小规模分散生产技术的替代 (纳克

斯, 1967; M urphy, et a.l , 1989; Parente and Presco t,t 1994)。不过,这种替代不是自然发生的, 它需要跨过经济

发展的门槛 (M urphy, et a.l , 1989; A zariad is andA llan, 1990; Goodfreind andM cDermot,t 1995):一方面,由于缺

乏技术创新能力,一个尚未实现工业化的不发达经济可能面临技术供给的约束; 另一方面,现代工业生产具

有技术上的不可分性和规模报酬递增的特征, 因此,当市场规模小于现代工业生产技术的最小临界规模时,

工业化无利可图,经济停留在低生产率的传统技术中 (M urphy, et a.l , 1989)。反过来, 经济发展水平的落后

又限制了技术的进步和市场规模的扩大。在这个循环积累因果机制的作用下,不发达经济锁定在贫困陷阱

中 (M y rda,l 1957)。

经济史的研究结果表明,中国经济的长期增长不是技术约束的:在英国进行工业革命的时候, 中国已经

掌握了推动工业革命的几乎所有的关键技术。而且,在随后的一个多世纪里,中国有机会和能力引进先行工

业化国家发展起来的先进技术 ( Landes, 2006)。可是, 这些技术并没有应用到生产活动中。¹ 在经济史学家

看来, 市场范围的扩大是一个社会从传统经济向现代经济增长转变的关键 (吴承明, 2003; 赵凌云, 2003 )。

在中国经济史上,虽然早在明朝初年就开始出现稳定的市场和贸易,但是,由于缺乏交通运输基础设施把地

理上分散的市场连接起来, 高昂的运输成本使得贸易主要局限在大约 7万个范围十分狭小的当地市场中: 从

14世纪中期到 20世纪初,中国的省际间贸易仅占国民产出的 5% ~ 7% ,国际贸易也只占国民产出的 1% ~

2% ,以家庭作坊生产为基础的手工业对国民产出的贡献不超过 8%。在长达五个多世纪的时间里,省际间

的交通运输网络和远距离贸易几乎没有明显的改变。在市场范围受到严重限制并且各个地区的购买力水平

十分低下的情况下,经济缺乏工业化的基本激励。于是,远距离贸易和市场范围的约束被认为是工业革命没

有首先发生和迅速扩展到中国的重要原因 (R eynolds, 1983)。

在从计划经济向市场经济转轨的过程中, 通过经济领域各个方面的改革,中国经济发展的一些 /基础要
素 0发生了重要变化:一方面,集市贸易和地方市场逐渐成长起来;另一方面, 转轨期间独特的经济和政治制

度激发了各级地方政府大规模的交通基础设施建设 (张军等, 2007)。随着大规模基础设施建设形成的现代

交通网络把地理上分散的地方市场连接起来, 地区间的贸易自由度不断增加,远距离贸易逐渐发展,中国经

济经历了重要的地区经济一体化过程 ( Ba,i et a.l , 2004; Zhang, et a.l , 2008)。

本文把地区经济一体化过程中一些地区远距离贸易和市场范围的扩展与经济发展的门槛行为联系起

来,在一个非线性增长的视角下,为中国经济从贫困向现代经济增长的转变提供一个新的解释性假说。我们

的中心论点是,在地区经济一体化的过程中,一些地区的远距离贸易和市场空间范围逐渐扩展。然而,市场

范围的扩展对经济发展的影响不是渐进的,它具有典型的门槛效应:当一个地区的市场范围较小从而市场规

模低于现代工业生产技术的最小临界规模时,经济锁定在传统技术下低收入均衡的 /贫困陷阱 0中。然而,

在地区经济一体化的过程中,当一些地区的市场规模随着地区间贸易自由度的增加和市场范围的扩展达到

现代工业生产技术的最小临界水平时,引进和使用规模报酬递增的现代工业生产技术变得有利可图,从而激

发了大规模的工业化,于是,这些地区相继从传统技术下低收入的增长均衡起飞到现代工业技术下高收入的

增长均衡中,中国经济逐渐摆脱贫困陷阱的束缚,实现从贫困向现代经济增长的起飞。

在经验上,这个假说的核心含义是,一些地区市场空间范围扩展的门槛效应激发了中国经济从传统技术

下的低收入政体向现代工业技术下高收入政体的起飞。把单一技术政体的生产函数嵌套在一个非线性的门

槛回归模型里,我们发现, 在地区经济一体化的过程中, 贸易自由度和市场范围的扩展对经济发展具有显著

的门槛效应。依据市场范围扩展的门槛效应, 我们从近年来中国经济增长的统计数据中内生地识别出两个

技术上存在显著差异的增长政体,非线性的两政体门槛回归模型不仅比单一政体模型具有更好地拟合和解

释数据的能力,而且, 两个政体的生产函数分别显示了传统技术下低收入增长均衡和现代工业技术下高增长

均衡预期的技术特征。经验分析的结果表明, 市场范围扩展的门槛效应激发了生产技术结构的显著变化,从

而为我们的假说提供了系统的经验证据。
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本文接下来的结构是这样的:第二部分提供一个基本背景;第三部分是一个简单的理论框架, 从中演绎

出本文的基本假说;第四部分介绍识别和检验假说的计量经济模型;第五部分报告实证分析的结果;最后讨

论了研究结果蕴涵的理论和政策涵义。

二、背景与回顾

1978年以来,中国经济经历了市场导向的制度转型,通过经济领域各方面的改革, 由家庭和企业组成的

基本经济主体逐渐获得了独立的物质利益,并开始拥有生产和交换活动的经营自主权。随着基本经济主体

开始在计划经济体制外依据以市场为基础的激励自主从事经济活动,集市贸易和地方市场逐渐成长起来。

在地方市场成长的过程中, 中央政府逐步向地方分权, 形成了独特的按行政区域进行资源配置的 M型

的经济结构 ( D ix i,t Q ian and Ro land, 1998),地方政府开始具有独立的财政收入。在经济上分权的同时,中国

的政治体制保持了相对集中的制度结构, 中央政府一直保持着考核、奖惩和晋升地方官员的权力和能力。借

助于这种集中的政治结构,中央政府在各级地方官员之间创造了以地方经济增长绩效为基础的 /标尺竞争 0

( L i and Zhou, 2005)。在这个背景下,地方政府开始具备促进当地经济增长的激励。在转轨初期, 落后的交

通设施和昂贵 (甚至是禁止性 )的运输成本构成了各个地区经济发展的瓶颈。于是, 为了促进当地的经济增

长,各级地方政府开始大规模地进行道路交通设施建设 (张军等, 2007)。改革开放以前,包括铁路、公路和

机场在内的基础设施建设主要由中央政府以预算资金的方式提供。随着各个地区的地方政府开始大规模地

投入以公路为主的交通运输设施建设,来自地方政府的预算外资金逐渐成为交通运输建设的主要资金来源,

到 1992年,预算外资金的比例增加到 91% ( Hayash,i et a.l , 1998)。地方政府大规模的交通运输建设极大地

促进了交通运输网络的发展:在 1978- 2004年间,全国公路运输里程数从 89. 02万公里增加到 187. 07万公

里,在二十多年的时间里增加了 2. 1倍。预算外资金的大量投入还使得中央预算资金可以集中配置在跨地

区 (尤其是跨省份 )的铁路、民航和管道运输建设上。从 1978- 2004年, 全国铁路运输里程数从 5. 17万公里

增加到 7. 44万公里;全国民航运输里程数从 14. 89万公里增加到 204. 94万公里; 管道运输也从 0. 83万公

里增加到 3. 82万公里。随着现代交通运输网络把地理上分散的地方性市场连接起来,运输成本逐渐降低,

地区间的贸易自由度不断增加,一些地区,特别是交通运输条件较好的东部沿海地区的市场空间范围逐渐扩

展。这样,尽管转轨初期一些地区的地方政府采取了贸易保护主义政策, 但是,随着地区间交通运输网络的

发展, 地区间的贸易联系还是显著增强了 (张军, 2005)。重要的是,随着地区间贸易联系的不断增强, 一些

地区的地方政府开始自愿成立协调组织、主动推动地区间的市场一体化进程 (徐现祥、李郇, 2005)。国务院

发展研究中心组织的一项全国性调查结果表明,企业和非企业单位都认为, 二十多年来地方保护主义的严重

程度呈现逐步减轻的态势 (李善同等, 2004)。在这些物质技术和制度因素的共同作用下, 转轨以来中国地

区间的经济一体化处于不断加深的进程中 ( Ba,i et a.l , 2004; Zhang, et a.l , 2008) ,从而极大程度地促进了以

东部沿海省份为代表的一些地区远距离贸易和市场范围的扩展。

在地区经济一体化的过程中,以农村乡镇工业的异军突起为标志, 一种新的生产模式 ) ) ) 工厂体系迅速

在交通运输条件比较好、远距离贸易比较发达的东部沿海地区成长,中国经济进入到以大量工业企业的产生

和快速资本积累为特征的工业化时期:在 1985年, 中国只有 46. 32万个工业企业。到 1998年, 中国工业企

业单位数增加到 797. 46万个。中国经济的投资率在市场化改革初期大约在 25%左右, 随着大规模的工业

化,固定资本形成一直保持显著上升的趋势,到 2004年,投资率增加到 44%的水平 (吴敬琏, 2005) ,同时, 第

二产业增加值占国内生产总值的比重从 1980年的 44. 2%上升到 53. 0%,依据国民经济的产出结构, 中国已

经基本实现工业化 (陈佳贵、黄群慧, 2005)。

图 1描述了 1985- 2004年间全国 30个省份取对数后人均 GDP水平的分布,它综合地反映了人均收入

水平跨省份和跨时间的变化。该图直观地显示,对数刻度的人均 GDP水平没有表现出正态分布的特征。偏

度 -峰度比或 Shapiro- W ilkW检验的结果表明¹ ,即使在 1%的显著性水平上,我们也能够拒绝人均 GDP水

平服从正态分布的原假设。重要的是,这个非正态分布可以分解为两个正态分布的和:第一个正态总体围绕

较低的期望人均收入水平 6. 7374分布,方差为 0. 5813, 它包含样本 69. 4%的数据; 第二个正态总体围绕较
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高的期望人均收入水平 7. 8084分布,方差为 0. 7380, 它包含样本 30. 6%的数据。为了检验这种分解的合理

性,我们用 Pearson( 1894)拟合优度检验方法对这个分解进行了正式的检验,得到卡方统计量的值为6. 5690。

当自由度为 4时,卡方分布 5%的临界值为 9. 488, 于是, 我们不能拒绝人均 GDP的分布可以分解为两个正

态分布之和的原假设。人均 GDP水平的双峰分布意味着, 在 1985到 2004年间,经济增长很可能存在两个

收入水平不同的稳定状态。因此,与这段时间发生的大规模技术变迁和工业化一致, 一些省份相继从低收入

政体起飞到高收入政体中,经济增长表现出典型的非线性特征。

图 1 1985- 2004年间各省份人均 GDP的分布

三、理论假说

在这个背景下,我们发展一个简单的概念框架,这个概念框架把近年来发生的地区经济一体化与中国经

济从贫困向现代经济增长的起飞联系起来,从而在本部分的末尾形成一个新颖的解释性假说。

假定在我们考察的经济里存在两种生产技术: 第一种技术是传统生产技术, 它的生产分散在众多的家庭

式手工业作坊中,生产率水平低并具有规模报酬不变的特征;第二种技术是现代工业生产技术, 与传统技术

比较起来,它具有更高的要素生产率,但是,不管生产多少, 它必须首先投入较大规模的固定资本, 固定资本

的不可细分性使得大规模工业生产的技术表现出规模报酬递增的特征。

在标准经济增长理论的框架下, 不同的生产技术对应不同的动态增长路径。在图 2中,我们用横轴表示

第 t期的劳均产出水平,纵轴表示第 t+ 1期的劳均产出水平, OA是从原点出发的 45b线,两种技术下的增长

函数分别用曲线 GL和 GH表示出来,因为现代工业生产技术具有更高的要素生产率, 所以, GH位于 GL的右边。

对于任何一条增长曲线,当它们位于 45b线之上时,第 t+ 1期的产出水平高于第 t期的产出水平, 于是,地区

经济呈现正的增长;相反, 当它们位于 45b线之下时, 第 t+ 1期的产出水平低于第 t期的产出水平, 经济呈现

负的增长。因此,增长曲线与 OA的交点构成了经济增长的动态均衡。在图 2中,传统技术条件下低要素生

产率的动态增长路径 GL和现代工业生产技术下高要素生产率的动态增长路径 GH分别收敛于低收入水平的

增长均衡 EL和高收入水平的增长均衡 EH。

图 2 技术变迁、工业化与经济发展的轨迹

为了描述长期经济发展的轨迹, 我们作出增长函数 GH和 GL的外包络线, 这条 S型的外包络线分别与 OA
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相交于 EL、EC和 EH , 这意味着,在长期经济发展过程中,经济增长存在三个动态均衡。不过, EC是不稳定的:

当一个地区的收入水平低于 EC对应的收入水平 YC时,经济存在向低收入均衡 EL移动的倾向; 反过来,如果

一个地区的收入水平高于 YC,那么, 经济呈现正的增长, 并最终收敛到高收入均衡 EH上。因为经济增长率

的变化方向在 EC点发生突然的改变,即长期增长曲线在 EC处分岔, 所以, EC成为一个地区从低收入传统经

济向高收入现代工业经济起飞的临界点。

多个增长均衡和经济起飞临界点的存在意味着,长期经济增长是一个典型的非线性动态过程。因此,一

个地区从贫困向现代经济增长的起飞必须跨过临界点, 实现从传统技术下的低增长路径向现代工业技术下

高增长路径的转换。在发展经济学和现代经济增长理论的经典文献中,从传统技术下的低增长路径向现代

工业技术下高增长路径的转换构成了工业革命和经济起飞 (纳克斯, 1967; Murphy, et a.l , 1989; Parente and

Prescot,t 1994)。

在图 2中,工业革命和经济起飞依赖于一个地区的技术选择。一个地区的技术选择取决于两方面的因

素:一是现代工业生产技术的可获得性;二是引进和使用现代工业生产技术的激励。通常,一个发展中经济

可以利用后发优势从先行工业化国家中获得具有更高生产率的现代工业生产技术,于是, 微观经济主体引进

和使用现代工业生产技术的激励就成为一个国家或地区经济起飞的关键。

为了考察微观经济主体引进和使用现代工业生产技术的激励,我们假定代表性产品的传统生产技术和

现代工业技术具有这样的形式: 传统技术的生产分散在众多的家庭式手工业作坊中, 每个生产单位使用 A

(A> 1)单位的劳动生产 1个单位的产品;现代工业生产技术掌握在一个现代工业厂商中, 不管生产多少, 它

必须首先投入固定资本K,然后, 使用 1个单位的劳动生产 1个单位的产品。由于众多手工业生产者的存

在,在代表性产品市场的均衡状态, 每个生产者的利润为零。如果我们用 w 表示劳动的工资率, 那么, 市场

的均衡价格为 Aw。因为面临众多传统技术生产者的竞争, 使用现代工业生产技术的厂商必须制定与传统生

产者相同的价格。因为初始时刻固定资本 K 的投入,进入这个市场的现代工业厂商所获得的可变利润至少

要能够补偿固定成本,即:

( Aw - w )Q
*
= K ( 1)

其中, Q
*
表示代表性产品的最小临界市场规模, 从 (1)式可以得到:

Q
*
=K /(A- 1)w ( 2)

( 2)式意味着,只有当市场规模大于 Q
*
时,微观经济主体才具有引进和使用现代工业生产技术的激励。

于是, 在最小临界市场规模的上下,长期经济增长过程存在两个稳定的均衡: 当市场需求规模小于现代工业

生产技术的最小临界规模时,经济收敛到传统技术下的低收入均衡 EL。在这个均衡状态下,劳动生产率低,

从而人均收入水平低,市场需求规模小。与规模报酬递增的现代工业生产技术比较起来, 传统生产技术是生

产者的理性选择, 因此,经济锁定在低收入水平的 /贫困陷阱 0中; 相反,一旦市场规模大于现代工业生产技

术的最小临界规模 Q
*

,引进和使用现代工业生产技术变得有利可图,微观经济主体开始引进和使用现代工

业生产技术。在工业化的推动下,经济系统起飞到高收入水平的增长均衡 EH。这意味着,实现从传统技术

下的低增长路径向现代工业生产技术下高增长路径的转换必须打破市场规模的约束,跨过经济起飞的门槛。

一个地区的市场规模取决于人均收入水平、人口规模和市场空间范围。在经济锁定在低收入贫困陷阱

中时, 人均收入和当地人口的购买力水平受到传统技术下低劳动生产率水平的束缚, 并且,在长期里,人口规

模是内生的。因此,通过大规模的基础设施建设,兴修公路、铁路和运河把地理上分散的地方市场连接起来

对于不发达经济市场规模的扩大具有十分重要的意义。在地理上,低收入经济的地方市场分散地分布在地

理空间中,它们使用传统技术进行生产。如果用铁路、公路和天然水道将分散的地方市场连接起来,使得它

们能够低成本地进行产品和要素的交换, 那么,分散的地方市场便逐渐融合成一个规模更大的市场。一旦一

些地区借助于市场空间范围的扩展达到现代工业生产技术的最小临界规模就会激发大规模的工业化。重要

的是, 工业化是自我加强的:现代工业生产技术的使用提高了劳动生产率和人均收入水平,扩大了当地的购

买力和市场规模,从而反过来促进了进一步的工业化。在这种正反馈机制的作用下, 这些地区逐渐打破传统

经济的恶性循环,起飞到高收入水平的增长均衡中 ( Goodfreind andM cDermo t,t 1995;纳克斯, 1967)。

在近代中国经济里,尽管人口规模较大,但是, 传统农业经济的劳动生产率和人均收入水平很低,单个地

区的市场规模受到当地低购买力的严重限制。而且,低成本的铁路运输没有发展起来,中国经济长期处于自

给自足的分割状态中,因而经济缺乏工业化的基本激励。转轨以来,随着各个地区大规模的交通运输建设和
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地区间远距离贸易的扩展,一些地区的市场空间范围逐渐扩展。市场空间范围的扩展对经济发展的影响不

是渐进的,它具有典型的门槛效应:当一个地区的市场范围较小从而市场规模低于现代工业生产技术的最小

临界规模时,使用具有规模经济特征的现代工业生产技术无利可图, 经济锁定在传统技术下低收入均衡的

/贫困陷阱0中。然而,在地区经济一体化的过程中, 一些地区的市场范围逐渐扩展。当一些地区的市场规

模随着地区间贸易自由度的增加和市场范围的扩展达到现代工业生产技术的最小临界水平时, 引进和使用

规模报酬递增的现代工业生产技术变得有利可图, 从而激发了大规模的工业化。反过来, 工业化推动了当地

的经济增长和永久收入水平的提高, 从而进一步扩大了当地的消费支出和市场需求规模。在工业化与市场

规模扩大之间相互加强的正反馈机制作用下, 这些地区相继从传统技术下低收入的增长均衡起飞到现代工

业技术下高收入的增长均衡中,中国经济开始摆脱贫困陷阱的束缚,实现从贫困向现代经济增长的转变。

四、计量经济模型

在经验上,一些地区市场范围扩展的门槛效应激发的工业化和经济起飞意味着,在经济起飞过程中, 中

国经济存在两个不同的增长政体:一个是建立在传统技术基础上的低收入政体; 另一个是大规模工业化进程

中的高收入政体。本质上,经济起飞过程中不同增长政体之间的技术转换导致的非线性特征应该通过生产

函数的差异表现出来。在现有的计量经济学方法中,生产函数的变化可以用非参数的计量经济学方法来考

察,可是,这种方法不便于我们准确地识别和检验经济发展过程的 /起飞点0。于是, 我们采用具有典型结构

特征的门槛回归方法 (H ansen, 2000) ,从一些地区市场范围扩展的门槛效应中识别近年来中国经济增长过

程的 /起飞点 0,并通过估计 /起飞点0上下不同增长政体的生产函数去考察它们的技术特征,从而在一个标

准的计量经济程序下为我们的假说提供系统的经验证据。

具体地,我们的计量经济模型建立在一个扩展的生产函数上:

yit = A1 + ui + vt + Bc1xit + eit  qit < C

yit = A2 + ui + vt + Bc2xit + eit  qit \C
( 3)

这里,下标 i和 t分别表示省份和时间, y it表示取对数后的实际 GDP水平, A是模型的截距项, u i表示各

省份不随时间变化的异质因素,它用来控制各个省份难以观察的制度差异、地缘经济和人文特征对当地产出

水平的影响。 vt表示随时间变化但省际间没有明显差异的同质因素, 它用来控制经济周期性波动和宏观经

济政策的变化对产出水平的影响。 xit是一组解释变量, 它包括各个省份对数刻度的资本存量 kit、劳动使用量

lit和作为门槛变量的贸易自由度 qit, B是回归系数向量, eit是随机扰动项, C是门槛变量 qit的临界值。

在这个模型里,因为贸易自由度和市场范围的大小影响了一个地区的技术选择,所以,我们把它引入到

生产函数中。不过,市场范围的变化对经济增长的影响不是渐进的,它具有典型的门槛效应。在市场范围扩

展门槛效应的作用下,经济增长可能出现两个不同的增长政体,即 qit< C时的传统增长政体和 qit > C时的工

业化高收入政体。这两个政体通过技术的差异区别开来。这意味着,如果我们的假说在经验上是恰当的,那

么,基于市场范围扩展的门槛效应,我们应该能够从近年来中国经济增长的统计数据中内生地识别出两个增

长政体,这两个增长政体拥有显著不同的生产函数,高收入政体中资本和劳动的边际生产率应该明显高于低

收入政体中资本和劳动的边际生产率, 即 B2 > B1。自然地, 如果市场范围扩展的门槛效应存在, 那么, 当

qit < C时, 市场范围对技术的选择和采用不会产生重要影响, 因而 qit的回归系数不应该具有统计上的显著

性。相反,当 qit > C时, 市场范围的扩展激发了技术变迁和工业革命, qit的回归系数应该大于零,并且统计上

显著。

在统计上,这要求我们: (1)从经济增长的数据中内生地确定门槛变量 qit的临界值 C, 并合理估计模型

的回归系数; (2)检验门槛效应的显著性, 即检验原假设 H 0: B1 = B2对备择假设 H 1: B1 X B2,从而帮助我们推

断假说中预言的两种增长政体的存在是否具有统计上的显著性; ( 3)如果门槛效应是显著的, 我们需要构建

门槛值的一个置信区间; ( 4)比较 B1和 B2的大小,以衡量两种增长政体的技术效率差异。

按照 H ansen( 2000)的方法,门槛变量 qit临界值 C应该使 ( 3)式最小二乘估计的残差平方和 S1 (C)最小,

即:

Ĉ= arg m in s1 (C) ( 4)

在理论上,我们可以把门槛变量的各个观测值作为可能的门槛值逐一进行考察, 以确定满足 ( 4)式的门

槛值。一旦门槛值确定下来,其他参数的最小二乘估计也随之确定了。
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对市场范围扩展门槛效应的统计检验在计量经济学意义上等价于考察生产函数的结构是否因为门槛变

量在门槛值上下的变化发生显著的改变, 从而使模型表现出非线性特征。如果市场范围扩展的门槛效应不

显著, 那么, 线性增长条件下单一政体的生产函数在统计上是适当的,即对所有的 qit,有:

y it = A+ u i + vt + Bcxit + eit ( 5)

显然,模型 ( 5)嵌套在门槛回归模型 ( 3)之中,因而我们可以构造一个标准的 F检验、LM检验或似然比

检验。然而, H ansen( 2000)指出,由于在原假设 H 0下门槛变量的门槛值是无法识别的,所以,检验统计量的

分布随着样本的变化而变化, 因而不具有标准的分布形式。Hansen( 2000)认为, 在原假设 H0: B1 = B2下, 我

们可以构造一个似然比统计量:

L = ( s0 - s1 ( Ĉ) ) / R̂
2

( 6)

这里, s0表示原假设下的残差平方和, R̂
2
是备择假设下的残差方差。虽然这个统计量不服从标准的卡方

分布, 但是, 我们可以利用 /自助法0 ( Bootstrap)来获得它的渐进分布,具体程序是这样的: 首先, 估计门槛回

归模型 ( 3), 计算模型的残差 eit, 并将它们按省份分组得到 ei = ( ei1, ,, eit ); 然后, 估计模型 ( 5),利用模型

( 3)和 ( 5)的估计结果计算观察到的 L统计量 LA;接下来,采用重复抽样的方法从经验分布 { ei1, ,, eit }中抽

取样本容量为 n的样本 ( n是截面个数 ),并把解释变量当作固定的回归元,在原假设下产生一个被解释变量

的 Bootstrap序列, 从而得到一个自助样本; 最后,利用自助样本估计模型 (3)和 ( 5), 并计算模拟的 L统计量

LM。重复上述步骤 200次,模拟 L统计量 LM超过观察值 LA的百分比就是 L统计量 Bootstrap程序下的渐近 P

值。这样,我们就能在一个标准的统计程序下检验市场范围扩展的门槛效应是否具有统计上的显著性。

一旦门槛变量的门槛值 C被识别出来并具有统计上的显著性, 我们应该进一步构造它的置信区间。

Hansen( 2000)认为,构造门槛值置信区间的最好方法是找到门槛值似然比检验的一个非拒绝域,这个检验

的原假设是 H0: C= C0, 检验统计量为:

LR1 ( C) = ( s ( C) - s1 ( Ĉ) ) / R̂
2

( 7)

这个统计量不服从标准的卡方分布, 但是, H ansen( 2000)推导出了它准确的分布函数,并给出了该分布

的渐近临界值。据此,我们可以非常方便地得到门槛变量的门槛值 C在特定置信度下的置信区间。

在这个基础上,我们可以估计两个政体的生产函数,利用估计出来的生产函数推断 B1和 B2的大小,以比

较两个增长政体的技术效率差异。需要说明的是, 如果经济发展过程存在显著的正反馈机制, 那么,解释变

量的未来值很可能与模型的随机扰动项相关, 进而产生变量内生性问题。不过, 考虑到正反馈机制的方向和

时滞, 被解释变量 yit不会对解释变量的当期和过去值产生影响,即模型的随机扰动项与解释变量的当期和

各期滞后不相关。因此,模型 (3)是序列外生的。这意味着,利用解释变量的滞后项作为工具变量可以降低

变量内生性导致的偏误 (伍德里奇, 2007),进而通过模型估计结果间的比较帮助我们了解偏误的方向。特

别地, 这个模型的一阶差分允许我们使用内生解释变量滞后一期和两期的水平值作为其一阶差分的工具变

量,并且,在经济意义上还能提供两个政体经济增长率差异源泉的动态信息, 因而一阶差分估计量很有吸引

力。

五、经验分析的主要结果

在这一部分里,我们报告经验分析的主要结果: 首先, 介绍我们使用的数据集和初步统计分析结果; 然

后,报告计量经济分析的主要结果;最后考察经验分析结果的稳健性。

(一 )数据和描述性统计分析的结果

为了检验总量生产函数是否因为市场范围扩展的门槛效应发生显著的结构性变化,我们构建了 1985-

2004年间全国 28个省份 (不包含西藏和海南, 并且把重庆并入四川 )相关变量组成的面板数据集。

在这个数据集中,实际 GDP是用各个省份的名义 GDP除以各个省份的 GDP折算因子计算出来的, 这

里,各个省份的 GDP折算因子以 1952年为 1,相关的数据来源于历年来的 5中国统计年鉴 6和5中国国内生

产总值核算历史资料 6( 1952- 1995年和 1996- 2002年 ) ;各个省份的劳动投入量是用 5中国统计年鉴 6中
分地区报告的各个省份从事经济活动的人数计量的;各个省份资本存量的核算参照了张军、吴桂英和张吉鹏

( 2004)的方法,以 1952年作为基准年份,并将他们估计的 1952年各个省份的资本存量作为基准年份的资本

存量, 然后, 按照永续盘存法推算出各个省份 1952年以来的资本存量。在推算中, 我们把来源于 5中国国内

生产总值核算历史资料6 ( 1952- 1995年和 1996- 2002年 )以及 5中国统计年鉴 6 ( 2004年和 2005年 )的固
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定资本形成总额作为当年投资额,并用以 1952年为 1的各个省份历年来的 GDP折算因子把它换算成不变

价格形式。在折旧率的确定中, 张军、吴桂英和张吉鹏 ( 2004)的研究把 9. 6%作为全国各个省份各个年份共

同的折旧率,而龚六堂和谢丹阳 ( 2004)选择了 10%的共同折旧率。因为我们需要的是近年来的资本存量数

据,所以,我们选择了比较高的 10%作为各个省份各个年份共同的折旧率。按照这个方法, 我们得到了除海

南、西藏和重庆 (并入四川 )外全国 28个省份的资本存量数据;然而, 准确地测度地区间的贸易自由度是一

个困难的问题。一般地,各个省份地区间的贸易规模可以作为贸易自由度和市场空间范围的近似度量, 不

过,官方统计机构没有报告这些数据,因而我们难以获得这一测度的准确数据。在理论上,一个地区的贸易

自由度和市场空间范围主要取决于两方面的因素: 一是把地区内部各个地方以及相邻地区之间联系起来的

交通运输状况;二是一些重要的制度因素, 包括一个地区和邻近地区的市场化程度和贸易政策 (纳克斯,

1967)。这里,我们用分地区货物运输量除以当地陆地面积得到的货物运输密度作为一个地区贸易自由度

和市场范围的测度。依据 5中国统计年鉴 6的解释, 货物运输量反映了各省市区全社会使用各种运输方式完

成的地区内和地区间的货物运输量。因此,用当地陆地面积调整后的货物运输量与贸易自由度的两个基本

决定因素密切相关:一方面,一个地区的货物运输密度反映了本地区的货物运输能力, 它应该与本地区及相

邻地区交通运输网络密度高度相关; 另一方面,贸易、尤其是地区间的远距离贸易是通过运输实现的,因而一

个地区的货物运输密度还与这个地区的贸易规模和贸易政策存在密切关联。事实上, 一个地区的贸易自由

度是由各种运输方式联合决定的,所以,这个测度还自然地解决了不同运输方式运输能力的加总问题。

在这个数据集中,所有变量都做了取对数的变换, 各个省份对数刻度的实际 GDP、劳动投入量、资本存

量和贸易自由度分别用 yit、lit、kit和 qit来表示。

(二 )计量经济分析的主要结果

利用这个数据集,我们首先从数据中内生地确定门槛变量 qit的临界值。我们的方法是先按从小到大的

顺序对其进行排序,然后, 逐一以它们作为可能的门槛值对模型 (3)进行最小二乘估计。估计结果显示, 当

qit = 7. 587025时,模型 ( 3)样本回归函数的残差平方和最小, 因此, 我们以 7. 587025作为门槛变量的临界

值。

为了检验用生产函数描述的生产技术是否在识别出来的门槛变量 qit临界值的上下发生显著的变化, 即

检验原假设 H0: B1 = B2对备择假设 H1: B1 X B2,我们利用 /自助法0 ( Bootstrap)模拟了似然比统计量 L的经验

分布, 在这个分布中, 显著性水平 0. 05的临界值为 156. 0606,最大值为 284. 737。依据实际样本计算出来的

似然比统计量 L为 555. 1689。这意味着, L统计量 Bootstrap程序下的渐近 P值为 0. 00。因此, 我们可以拒

绝原假设 H 0。这意味着,地区经济一体化的过程中, 一些地区市场范围的扩展对技术变迁具有显著的门槛

效应, 经济增长过程表现出高度显著的非线性特征。进一步,依据 Hansen( 2000)的方法,我们构造了门槛变

量临界值的置信区间。在 99%的置信水平下,门槛变量临界值的置信区间为 ( 7. 558457, 7. 617445)。显然,

即便在非常高的置信水平下,门槛变量临界值的置信区间也很窄,因此,以 7. 587025作为门槛变量 qit的临界

值是一个非常可靠的估计。

上述结果表明,从生产函数表现出来的技术特征看,我们有充分的证据相信两个增长政体的模型设定是

合理的。具体地,上海、北京、天津三个直辖市在初始时刻便已处于高收入政体中。在地区经济一体化的过

程中, 随着市场空间范围的扩展,江苏、浙江、广东、山东、辽宁、河北、山西、福建、安徽、河南和湖南等省份相

继转换到高收入政体中。表 1报告了模型 ( 5)和模型 ( 3)的估计结果。从模型的拟合优度和残差平方和的

比较中可以看到,非线性门槛回归模型比线性增长条件下单一政体模型对数据具有更好的拟合和解释能力。

重要的是,门槛值上下两个增长政体的生产函数表现出我们的假说所预期的差异: 首先,两个增长政体的劳

动产出弹性都不具有统计上的显著性,在政体 Ñ的生产函数中,劳动产出弹性为 - 0. 0933,在政体 Ò 的生产
函数里,劳动产出弹性增加到 0. 0366;其次, 两个增长政体的资本产出弹性都大于 0并且统计上高度显著。

在政体 Ñ里,资本产出弹性为 0. 2508,而政体 Ò 的资本产出弹性增加到 0. 4198, 远远高于政体 Ñ的资本产出
弹性; 第三, 在政体Ñ里,贸易自由度的产出弹性为 0. 0174, 尽管具有正的符号,但不具有统计上的显著性。

相反, 在政体 Ò 里,市场范围的产出弹性达到 0. 1957,并且统计上高度显著, 这说明, 市场一体化对两个政体

经济增长的影响是不对称的,它显著地促进了政体 Ò 的技术变迁和经济增长,而对政体Ñ的经济发展没有明

显的影响。两个政体技术效率的差异表明,在市场范围扩展门槛效应的作用下, 通过工业化和技术变迁, 中

国经济经历了从低收入政体向高收入政体的转变。
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表 1 计量经济模型的估计结果 (被解释变量 yit )

解释变量 单一政体模型
两重政体模型

政体Ñ 政体 Ò
常数 1. 5263***

( 0. 3489)
3. 9791***

( 0. 4791)
1. 5122***

( 0. 3613)
lit 0. 0909**

( 0. 0413)
- 0. 0933
( 0. 0598)

0. 0366
( 0. 0314)

ki t 0. 4636***

( 0. 0286)
0. 2508***

( 0. 0343)
0. 4198***

( 0. 0491)

qi t 0. 0630***

( 0. 0165)
0. 0174

( 0. 0139)
0. 1957***

( 0. 0269)

省份哑变量 高度显著 高度显著 高度显著

年份哑变量 高度显著 高度显著 高度显著

R2 0. 9890 0. 9926 0. 9940

残差平方和 SSR 2. 01276 0. 50972 0. 41826

观察值个数 560 316 244

  注: 括号中列示的是回归系数估计量的标准差。* 、** 、*** 分别表示 10%、5%、1% 的显著性水平上统计上显著, 下表

同。

表 2描述了两个增长政体收入水平、增长绩效和要素积累方面的差异。平均说来,政体 Ò 的产出水平、
劳动投入、资本存量以及贸易自由度都显著高于政体Ñ的平均水平。在增长动态上, 政体 Ò 产出水平的平均
增长率比政体Ñ高出 1. 44个百分点。表 2显示,两个方面的原因导致了政体间经济增长率的差异:一是资

本的边际生产率和贸易自由度产出弹性的差异。在表 2中, 政体 Ò 的资本和贸易自由度的产出弹性都显著

高于政体Ñ ;二是政体间资本积累速度的差异,平均说来,政体 Ò 资本存量的增长率比政体Ñ高 2. 2个百分

点。因为具有更大的市场范围,现代工业生产技术在政体 Ò 的使用提高了资本的边际生产率,从而促进了该

政体的资本积累。这些结果表明,一旦经济跨过起飞的临界点,经济系统将表现出持续资本积累和加速增长

的趋势。

表 2 两个增长政体经济增长率和资本积累的差异

变量
均值

政体Ñ 政体 Ò 差异率
t检验

y 5. 2474 6. 5300 - 1. 2826 - 16. 4746***

$y 0. 0892 0. 1036 - 0. 0144 - 4. 2803***

l 7. 0301 7. 4771 - 0. 4470 - 5. 8007***

$ l 0. 0170 0. 0135 0. 0035 1. 3156*

k 5. 9651 7. 1749 - 1. 2098 - 18. 3813***

$k 0. 1067 0. 1287 - 0. 0220 - 4. 6406***

q 5. 9029 8. 6724 - 2. 7695 - 22. 1822***

$q 0. 1037 0. 1099 - 0. 0062 - 0. 2081

Bl - 0. 0933 0. 0366 - 0. 1299
Bk 0. 2508 0. 4198 - 0. 1690 显著
B

q 0. 0174 0. 1957 0. 1783 显著

(三 )稳健性分析

接下来,我们考察经验分析结果的稳健性,我们的注意力集中在正反馈机制可能引起的变量内生性问题

上。为此,我们在表 3中报告了模型 ( 3)工具变量法的估计结果, 其中, 第一栏报告了工具变量法的固定效

应估计结果;第二栏报告了工具变量法的一阶差分估计结果。估计结果显示,两个政体生产函数回归系数的

符号和统计显著性没有发生任何改变。同时, 政体 Ñ回归系数的改变不大, 而政体 Ò 的回归系数,包括劳动、

资本和贸易自由度的产出弹性都明显增大了。这意味着,通过把工业化与市场规模扩大之间的正反馈机制

引起的解释变量内生性问题考虑进来,政体Ñ和政体 Ò 基本生产要素的边际生产率和技术差距增大了。因
此,我们可以推断,两个增长政体的生产函数和基本生产要素边际生产率的差异具有统计上的稳健性。

经验分析的结果表明,市场空间范围的扩展对经济发展具有显著的门槛效应:当市场范围小于临界水平

时,经济锁定在低要素生产率和低收入水平的贫困经济里。然而, 在地区经济一体化的过程中, 一旦市场范

围超过临界水平,经济从低收入政体起飞到高要素生产率和高收入水平的增长路径中。生产函数统计上显

著的结构变化表明,中国经济增长过程表现出显著的技术变迁和非线性起飞特征。在这个过程中,不仅全要

素生产率的改善是重要的,而且,蕴涵在资本积累中的体现型的技术进步起到了至关重要的作用。
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表 3 两个增长政体生产函数基于工具变量的估计结果
固定效应模型 (被解释变量 y it ) 一阶差分模型 (被解释变量 $y it )

解释变量 政体Ñ 政体 Ò 解释变量 政体Ñ 政体 Ò
常数项 5. 6569***

( 0. 5777)
0. 5706

( 0. 4377) 常数项 0. 0650***

( 0. 0079)
- 0. 0087
( 0. 0521)

li t - 0. 1394**

( 0. 0670)
0. 0415

( 0. 0387)
$ lit

- 0. 0301
( 0. 4010)

0. 0917
( 0. 1204)

kit 0. 2213***

( 0. 0290)
0. 5153***

( 0. 0345)

$ki t 0. 2317***

( 0. 0549)
0. 6659**

( 0. 2761)
qit 0. 0212

( 0. 0147)
0. 2400***

( 0. 0288)
$qi t

0. 0057
( 0. 0113)

0. 2733
( 0. 2405)

省份哑变量 高度显著 高度显著 省份哑变量 - -

年份哑变量 高度显著 高度显著 年份哑变量 高度显著 高度显著

R 2 0. 99 0. 99 R2 0. 96 0. 99

观察值个数 291 241 观察值个数 239 220

工具变量 l
i t
B l

it - 1

ki tBki t- 1

k
i t
Bk

i t- 1

qi tBqi t- 1

工具变量
$ l

it
B l

i t- 1
, l

i t- 2

$ki tBk it - 1, kit - 2

$k
it
B k

it - 1
, k

i t- 2

$qitB qit - 1, qi t- 2

六、总结与讨论

在最近三十年的时间里,中国经济经历了从贫困到现代经济增长的起飞,在这个过程中,国民经济的部

门结构发生了重要转变。本文的研究显示,作为一个后发国家,如果传统手工业生产技术和规模报酬递增的

大规模工厂生产技术都是可获得的, 经济体采用什么技术进行生产取决于市场规模。在一个尚未实现工业

化的低收入传统经济里,单个家庭的收入水平和需求规模很低,分散的地方市场不足以提供用大规模工厂生

产替代传统手工业生产的工业化的激励。在经济转轨的过程中,作为各个地区大规模交通基础设施建设的

结果, 地区间贸易自由度的增加扩大了市场的空间范围和需求规模,提高了使用现代工业生产技术的回报,

当一些地区的市场范围达到临界水平时, 需求规模的扩大使现代工业生产技术的运用变得有利可图,从而激

发了这些地区的工业革命和经济起飞。不过, 由于总量需求规模的限制,大规模的工业化主要发生在那些交

通运输条件更好、市场空间范围更大的东部沿海地区。于是,起飞的经济地理表现出大分岔的模式和俱乐部

收敛的特征。

在很大程度上,中国的经济起飞过程是特殊的,它来源于转轨期间独特的制度安排、政府行为和市场化

转型的路径。不过,中国模式显示,如果工业生产的规模经济是重要的,那么,对于一个后发经济而言,市场

范围的扩大是一个传统经济成功起飞到现代经济增长的关键。历史上,中国是一个人口规模很大的国家,但

是,缺乏现代交通网络把分散的地方市场联系起来, 市场范围和市场规模的狭小使中国经济锁定在 /贫困陷
阱 0中。转轨以来,随着各个地区大规模的交通基础设施建设把分割的地方市场连接起来, 市场范围的扩展

导致的市场规模的扩大推动了工业革命和经济起飞。

经济发展过程中多重均衡的存在在政策实践上意味着, 政府促进增长的努力能够推动经济系统从低收

入均衡起飞到高收入增长均衡中。在转轨以来中国工业化的进程中, 中央和地方政府创造性的政策反应起

到了至关重要的作用:一方面, 利用集中的政治制度和经济上的分权, 中央政府成功地激发了地方官员在经

济增长绩效方面的竞争;另一方面,地方政府在推动当地经济增长的过程中, 准确地识别出经济增长的瓶颈

约束, 进而大规模地投资于基础设施建设。随着大规模的基础设施建设把分散的地方性市场连接起来,地区

间的贸易自由度和经济一体化程度逐渐增强, 从而扩大了一些地区的市场空间范围, 突破了传统低收入经济

市场规模的门槛约束,推动了中国经济从贫困向现代经济增长的转变。这意味着,尚未起飞地区的地方政府

应该在推动当地经济起飞的过程中起到重要作用: 一方面,这些地区的地方政府应该致力于改善当地的道路

交通设施,实行更加开放的政策,通过融入经济一体化获得更大范围的市场;另一方面,这些地区必须从当地

独特的资源禀赋结构出发,找准和扶持当地具有比较优势的工业部门, 利用这些部门的成长推动这些地区的

工业化和经济起飞,实现与经济发达地区生产技术和收入水平的收敛。
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Long D istance Trade, TechnicalChange and Long- run Econom ic Grow th

Jian Ze

( Schoo l of Econom ics andM anagemen,t Tong jiU niversity)

Abstrac t: Since the econom ic trans ition, China. s econom y takes o ff and becom es a new m irac le. H owever, our understanding ma in ly

focuses on g row th accounting. F rom the perspec tive of non- linear grow th, th is pape r disc lo ses that the infrastructure construction and

g row ing reg ional connection in the process of econom ic transition has expanded the m arket scope and distance o f reg ional trade. The

expansion o fm arket scope does no t have an inc rementa l e ffect on econom ic g row th, but a thresho ld effec t. Th is kind o f thresho ld e ffect

has brough t some reg ions in Ch ina from slow grow th m ode l dr iven by trad itional technology to high grow th m ode l dr iven by m odern

techno logy. By connecting the thresho ld effect o f m arket scope expansion w ith non - linear econom ic g row th, this paper d iscloses a

m ajor driv ing force of the transition from stagnation to modern econom ic grow th.
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