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户籍特征对城市劳动力市场状态的影响

———以北京市为例

杜 鑫
*

摘要: 中国城市劳动力市场存在四种不同户籍特征的劳动力群体———本地非农业户
籍、本地农业户籍、外地非农业户籍和外地农业户籍劳动力。根据对北京市 2005 年 1%
人口抽样调查数据的分析，发现在上述四种户籍特征的劳动适龄人口中，劳动参与率和就

业率逐次上升，而失业率则逐次下降。进一步的经济计量分析发现，户籍特征对劳动适龄
人口的市场状态具有显著影响，与本市非农业户籍相比，包括本市农业户籍、外地农业户
籍、外地非农业户籍等在内的其他各种户籍特征都不易于使劳动适龄人口处于失业和退
出劳动力市场状态，户籍身份的差异确实对劳动适龄人口的劳动力市场状态产生了显著

影响。
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就业、失业和退出劳动力市场是劳动适龄人口在劳动力市场所处的三种状态。考察劳动力市场的整体
运行状况，需要对劳动参与率、失业率、就业率三个经济指标进行综合分析，方能得出正确而全面的结论。就
微观层面来说，研究一个潜在劳动力处于就业、失业或退出劳动力市场这三种状态之一的影响因素及其影响
程度，对于我们理解劳动力市场微观主体的参与活动和劳动力市场的实际运行状况，并采取相应措施提高劳

动参与率和降低失业率，是具有重要意义的。本文以北京市城市劳动力市场为例，利用 2005 年北京市 1%
人口抽样调查数据来考察不同户籍群体劳动适龄人口的劳动力市场状态差异，分析户籍特征与劳动力市场

状态之间的关系，并就相关结论所蕴含的政策含义进行探讨。

一、文献综述

20 世纪 90 年代以来，随着改革的深入和经济的持续增长，中国城乡劳动力市场一体化进程获得重大发
展，但以户籍制度为核心和载体的一系列城乡分割制度( 包括劳动就业、社会保障、公共服务等) 的改革步伐
却步履缓慢。中国城镇劳动力市场上所存在的户籍分割及歧视问题日益突出，越来越多的研究文献开始关
注户籍制度对中国城镇劳动力市场的影响这一研究主题，其中，较多的研究文献考察了不同户籍身份劳动者

在就业特征、部门进入、职业获得、社保待遇、收入水平等方面存在的差异及歧视( Knight，et al．，1999; 杨云
彦、陈金永，2000;杨云彦等，2001; Meng and Zhang，2001; Dong and Bowles，2002; 姚先国、赖普清，2004; 王美
艳，2003，2005;金成武，2009;李骏、顾燕峰，2011) ，有些文献则考察了外来劳动力与城镇本地劳动力之间的
补缺或替代关系( Knight，et al．，1999;王桂新、沈建法，2001) 。已有的这些文献虽然研究重点不同，但实际上
都关注于城镇劳动力市场上处于就业状态的那一部分劳动适龄人口，即就业人口，而没有考察不同户籍群体

的全部劳动适龄人口及其劳动力市场状态。
在已有的关于中国城镇劳动力市场状态的研究文献中，张车伟和吴要武( 2003) 、蔡昉( 2004) 、蔡昉和王

美艳( 2004a，2004b) 发现中国在 20 世纪末和 21 世纪初出现了城镇失业率上升和劳动参与率下降现象;较多
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的研究文献利用 20 世纪末和 21 世纪初的微观调查数据仔细考察了城镇劳动力市场上的失业现象，并使用
Probit概率分析模型从微观层面研究了劳动力失业( 或下岗) 的影响因素，如 Appleton等( 2002) 、李实和邓曲
恒( 2004) 、王德文等( 2004) ;张车伟和吴要武( 2003 ) 、蔡昉和王美艳( 2004b) 、蔡昉等( 2005 ) 则同时考察了
就业、失业和退出劳动力市场这三种状态。在中国城镇劳动力市场上，由于依然存在着以户籍制度为核心和
载体的城乡分割制度和公共服务体系，受此影响，不同户籍特征的人群在劳动力市场上会有不同的表现。①

但是，迄今为止，关于不同户籍群体劳动力市场状态的研究文献依然相对较少，张车伟和吴要武( 2003) 利用
2000 年全国人口普查数据对城镇本地人口、乡城迁移人口和城镇迁移人口三种户籍群体的劳动力市场状态
进行了描述，但没有进行深入的影响因素分析。有鉴于此，本文以北京市这一规模较大、发展水平较高、外来
户籍人口较多的城市劳动力市场为例，来考察城市劳动力市场上不同户籍人群的劳动力市场状态分布和劳

动力市场状态的影响因素，并对不同户籍人群的不同市场表现进行比较分析。与已有的研究相比，首先，本
文所使用的 2005 年北京市 1%人口抽样调查数据不仅具有大样本、代表性广泛的优点，而且在关于劳动力
市场状态的调查设计上充分参考了国际劳工组织的推荐标准，相比已有文献所使用的研究数据，可以较好地

满足研究的需要; ②其次，本文根据中国的实际状况，按照户籍特征的差异将城市劳动力市场上的劳动适龄

人口分为四类:本地非农业户籍劳动力、本地农业户籍劳动力、外地非农业户籍劳动力、外地农业户籍劳动
力，可以较为详细深入地考察不同户籍群体的劳动力市场状态差异。③

二、户籍特征与劳动力市场状态

本部分首先利用 2005 年北京市 1%人口抽样调查数据，对北京市城市劳动力市场上不同户籍人群的劳
动力市场状态进行详细描述。
(一)劳动力市场状态的定义

按照国际劳工组织的定义，在一定年龄范围内的人( 潜在劳动力或劳动适龄人口) 可以被归为经济活动

人口( 或实际劳动力) 和非经济活动人口，经济活动人口即劳动力市场的参与者，包括就业者和失业者，非经

济活动人口即是指退出劳动力市场的非参与者。就业人口是指为取得劳动报酬或经营利润，在调查周内从
事了一小时或以上的劳动，或由于休假、学习或临时停工等原因暂未处于工作状态、但有工作单位或场所的
劳动适龄人口;失业人口是指在调查周内未为取得劳动报酬或经营收入而进行劳动，但有工作机会可以在一

个特定的时期内应聘就业或从事自营职业，在某一特定期间内采取了某种方式寻找工作的劳动适龄人口;退

出劳动力市场的非参与者是指没有就业且不满足失业者定义标准的劳动适龄人口 ( 张车伟，2003; 王德文
等，2004) 。2005 年全国 1%人口抽样调查基本上按照国际劳工组织的定义原则进行了就业和失业问题的相
关设计，是迄今为止研究中国城市地区劳动力市场状态的较佳调查数据。根据上述定义，并结合本文所使用
的样本数据，本文将潜在劳动力或劳动适龄人口定义为年龄在 16 周岁及以上的人口，将就业人口定义为调
查日上一周为取得收入而从事了一小时以上的劳动或者因在职休假、学习、临时停工、季节性歇业而未工作
的劳动适龄人口，将失业人口定义为调查日上一周未做任何工作、在三个月内通过各种方式寻找工作或为自
主经营做准备、如有工作机会能够在两周内开始工作的劳动适龄人口，劳动力市场参与者即为就业人口和失
业人口之和，退出劳动力市场者或劳动力市场非参与者即为不满足就业人口和失业人口定义标准的劳动适

龄人口。根据上述定义，本文所使用的 2005 年北京市 1%人口抽样调查数据共包含36 218个城镇人口样本，
其中劳动适龄人口样本32 283人，在劳动适龄人口样本中，就业人口样本17 796人，失业人口样本1 164人，退

99

①

②

③

在 2000 年的中国城镇劳动力市场上，张车伟和吴要武( 2003) 发现乡城迁移者的劳动参与率和就业率最高，城镇本地人
口的劳动参与率和就业率次之，城镇迁移者的劳动参与率和就业率最低，同时，乡城迁移者的失业率最低，城镇迁移者失业率

次之，城镇本地人口失业率最高;王德文等( 2004) 在观察不同户籍人群的失业率时也得到了相同的结论。
2000 年第五次全国人口普查虽然也基本遵循了国际劳工组织所推荐的就业和失业标准，但主要由于其对失业者没有

添加能够到岗的限制，同时对失业者寻找工作的时间和方式也没有明确要求，所以对研究就业问题来说仍然存在一些缺陷

( 张车伟，2003;王德文等，2004) 。
张车伟和吴要武( 2003) 、王德文等( 2004) 将城镇劳动力区分为三类:城镇本地劳动力、农村迁移者( 或乡城迁移者) 、城

镇迁移者，李骏和顾燕峰( 2011) 将上海市城市劳动力市场的就业劳动力分为四类:本地城镇居民、本地农村居民、外地城镇移
民和外地农村移民，研究了四类不同户籍就业群体在部门进入、职业获得和收入水平方面的差异。



出劳动力市场样本13 323人，分别占劳动适龄人口的 55． 1%、3． 6%和 41． 3%。
(二)北京市城市劳动力市场上各户籍人群的劳动力市场状态

表 1 首先列出了北京市城市劳动力市场上的劳动力市场状态分布状况。从表 1 中可以看出，2005 年北
京市城市劳动力市场参与率为 58． 62%，失业率为 6． 14%，就业率为 55． 02%。张车伟和吴要武( 2003) 利用
2000 年全国人口普查数据研究发现，2000 年中国城镇劳动参与率为 67． 7%，失业率为 8． 2%，就业率为
62． 1% ;蔡昉和王美艳( 2004b) 估算出 2000 － 2002 年中国城镇劳动参与率大约处于 64． 3%～68． 5%之间，失
业率大约处于 5． 6%～7． 6%之间。北京市城市劳动力市场上的劳动参与率和就业率水平与全国相比明显偏
低，而失业率水平则与全国水平大致相当。①

进一步考察不同户籍人群的劳动力市场状态，可以发现以下显著特征:就劳动参与率来说，外地劳动力

高于本市户籍劳动力，农业户籍劳动力高于非农业户籍劳动力;就失业率来说，外地劳动力低于本市户籍劳

动力，农业户籍劳动力低于非农业户籍劳动力;相应地，外地劳动力就业率高于本市户籍劳动力，农业户籍劳

动力就业率高于非农业户籍劳动力。外地农业户籍和非农业户籍劳动力的劳动参与率分别高达 83． 04%和
70． 87%，就业率分别高达 80． 68%和 67． 98%，普遍高于全国水平; 本市农业户籍和非农业户籍劳动力的劳
动参与率分别为 56． 59%和 51． 45%，就业率分别为 52． 85%和 47． 49%，普遍低于全国水平;外地农业户籍、
外地非农业户籍劳动力的失业率分别为 2． 85%和 4． 08%，两者都远低于全国水平，本市农业户籍、本市非农
业户籍劳动力的失业率则分别高达 6． 61%和 7． 72%，与全国水平大体相当而略高一些。由此可见，北京市
较低的劳动参与率与就业率主要是由于占全部城市劳动力大约四分之三的本市户籍劳动力的较低劳动参与

率与就业率造成的，尤其是占全部城市劳动力大约三分之二的本市非农业户籍劳动力的劳动参与率与就业

率较低。不同户籍群体劳动力市场状态之间所存在的上述差异，到底是由什么原因造成的呢? 是不同户籍
群体之间的个体特征差异所致，抑或户籍特征差异及其代表的其他因素差异所致? 本文将在以下部分尝试

对其进行分析和探讨。

表 1 北京市城市劳动力市场上各户籍人群的劳动力市场状态

户籍特征 占城市劳动力比例( % ) 劳动参与率( % ) 失业率( % ) 就业率( % )
本市农业户籍 9． 92 56． 59 6． 61 52． 85
本市非农业户籍 65． 72 51． 45 7． 72 47． 49
外地农业户籍 15． 79 83． 04 2． 85 80． 68
外地非农业户籍 8． 57 70． 87 4． 08 67． 98
全国 100 58． 62 6． 14 55． 02

注:劳动参与率 =经济活动人口 /劳动适龄人口 = ( 就业人口 +失业人口) /劳动适龄人口;失业率 =失业人口 /经济活动
人口 =失业人口 / ( 就业人口 +失业人口) ;就业率 =就业人口 /劳动适龄人口。表中数据系加权计算结果。
数据来源:根据 2005 年北京市 1%人口抽样调查数据计算而得。

三、模型设定与变量选择

根据劳动经济学理论，对于个人劳动力自身而言，影响其劳动力市场状态的主要因素有人力资本禀赋、
个人非劳动收入、个人闲暇偏好或闲暇价值评价等( 大卫·桑普斯福特、泽弗里斯·桑纳托斯，2005) 。本文
所关心的是，不同户籍群体之间的劳动力市场状态差异除了人力资本禀赋、家庭经济状况、家庭及个体人口
特征差异等所导致的“合理因素”之外，是否存在仅仅由于户籍身份差异所导致的“不合理因素”。在当前中
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①张车伟和吴要武( 2003) 使用 2000 年全国人口普查数据估算了中国城镇劳动参与率、失业率和就业率。蔡昉和王美艳
( 2004b) 使用《中国统计年鉴》所发布的城乡经济活动人口、农村就业人口、城镇就业人口等数据( 根据国家统计局城镇劳动力
住户抽样调查而得) ，假设农村经济活动人口失业率为零，将城乡经济活动人口减去农村就业人口得到城镇经济活动人口，再

将城镇经济活动人口减去城镇就业人口得到城镇失业人口，从而估算出城镇劳动参与率和失业率; 同时，蔡昉和王美艳
( 2004b) 也给出了第二种口径的城镇经济活动人口和劳动参与率，系用国家统计局调查得出的城镇就业人口加城镇登记失业
人口获得。由于以下三方面的原因，会使得本文与张车伟和吴要武( 2003) 、蔡昉和王美艳( 2004b) 计算结果的可比性受到影
响:第一，考察年限不同;第二，使用数据不同;第三，区域劳动力市场定义不同，本文仅指城市地区劳动力市场，不包括镇。尽
管如此，笔者利用 2005 年全国 1%人口抽样调查数据，采用本文的定义所得的计算结果表明，2005 年全国城市劳动参与率为
66． 76%，失业率为 5． 15%，就业率为 63． 31%，所以，本文的结论仍然基本成立。



国城市地区的经济社会生活中，仍然存在着以户籍身份来划分一系列经济社会待遇的城乡分割制度，城市地

方政府大多是以户籍身份为识别标志来选择性地提供就业帮扶、社会保障、教育培训及其他公共福利等方面
的公共服务，劳动者享受城市公共服务的内容多寡和水平高低随其户籍身份的不同而不同，这些制度现象同

样会对潜在劳动力的市场参与状态产生重要影响。①

如前所述，一个劳动适龄人口在城市劳动力市场上处于三种状态:就业、失业和退出劳动力市场，本部分
利用经济计量分析方法来考察劳动适龄人口处于三种市场状态的影响因素。在一个给定时点，劳动适龄人
口必然处于三种劳动力市场状态之一，在经济计量学中，可以利用多元 logit 模型 ( multinomial logit model，
MNL) 来研究无序响应拥有两个以上结果的情况。设一个样本 i所处市场状态的取值 yi = 0，1，2，其中 0 表
示就业状态，1表示失业状态，2表示退出劳动力市场，xi表示影响该样本处于三种状态之一的 1 !K解释变量
向量，则多项式 logit模型可以表示成如下形式( 伍德里奇，2007) :

P( yi = j | xi ) =
exp( xiβ j )

1 +∑
2

h = 1
exp( xiβh )

j = 1，2; h = 1，2

上式中，β j表示劳动力市场状态值 yi = j时与解释变量向量相对应的K !1系数向量，j = 1，2;取 y = 0( 就
业) 为基准状态( the base outcome) ，β j 表示与处于基准状态( 就业状态) 相比时观察值 i处于状态 j的倾向。
如果系数估计值为正数，说明观察值 i相对于基准状态而处于状态 j的概率更大;反之，如果系数估计值为负
数，说明观察值 i相对于基准状态而处于状态 j的概率更小。
根据前述经济理论，并结合本文所使用的样本数据，本文选取以下变量作为多元 logit 模型的解释变量:

性别、年龄、婚姻状况、受教育程度、健康状况、家庭是否有 6 岁及以下小孩、家庭其他成员收入水平和个人户
籍特征。受教育程度和健康状况代表了研究对象的人力资本水平，较高的受教育程度和较好的健康状况预
期会提高其就业概率，并降低其退出劳动力市场和失业的概率。家庭其他成员收入是研究对象通过家庭内
部收入转移获得非劳动收入的一个重要渠道，较高的家庭其他成员收入水平预期会使得研究对象退出劳动

力市场的概率增加。② 家庭是否有 6 岁及以下小孩会影响到研究对象对闲暇( 非劳动时间) 价值的评价，预
期家庭有 6 岁及以下小孩会提高研究样本退出劳动力市场的概率。此外，本文还引入了性别、年龄、婚姻状
况等人口特征。需要重点说明的是户籍变量。如前文所述，在城市劳动力市场上，不同户籍群体的劳动力市
场状态分布呈现出显著的差异。本文同时引入户籍特征变量和其他变量，就是为了从可能影响劳动力市场
状态的诸多因素之中分离出户籍特征的影响，以考察户籍身份的差异是否对城市劳动力市场上劳动适龄人

口的市场状态产生了影响。③ 表 2 列出了本文经济计量模型所选取解释变量的描述统计。

表 2 变量的描述统计

均值 标准差 最小值 最大值

虚拟变量( 是 = 1，否 = 0)
户籍

本市农业户籍 0． 1004 0． 3005 0 1
本市非农业户籍 0． 6518 0． 4763 0 1
外地农业户籍 0． 1609 0． 3674 0 1
外地非农业户籍 0． 0868 0． 2815 0 1

性别

男性 0． 5035 0． 5000 0 1
女性 0． 4964 0． 5000 0 1
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①

②

③

例如，本地户籍的劳动者一旦失业，能够获得失业保险金，并得到城市地方政府提供的就业指导、就业培训等服务，本地
户籍的劳动者更能有效享受城市地方政府所提供的养老、医疗等公共服务，只有本地低收入居民才能够享受城市地方政府所
提供的最低生活保障，等等。
研究样本对住房、金融资产的拥有状况也是影响个人非劳动收入的重要因素，但由于样本数据所限，在本文中无法引入

相关变量。
值得注意的是，户籍身份的差异除了代表劳动者可以享受的由城市地方政府提供的劳动就业、社会保障、教育培训等诸

多方面公共服务的差异之外，可能还包含其他方面的差异，如拥有本地住房资产的差异。但囿于样本数据限制，此处无法单
独引入本地住房资产作为解释变量，其对城市劳动力市场状态的影响可能会包含在户籍变量的估计结果中。



续表 2 变量的描述统计

均值 标准差 最小值 最大值

婚姻状况

非单身 0． 7064 0． 4554 0 1
单身 0． 2936 0． 4554 0 1

健康状况

身体健康 0． 9233 0． 2660 0 1
基本保证正常工作生活 0． 0562 0． 2304 0 1
不能正常工作生活 0． 0203 0． 1413 0 1

家庭有无 6 岁及以下小孩
无 6 岁及以下小孩 0． 9199 0． 2715 0 1
有 6 岁及以下小孩 0． 0801 0． 2715 0 1

受教育程度

小学及以下 0． 1174 0． 3219 0 1
初中 0． 2929 0． 4551 0 1
高中 0． 2812 0． 4496 0 1
大学专科 0． 1377 0． 3446 0 1
大学本科 0． 1475 0． 3546 0 1
研究生及以上 0． 0230 0． 1501 0 1

连续变量

年龄( 岁) 41． 04 16． 62 16 99
家庭其他成员月收入之和(元) 1 051． 76 1 768． 93 0 42 000

四、估计结果

表 3 列出了经济计量模型的估计结果。在表 3 中，取就业为基准状态，所得的系数估计值反映了研究样
本相对于就业状态而处于失业或退出劳动力市场状态时的相对概率或倾向。为了直接验证户籍特征差异是
否对劳动力市场状态产生影响，表 3 中的回归 1 将户籍特征虚拟变量作为解释变量，并选取本市非农业户籍
为参照组;同时，为了深入考察不同户籍特征对劳动力市场状态的不同影响方式，表 3 中的回归 2 引入了户
籍特征变量与控制变量的交叉变量。估计结果表明，回归方程具有较高的统计显著性，各解释变量得到了与
理论预期基本一致的估计结果，并具有较高的正确预测百分比。下面分别对各解释变量的估计结果进行解
释说明。
(一)户籍变量

首先来看户籍特征变量。回归 1 表明，以本市非农业户籍为参照组，其他三个户籍特征虚拟变量对劳动
适龄人口失业和退出劳动力市场的相对概率都产生了显著的负向影响，并且外地农业户籍特征的作用最强，

本市农业户籍特征和外地非农业户籍特征的作用次之。这说明，在控制了其他影响因素之后，与本市非农业
户籍相比，包括本市农业户籍、外地农业户籍、外地非农业户籍等在内的其他各种户籍特征都不易于使劳动
适龄人口失业和退出劳动力市场，也就是说，其他各种户籍特征都使得劳动适龄人口更倾向于处于就业状

态，而外地农业户籍特征的这一作用最强，本市农业户籍特征和外地非农业户籍特征的作用次之。总之，户
籍身份的差异确实对劳动适龄人口的劳动力市场状态产生了显著影响。
回归 2 中交叉变量的估计结果则进一步说明了不同户籍特征对劳动力市场状态的不同影响方式。与本

市非农业户籍相比，本市农业户籍、外地农业户籍、外地非农业户籍三种户籍特征基本上更易于促使女性失
业或退出劳动力市场，并且外地农业户籍对女性的劳动力市场表现的负面影响最大，然后依次是本市农业户

籍、外地非农业户籍。与本市非农业户籍相比，其他三种户籍特征对年龄增长促进劳动适龄人口失业或退出
劳动力市场的倾向产生了显著的抑制作用，其抑制作用强度从大到小依次为外地农业户籍、本市农业户籍和
外地非农业户籍。与此类似，其他三种户籍特征对单身特征促进劳动适龄人口失业或退出劳动力市场的倾
向也产生了显著的抑制作用，但其作用强度从大到小依次为外地农业户籍、外地非农业户籍、本市农业户籍。
相对于身体健康者，与本市非农业户籍相比，其他三种户籍特征基本上会降低身体健康状况基本能够保证正

常工作生活者处于失业或退出状态的相对概率，但同时也会增加不能正常工作生活者处于失业或退出劳动
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力市场状态的相对概率，其作用强度大小相当。与本市非农业户籍相比，其他三种户籍特征都会促使家中有
6 岁及以下小孩的劳动适龄人口退出劳动力市场，其作用强度从大到小依次为外地农业户籍、外地非农业户
籍、本市农业户籍。尽管对于本市非农业户籍者来说，相对于小学及小学以下文化程度，初中及初中以上各
文化程度均会降低其退出劳动力市场的相对概率，大专及大专以上各较高文化程度还会降低其失业的相对

概率，但与本市非农业户籍相比，其他三种户籍特征都会提高初中及初中以上各文化程度者退出劳动力市场

的相对概率，其作用强度从大到小基本上依次为外地农业户籍、本市农业户籍和外地非农业户籍;同时，本市
农业户籍和外地农业户籍会提高大专文化程度者失业的相对概率，降低大专以上文化程度者失业的相对概

率，外地农业户籍和外地非农业户籍会降低初中文化程度者失业的相对概率，但外地非农业户籍却提高了大

学本科文化程度者失业的相对概率。与本市非农业户籍相比，其他三种户籍特征都更易于促使家庭其他成
员收入水平较高的劳动适龄人口处于失业或退出劳动力市场的状态。
从以上结果可以得知，与本市非农业户籍相比，其他三种户籍特征之所以能够对劳动适龄人口失业和退

出劳动力市场的相对概率产生显著的负向影响，主要是因为这三种户籍特征会抑制年龄增长、单身等人口学
特征对劳动力市场表现的消极作用，并降低了较高文化程度者的失业相对概率。虽然这三种户籍特征也会
对潜在劳动力的市场参与行为产生消极作用，如提高了女性、家中有 6 岁及以下小孩、家庭其他成员收入水
平较高的劳动适龄人口处于失业或退出劳动力市场的相对概率，但综合作用的结果，则是这三种户籍特征仍

对劳动适龄人口的市场表现产生了积极的效果。与本市非农业户籍者相比，其他三种户籍人群所享受的由
城市地方政府提供的诸多公共服务的水平较低甚或完全没有，由此造成后者在伴之以年龄增长、单身等人口
学特征或具有较高文化程度时，其劳动力市场表现要优于前者。
(二)其他控制变量

下面根据回归 1 的估计结果，简要说明各控制变量对劳动力市场状态的影响。
性别。女性特征使得劳动适龄人口退出劳动力市场的相对概率增加。一般来说，传统的家庭角色分工

增强了女性劳动适龄人口的闲暇偏好，在其他条件相同的情况下女性更易于退出劳动力市场。
年龄。年龄对劳动适龄人口退出劳动力市场的相对概率产生了显著的正向影响。年龄增长到一定阶

段，劳动者的生产效率和预期报酬开始降低，从而降低了劳动者参与劳动力市场的积极性，同时，强制性的养

老退休制度也使得达到退休年龄的人群退出劳动力市场。
婚姻状况。单身特征对劳动适龄人口处于失业和退出劳动力市场的相对概率产生了正向影响。这或许

是由于单身特征代表了研究样本其他一些难以观察到的个人特征，如缺乏社会责任感和个人进取心等，从而

使其在劳动力市场上表现不佳。
身体健康状况。与处于就业状态相比，身体健康状况不佳但能基本保证正常工作生活使得研究样本处

于失业和退出劳动力市场的相对概率都有所增加，也即是使其处于就业状态的倾向降低;而身体健康状况不

佳且不能正常工作生活使得研究样本退出劳动力市场的相对概率增加，并在使其易于退出劳动力市场的同

时降低了其处于失业状态的相对概率。
受教育程度。与处于就业状态相比，各种较高的受教育程度均降低了劳动适龄人口退出劳动力市场的

相对概率，与此同时，大学专科及以上的各种较高的受教育程度还降低了失业的相对概率，但初中文化程度

却使得失业的相对概率上升，高中文化程度对失业的相对概率没有显著影响。根据劳动供给理论和人力资
本理论，随着受教育水平的提高，劳动者的生产效率和预期报酬都会随之升高，其参与劳动力市场的积极性

和获得就业机会的可能性也会随之增加，本文经验研究的结果也证实了这一点。总之，较高的受教育程度在
促使劳动适龄人口积极参与劳动力市场的同时，还降低了其失业倾向，促使其更易于处于就业状态，但较低

的受教育程度在改善潜在劳动力的市场表现方面作用相对有限。
家庭是否有 6 岁及以下小孩。家中有 6 岁及以下小孩对研究样本退出劳动力市场的相对概率产生了显

著的正向影响，说明家中有 6 岁及以下小孩增强了劳动适龄人口的闲暇偏好，使其更易于退出劳动力市场。
家庭其他成员收入水平。家庭其他成员收入水平对研究样本退出劳动力市场的相对概率产生了显著的

正向影响，同时对失业的相对概率产生了显著的负向影响，说明家庭其他成员收入水平越高，通过家庭内部

收入转移使得研究对象的非劳动收入水平更高，从而使其更易于退出劳动力市场，并在增加其退出劳动力市

场概率的同时降低了其处于失业状态的概率。
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表 3 劳动力市场状态的多元 logit模型估计结果( 以就业状态为参照组)
回归 1 回归 2

失业 退出劳动力市场 失业 退出劳动力市场

系数估计值 稳健标准误 系数估计值 稳健标准误 系数估计值 稳健标准误 系数估计值 稳健标准误

控制变量
男性 NA NA NA NA NA NA NA NA
女性 0． 1011 0． 0629 0． 8541＊＊＊ 0． 0278 －0． 0587 0． 0758 0． 6666＊＊＊ 0． 0348
年龄(岁) －0． 0027 0． 0033 0． 0690＊＊＊ 0． 0014 0． 0104＊＊＊ 0． 0037 0． 0870＊＊＊ 0． 0017
非单身 NA NA NA NA NA NA NA NA
单身 0． 8516＊＊＊ 0． 1061 2． 1539＊＊＊ 0． 0478 1． 4389＊＊＊ 0． 1368 3． 0319＊＊＊ 0． 0670
身体健康 NA NA NA NA NA NA NA NA
基本保证正常工作生活 0． 4379* 0． 2389 1． 4213＊＊＊ 0． 0853 0． 5394＊＊ 0． 2447 1． 4119＊＊＊ 0． 0985
不能正常工作生活 －26． 3494＊＊＊ 0． 7132 4． 8187＊＊＊ 0． 7174 －27． 9044＊＊＊ 0． 7200 4． 3525＊＊＊ 0． 7345
家中无6岁及以下小孩 NA NA NA NA NA NA NA NA
家中有6岁及以下小孩 0． 0272 0． 1320 0． 5844＊＊＊ 0． 0552 －0． 0775 0． 1704 0． 1521＊＊ 0． 0753
小学及以下 NA NA NA NA NA NA NA NA
初中 0． 3474* 0． 1918 －0． 6695＊＊＊ 0． 0572 0． 4920* 0． 2972 －0． 8878＊＊＊ 0． 0936
高中 0． 1193 0． 2010 －0． 9538＊＊＊ 0． 0617 0． 0727 0． 2958 －1． 4286＊＊＊ 0． 0917
大学专科 －0． 6216＊＊＊ 0． 2117 －1． 6219＊＊＊ 0． 0695 －0． 7907＊＊ 0． 3060 －2． 2176＊＊＊ 0． 0980
大学本科 －1． 1765＊＊＊ 0． 2246 －1． 3150＊＊＊ 0． 0687 －1． 4859＊＊＊ 0． 3170 －1． 9705＊＊＊ 0． 0968
研究生及以上 －2． 0835＊＊＊ 0． 4309 －1． 9279＊＊＊ 0． 1195 －2． 2476＊＊＊ 0． 5067 －2． 5268＊＊＊ 0． 1495
家庭其他成员月收入之和(元) －8． 33e －05＊＊＊ 2． 53e －05 5． 57e －05＊＊＊ 7． 68e －06 －1． 327e －04＊＊＊ －3． 2e －05 4． 77e －05＊＊＊ 8． 97e －06
户籍变量
本市农业户籍 －0． 5957＊＊＊ 0． 1085 －0． 5806＊＊＊ 0． 0534
本市非农业户籍 NA NA NA NA
外地农业户籍 －1． 6452＊＊＊ 0． 1192 －1． 3851＊＊＊ 0． 0551
外地非农业户籍 －0． 7860＊＊＊ 0． 1228 －0． 5501＊＊＊ 0． 0533
交叉变量
本市农业户籍!女性 0． 0354 0． 2106 0． 6140＊＊＊ 0． 0923
本市农业户籍!年龄(岁) －0． 0261＊＊＊ 0． 0075 －0． 0369＊＊＊ 0． 0022
本市农业户籍!单身 －0． 6486＊＊ 0． 3079 －1． 0694＊＊＊ 0． 1503
本市农业户籍!基本保证正常工作生活 －31． 1881＊＊＊ 0． 3647 －0． 2425 0． 2768
本市农业户籍!不能正常工作生活 28． 3717＊＊＊ 0． 7556 27． 9829＊＊＊ 0． 7555
本市农业户籍!家中有6岁及以下小孩 0． 2164 0． 3480 0． 2872* 0． 1562
本市农业户籍!初中 0． 2127 0． 3460 0． 3225＊＊＊ 0． 1235
本市农业户籍!高中 0． 3460 0． 3868 1． 3411＊＊＊ 0． 1393
本市农业户籍!大学专科 1． 2581* 0． 6486 1． 5858＊＊＊ 0． 3202
本市农业户籍!大学本科 －30． 3996＊＊＊ 0． 4722 2． 0810＊＊＊ 0． 5414
本市农业户籍!研究生及以上 －29． 4774＊＊＊ 1． 3300 2． 5636* 1． 3172
本市农业户籍!家庭其他成员月收入
之和(元) 0． 0002＊＊ 8．59 e －05 1．075 e －04＊＊ 4．34 e －05

外地农业户籍!女性 1． 0013＊＊＊ 0． 2035 1． 5564＊＊＊ 0． 1061
外地农业户籍!年龄( 岁) － 0． 0502＊＊＊ 0． 0091 － 0． 0691＊＊＊ 0． 0031
外地农业户籍!单身 － 1． 8798＊＊＊ 0． 2446 － 3． 4099＊＊＊ 0． 1310
外地农业户籍!基本保证正常工作
生活

－31．0317＊＊＊ 0． 4411 0． 1865 0． 5171

外地农业户籍!不能正常工作生活 30． 0210＊＊＊ 0． 8457 30． 5412＊＊＊ 0． 9057

外地农业户籍!家中有6岁及以下小孩 －0． 1125 0． 3690 1． 1166＊＊＊ 0． 1261

外地农业户籍!初中 －0． 5362* 0． 3237 0． 4020＊＊＊ 0． 1181
外地农业户籍!高中 0． 3035 0． 3543 0． 9149＊＊＊ 0． 1561
外地农业户籍!大学专科 1． 5307＊＊＊ 0． 4824 2． 9996＊＊＊ 0． 2414
外地农业户籍!大学本科 －29． 0417＊＊＊ 0． 3974 5． 0903＊＊＊ 0． 3348
外地农业户籍!研究生及以上 －28． 0538＊＊＊ 1． 1767 5． 8954＊＊＊ 1． 4663
外地农业户籍!家庭其他成员月收入
之和(元) 2． 472e －04＊＊＊ 5． 84e －05 5． 79e －05＊＊ 2． 92e －05

外地非农业户籍!女性 0． 3581 0． 2484 0． 2188＊＊ 0． 0976
外地非农业户籍!年龄(岁) －0． 0169 0． 0118 －0． 0169＊＊＊ 0． 0034
外地非农业户籍!单身 －0． 7534＊＊ 0． 3137 －1． 9612＊＊＊ 0． 1233
外地非农业户籍!基本保证正常工作
生活

－31． 0552＊＊＊ 0． 5141 －0． 6564* 0． 3747

外地非农业户籍!不能正常工作生活 28． 1815＊＊＊ 0． 7479 28． 5324＊＊＊ 0． 9605
外地非农业户籍!家中有 6岁及以下
小孩

0． 6284 0． 4850 0． 6692＊＊＊ 0． 1773

外地非农业户籍!初中 －0． 9770* 0． 5262 －0． 0607 0． 1922
外地非农业户籍!高中 －0． 7698 0． 5147 0． 4296＊＊ 0． 1776
外地非农业户籍!大学专科 －0． 0325 0． 5212 1． 2062＊＊＊ 0． 1889
外地非农业户籍!大学本科 0． 9571* 0． 5247 1． 4767＊＊＊ 0． 1772
外地非农业户籍!研究生及以上 0． 8150 1． 1568 1． 8266＊＊＊ 0． 3513
外地非农业户籍!家庭其他成员月收
入之和(元) 1．178e －04* 6． 66e －05 1． 76e －06 2． 41e －05

常数项 －2． 3587＊＊＊ 0． 2813 －3． 1156＊＊＊ 0． 1028 －2． 8367＊＊＊ 0． 3289 －3． 5092＊＊＊ 0． 1181
样本数 32234 32234
Wald chi2 104169． 54 307140． 84
Prob ＞ chi2 0． 0000 0． 0000
Pseudo R2 0． 2261 0． 2638
正确预测百分比 73． 4 73． 3
注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。
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五、小结

本文根据对北京市城市劳动力市场的分析，发现中国城市地区四种不同户籍群体的劳动力市场状态存

在较大差异，就劳动参与率来说，本地非农业户籍、本地农业户籍、外地非农业户籍和外地农业户籍的劳动适
龄人口呈现逐次升高的趋势，就失业率来看，则呈现出逐次降低的趋势，就就业率来看，则是本地非农业户籍

者最低，然后依次是本地农业户籍者和外地非农业户籍者，外地农业户籍者最高。通过建立劳动力市场状态
的多元 logit模型，研究发现，与本市非农业户籍相比，包括本市农业户籍、外地农业户籍、外地非农业户籍等
在内的其他各种户籍特征都不易于使劳动适龄人口失业和退出劳动力市场，亦即其他各种户籍特征都使得

劳动适龄人口更倾向于处于就业状态，而外地农业户籍特征的这一作用最强，本市农业户籍特征和外地非农

业户籍特征的作用次之，户籍身份的差异确实对劳动适龄人口的劳动力市场状态产生了显著影响。
根据劳动经济理论，就潜在劳动力个人来说，影响其劳动力市场状态的主要因素有人力资本禀赋、非劳

动收入、个人闲暇偏好等。本文的研究结果发现，在中国的城市劳动力市场上，户籍身份的差异对潜在劳动
力的市场参与状态也产生了显著影响，这种现象对潜在劳动力本身来说并没有什么影响，但对整个社会来

说，意味着劳动力资源没有实现有效配置，产生了效率损失。在中国城市劳动力市场上，户籍身份的差异主
要代表了潜在劳动力所能享受的城市地方政府所提供的公共产品和公共服务的差异，实际上体现了城市公

共服务领域中依然存在的以户籍制度为载体的制度分割。尽管囿于样本数据所限，本文户籍特征变量的估
计结果可能包含了潜在劳动力拥有本地住房状况对劳动力市场状态的影响，但本文的研究仍然可以得到如

下政策含义，即为了消除户籍特征对劳动力市场状态的影响，改善劳动力资源配置，应当积极推进政府公共

服务体制改革，消除劳动就业、社会保障、教育培训等诸多领域中存在的制度歧视，实现不同户籍群体之间公
共服务的均等化，为促进跨城乡、跨地域的劳动力市场一体化创造良好的环境。
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Abstract: Because of collective property rights arrangement of the cooperatives and non － transferable stock rights of their members，
the stakeholders might try to distort organizational decisions so as to obtain potential benefits when organizational decisions concerning
benefits /cost sharing are made and communications channels between the superior and the subordinate run smoothly，thus bringing about
influence costs which reduce decision efficiency． Using survey data of Apple Specialized Cooperatives in Shandong Province，the ordered
Probit model is employed to analyze the influence cost and its determining factors． The results suggest that member heterogeneity is the
key factor resulting in the increase of influence costs． In addition，the attractiveness of outside opportunities available for managers，
“one － person，one － vote”principle and membership scale also result in increased influence costs． On this basis，this paper considers
that coordination of heterogeneous interests of members，procedural selection of organizational decision － making and the design of
management incentives will be essential to the healthy development of cooperatives．
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An Empirical Study on Household Registration and Urban Labor Market Status:
The Case of Beijing

Du Xin
( Institute of Management，Beijing Academy of Social Sciences)

Abstract: There are four laborer groups with different household registrations( HRs) in China’s urban labor market，i． e． the laborers
with urban local non － agricultural HR，urban agricultural HR，ecdemic non － agricultural HR and ecdemic agricultural HR． According
to the analysis with Beijing 1% Population Sample Survey Data in 2005，this paper finds that the labor participation rates of the four
laborer groups with urban local non － agricultural HR，urban agricultural HR，ecdemic non － agricultural HR and ecdemic agricultural
HR increase in turn，the unemployment rates decrease in sequence and the employment rates rise successively． Further econometric
analysis shows that the characteristic of household registration has significant effects on the market status of active labor force．
Comparing with the urban local non － agricultural HR，the characteristics of urban agricultural HR，ecdemic non － agricultural HR and
ecdemic agricultural HR have not spurred the active labor force to be unemployed or be out of the labor market． The differences in the
household registration do have significant effects on the market status of active labor force．
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JEL Classification: J21，J61，R23
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