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行为劳动经济学:行为
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� � 摘要: 对比主流的新古典劳动经济学,行为劳动经济学主要引入心理和行为视角来

研究劳动力市场当事人的心理活动特征对其决策模式的影响。它起源于行为经济学与劳

动经济学研究的结合;在偏好假设上承认个体具有对等、公平等社会性偏好; 在动机上承

认个体不仅受物质利益驱动,也受心理和情感等非物质因素驱动; 认为员工努力水平不仅

受绝对工资率影响,也受相对工资率及其他非工资率因素影响; 坚持劳动力是异质的个

体;在研究方法上更注重行为和演化范式的理论建模以及受控实验研究。这不仅在理论

假设及方法论方面对新古典理论进行了极大的修正和扩展,也在劳动合约、劳动力供给和

工资等问题上取得了显著的新的理论成就。这些理论成就对于制定劳动经济政策亦有一

定启示。

关键词: 行为经济学 � 劳动经济学 � 不完全合约 � 劳动供给 � 工资理论

一、行为劳动经济学的起源

经济学研究关注人的决策行为及其经济后果。然而,主流经济学在不断构建精巧的模型来分析和预测

经济现实的同时,却独独忽视了对 �人  的研究。 �人  被假定为只按照 �自利  这种单一规则行事, 即 �经济

人  假设。随着经济的演进,诸多现实问题对此种标准范式提出了质疑和挑战。比如, 20世纪 70年代的滞

涨、90年代的 �休克疗法 都被视为令主流经济学大失脸面的例子。而面对最近的全球金融危机, 乃至再追

溯到 20世纪 30年代的经济大危机,一些经济学家也认为,主流经济学既无法解释这些危机,也无法提出恰

当的政策来应对危机。要解释和应对危机必须探索人们的心理因素,比如信心、公平心理、腐败和欺诈、货币

幻觉、故事心理等等 ( Akerlof and Sh iller, 2009)。

主流经济学理论所遭遇的质疑和挑战,成就了行为经济学。 20世纪中后期,行为经济学迅速兴起。以

2002年 Kahneman和 Sm ith获得诺贝尔经济学奖为标志, 行为经济学基本上获得了主流经济学界的认可。

行为经济学通过对主流经济学 (特别是新古典经济学 )的反思和批判,引入人类行为的心理基础, 来讨论经

济活动当事人各种心理活动特征对其决策模式的影响, 并由此引发了行为金融学、行为宏观经济学、行为博

弈论等分支研究 (周业安, 2004)。行为劳动经济学 ( behav ioral labor econom ics)这一术语的出现,也就毫不令

人意外。A ltman主编的!当代行为经济学手册 ∀第 23章标题就是 �行为劳动经济学 ,该章由 Berg ( 2006)执

笔。

对比经济学其他分支学科 (如金融学 ) ,劳动经济学和行为经济学的结合研究相对较少,起步也较晚, 很

大原因在于劳动经济学受标准范式影响更深。对行为劳动经济学的研究, 最早可追溯到 20世纪 80年代

Akerlo f等人,为了解释名义工资刚性和非自愿性失业的存在,他们构造了兼容心理学因素的效率工资模型

(A kerlo,f 1982, 1984; Akerlof andY ellen, 1986, 1990)。之后, M a in等 ( 1993)、Barron和 G jerde( 1997)、Lazear
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( 1991, 1995)等将 �人的偏好多样化  整合到劳动经济学领域,进一步修正了传统的理性选择模型。Kaufman

( 1999)则深入讨论了行为劳动经济学引入心理假设对当代新古典劳动经济学的修正。但这些研究成果都

比较零散。直到 K ahnem an和 Sm ith摘取了 2002年度诺贝尔经济学奖, 奠定了行为和实验经济学在现代经

济学中的重要地位之后,劳动经济学的行为视角研究才日益受到重视。一些行为与实验经济学家如 Fehr、

Falk、G�chter等通过实验证据,对劳动合同、最低工资、日劳动供给、工资刚性以及失业等一系列问题进行了

重新审视,由此开辟了行为劳动经济学这一研究路径。

在国内,对行为劳动经济学的关注才刚刚开始。目前可以查阅到的相关文献只有周业安和宋紫峰

( 2006)、周业安和章泉 ( 2006)以及董志强和洪夏璇 ( 2008)的文章。前两篇文章主要集中于行为劳动供给理

论和工资决定;第三篇文章主要集中于介绍行为劳动经济学研究进展,尤其强调 Fehr等人的贡献。本文则

侧重于讨论行为劳动经济学对新古典劳动经济学假设的修正、主要理论成就及其政策含义。因此,本文与上

述三篇文献在内容上是互补的。

接下来,我们先讨论行为劳动经济学对新古典劳动经济学理论假设的修正和扩展;然后介绍行为劳动经

济学研究的主要成就;最后探讨一些可以得到的潜在的政策启示。

二、行为经济学对劳动经济学的贡献

(一 )对理论假设的修正和扩展

偏好、动机、行为及个体之间的质性差异, 是经济分析所依赖的基本概念和前提假设。长期占据主流地

位的新古典劳动经济学,在偏好上假定人们只看重绝对数量的物质利益,在动机上假设人们总是设法并且因

其 �理性  而能够最大化其物质利益 (这是 �经济人  假设的核心思想 ) ,由此在可验证的行为表现方面能够

推导出的结论是人们的努力水平取决于努力的边际收益和边际成本, 而劳动力市场上每个个体的质性 (偏

好、动机、个性等 )被假设为是同质的。行为经济学的兴起, 对新古典劳动经济学所持有的这些基本假设进

行了修正和扩展。

1. 偏好:考虑社会性

新古典劳动经济学中,劳动力个体的偏好被假定为只关注工资率的高低,他们既不关心工资率之外的其

他利益,也不关心个体之间工资率的对比 # # # 包括自己与他人之横向比较以及现在的自己与过去的自己之
纵向比较。即个体的偏好在时间和空间上都是孤立的, 与个体所处社会的文化和价值观等也没有关系。上

述偏好假设已深受行为劳动经济学研究成果的挑战。比如,人们常常基于物质利益偏好假说认为雇员加入

工会是为了提高工资水平和增强集体谈判能力,而最近研究却发现:隐藏在表象下的另一个真相是雇员没有

获得应有的尊重和满足, 雇员也有自己的社会需要。最近二十多年逐渐发展起来的社会偏好 ( soc ia l

preference)假说, 更是确认了如下事实:社会文化和价值观会影响人们的认知, 进而塑造出个体的多元化偏

好,并最终影响到个体的效用函数。行为经济学研究发现, 人们普遍地 (虽然程度各有不同 )受以下偏好影

响: ( 1)对等性 ( reciproc ity)偏好 ∃。此种偏好使人们不仅关心自己的利益,也关心利益相关者的利益, 会奖

赏对他人善意者同时惩罚对他人恶意者。对等性偏好是一种相机的社会偏好,不受未来物质利益所驱动,关

键取决于对方对自己或他人态度是敌意还是友善, 或收入分配方式是否公平、合理 ( Fehr and Fa lk, 2002)。

( 2)公平性偏好。即个人不仅关注绝对所得,也关注相对所得,他们会有意识地平衡自己和他人之间的相对

收益, 即使这样做可能会牺牲个人部分所得 ( Fehr and Fa lk, 2002; Feher, et a.l , 2009)。 ( 3)参照依赖偏好。

个体会以某个参照点为基准对其 �损失 或 �获得 进行相对评价, 并且有损失厌恶的心理 (即基于某个参照

点,等量损失比等量获益往往对人们的主观感觉有更大的影响 )。 ( 4)收入靶假说 (即目标设定偏好 )。个体

劳动力供给行为并非按照生命周期来安排,而是以某一较短时间段 (如每天 )为跨度设立一个收入靶,在该

时段内努力工作直至达到这一收入目标, 若未达到收入目标,就被视为蒙受收入损失。

2. 动机:重新理解效用最大化

从亚当 %斯密的 �自利人 推广而来的 �经济人  , 是新古典劳动经济学分析的前提。经济人假设坚持:

人不论何时何地都能根据自身利益理智行动, 在其可行的一切机会和手段选择中趋利避害,实现自身效用最
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大化 # # # 但这里的效用常常是以物质利益 (工资率等 )来定义的。显然, 偏好的社会性和多元化,使得劳动

力个体的效用绝不局限于工资率。事实上,在古典经济学中, �效用  尚涉及到不少心理和情感因素, 后来因

M ill主张有必要将 �经济人  抽象出来,以及 Friedman实证方法论的盛行, 效用才逐渐被视为仅是物质财富

所带来的满足感。早在 20世纪 80年代, Akerlo f( 1982, 1984)等经济学家就开始将公平观念引入劳动力市场

分析, 认为企业支付给工人高于市场出清工资率的工资水平,可以换回工人的忠诚和道德,以此提出了效率

工资理论。Rab in( 1993)则更是力图将公平动机整合进经济理论。在最近几年, 行为经济学家认为有必要重

新引入情感因素来理解古希腊哲学家关于 �效用 的概念:即效用不仅受物质利益影响,也受文化、心理等因

素影响;效用最大化, 应当是包含了某些社会性动机 (如公平、对等 )的效用最大化。的确, 不少实验研究发

现,公平感会促使人们牺牲部分既得利益去换取公平 (典型的实验研究是最后通牒实验和独裁者实验 ), 从

而抵消不公平感带来的负效用。对于劳动力市场来说, 公平动机不但不可回避, 可能还是我们理解劳动力市

场工资刚性和失业等现象的关键 (Akerlo f and Shiller, 2009)。关于劳动力市场公平心理及其影响, G�chter和
Fehr( 2001)已有详细的综述。

3. 行为:努力水平的决定

在新古典劳动经济学物质利益偏好和物质效用最大化的假定下,努力水平只是绝对工资率的函数,员工

付出多少努力仅取决于努力的边际负效用和边际工资率之比较, 不受任何其他相对比较之影响。具体表现

为:努力水平不受个体的机会成本、个体之间的工资率水平高低、个体所处的社会环境等因素影响。倘若事

实如此,则雇主激励员工的唯一手段就是调整工资率,而且雇主也只需要调整工资率便可诱导出所希望的员

工努力水平,员工付出的努力也会 100%得到运用 (这意味着通过工资率调整实现内部劳动力配置将总是有

效率的 )。这与现实是显然不符的。现实世界中, 雇主常常会采用多样化的激励手段,因为他们深知: 工资

率调整固然重要,但仅仅依靠工资率调整是难以诱导出所希望的努力水平的。的确, 对效率工资和礼物交换

的实验研究发现:个体行为的影响因素不仅包括货币工资率,也包括货币工资率之外的心理和情感等其他因

素。比如,雇员受习惯惰性的影响通常都不愿尽心去工作, 而雇主的监督又会引发他们的不信任, 从而影响

到工作积极性。由于对员工努力进行量化考核是有难度的工作, 故监督有时不可避免。于是企业就可能面

临 �囚徒困境  局面,并带来非预期的低效率,导致产出和企业的预期效益可能相差很大,员工付出的努力无

法 100%地得到运用 ( Kau fman, 1999)。甚至,有的研究者认为单一的货币激励政策对于雇员管理来说可能

是最糟糕的,比如人力资源管理的哈佛学派学者就认为:金钱激励会让更多的员工变为金钱动物, 而这会提

高企业将来的雇佣成本;如果有良好的工作场所规范 ( no rms) , 那么即使没有巨额的金钱刺激,雇员也会在

规范和同事压力下努力工作。应该说,一旦考虑行为劳动经济学对于个体偏好和动机假设的修正,个体努力

水平决定等行为模式也就很容易理解。更重要的是,这种理解不仅深化了我们对于现实中雇佣管理的认识,

更有助于我们思考在雇佣管理中如何确定正确的激励模式。

4. 质性:有差异的个体

新古典经济学理论模型通常假定劳动力同质, 但实际上,人与人之间千差万别, �口味  是多样化的。承

认并试图刻画不同群体的个性 ( particu larity)也是行为经济学所关注的问题。行为经济学研究发现,年龄、性

别、种族、文化风俗甚至收入、教育和工作类别不同,都会导致个体有不同的对等性偏好、公平偏好、风险偏好

程度, 并最终影响个体的不同决策行为表现。比如 H enrich等 ( 2001)发现,在最后通牒实验中, 受文化环境

影响, 不同国家的人们会表现出不同程度的对等偏好。行为经济学家还发现,家庭决策行为深受性别、家庭

共同收入等因素影响。比如 Martin和 Morgan ( 1995)发现, 劳动力供给决策受性别因素影响比较大, 且女性

在职业生涯中要获得成功需要比男性投入更多时间、面临更大困难;而这与新古典劳动经济学基于社会风俗

固定和偏好一致的个体决策行为研究结果是大不相同的。在探索异质性的潜在原因方面,行为劳动经济学

的研究既考虑了人口统计类别 (如种族、性别、年龄、地域等 )因素,也考虑了一些特殊群体 (如不同偏好、疾

病、工作类型的群体 )之间的对比研究 ( Kahn, 1998; Sorenson, 1990)。至于异质性的劳动力市场后果, 也正

逐渐成为研究者关注的问题之一,比如失业的波动和收入分配的差异可能都与个体的异质性有关。

(二 )方法论的扩展

相对于新古典劳动经济学,行为劳动经济学在方法论上也有更大的扩展。一方面,行为劳动经济学沿用

了新古典劳动经济学的方法论上的个体主义, 强调从个体行为来理解经济现象; 另一方面,行为劳动经济学

则更注重从行为和演化的视角来看待个体行为和经济现象, 并大量地通过实验来探究个体的微观动机。
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1. 建模思想和方法的转变

新古典劳动经济学强调人的目的理性或绝对理性, 建模的一般思想是给定个体的偏好、禀赋和制度环

境,以此为约束条件, 以最大化个体的利益 (或效用 )为目标,由此推导极端复杂的情况下个体的行为及其后

果。它常常假设边际效用或边际产量递减、市场可自由进出、交易主体和对象具有同质性、决策者是价格接

受者。在方法上多采用边际分析、静态和比较静态分析、线性规划和动态规划等。行为劳动经济学则继承了

行为经济学的方法论,强调个人只具有过程理性或有限理性,常常会按经验行事或模仿身边的成功者,决策

乃是一个可能会有随机偏差的学习过程, 偏好受社会文化和价值观等影响而且常常内生于个体的互动交往

过程。在建模和分析方法上以演化分析、非线性规划、微观计量分析、动态规划为主; 其实证研究也常常会通

过实验室和现场实验收集数据来进行。应该说,从建模思想和方法上看,行为劳动经济学显然走上了一条更

贴近真实世界的道路。

2. 实验方法的运用

与新古典理论的非实验性截然相反, 实验性是行为劳动经济学研究一个典型特征。行为与实验经济学

崛起的历史表明,实验室实验对于经济行为研究确有其优势:一方面可以搜集足够多的微观数据来了解个体

行为; 另一方面也可以通过对外生变量的控制来检验行为及其影响变量之间的因果关系 # # # 在现实世界中
由于许多外生变量是同时发生的,因此要做到这一点相当困难;并且, 实验研究使得经济行为及其后果更可

能得到重现,而证据的可重现性恰恰是科学研究的重要标准之一。当然,也必须承认实验方法本身面临着诸

多挑战,比如受控群体偏差、样本数量、操作者偏差、实验酬金等因素都可能影响实验结果。但精心的实验设

计和控制可以在很大程度上克服上述问题 ( Fa lk and Fehr, 2003)。需要强调的是,实验方法的兴起绝不是为

了取代传统的建模分析、计量分析等等,它只是作为一种新的与原有方法体系互补的实证研究方法而存在。

同样,行为劳动经济学的方法论,也不宜看作是对主流方法的颠覆或分化,更应看作是新古典方法的扩

展和补充 ( Kaufman, 1999)。事实上,新古典劳动经济学所依赖的完全理性假设就好像物理学中无摩擦平面

和真空状态假设。无摩擦平面和真空状态只是理论研究基准, 物理学定律应用于现实世界时便需要将摩擦

等力量纳入考虑。同样,完全理性的新古典假设为我们分析劳动力市场问题提供了理论基准,而行为劳动经

济学则是要追加更符合现实的元素, 以便更好地解释在真实世界所观察到的行为。从这点来看,对原有假设

进行修正更适合视作对原有理论的扩展, 而非一场革命。

三、行为劳动经济学的主要成就

(一 )公平激励与不完全合约

劳动合约是典型的不完全合约, 工作任务往往无法完全地逐项立约考核,也难以通过第三方监督完全克

服道德风险,故而显性的激励机制很容易失效。新古典劳动经济学认为,雇主可以通过与雇员之间建立长期

合约关系,使雇员未来的报酬依赖于本期的业绩考核,就可以激励雇员努力工作 ( Lazear, 1995)。但是,若雇

员乃完全理性人,则当且仅当博弈是无限重复的,长期合约才会有激励作用; 现实中劳动合约常常是固定期

限的, 则理论上可推测到如下结果 # # # 合约关系即将结束之际 (如退休、离职 ) ,雇主因预期到合约即将结束

便不再慷慨付酬,雇员在长期关系即将结束以及雇主冷落对待的双重波澜推动下,怠工情绪将更明显 ( Fehr,

et a.l , 2009)。从而,要寻求对雇员的激励, 除了长期合约之外, 可能还需要其他的一些隐性因素。

公平感就是激励的隐性因素之一,它难以观察却又真实存在。众多行为实验研究表明,雇员的努力水平

深受公平激励机制影响,而长期关系会增强这种影响力。这些实验既考虑了实验室实验, 也考虑了现场实

验;现场实验中提供的报酬是真实的货币。两类实验都分别进行过一次性实验和重复性 (长期 )实验。结果

发现: ( 1)在单次实验室实验中, 若雇主提供较高的报酬,则相当比例的雇员会提供大于最小努力单位的努

力水平来回报雇主的慷慨 ( Benjam in, 2005; Fehr and G�chter, 2000)。小部分雇员还会刻意地去平衡自己和
雇主之间的收益。这种公平心理越强烈, 雇员给予回报的意识就越强。当然,实验也发现有相当部分雇员会

�理性地  只提供最少单位的努力,当此类雇员比例过大, 就会阻碍雇主提供一个效率工资水平。 ( 2)单次现

场实验中,发现雇主和雇员之间的礼物赠与可以传递强烈的公平信号,礼物被雇员理解为雇主友善的信号,

结果是雇员工作效率远远高出以同等价值货币代替礼物时的工作效率 ( Kube, et a.l , 2008)。 ( 3)重复博弈

实验中,在交易对象身份可甄别时,公平感会使人们表现出更强烈的互惠对等行为, 雇主更容易甄别出具备

公平偏好的员工,因此也更愿意提供较高的报酬, 雇员努力水平也远远大于单次博弈下的努力水平 ( Fehr

and G�chter, 2000)。从这点来看,长期合约可能内生地诱导出了努力水平:即使有一些雇员是纯粹自利的,
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但由于长期关系且交易对象的信息可以甄别, 无形中也迫使他们要选择努力以表明自己也具备公平偏好,直

到合约快要结束时才会露出其自利本性。 ( 4)长期的现场实验因为资金及其他原因进行得比较少,但研究

者们仍通过一些真实案例检验了公平偏好理论。比如 K rueger和 Mas( 2004)对 F irestone轮胎公司的产品质

量研究发现,该公司 1999年的严重质量事故, 根源在于管理层实施了大量的被工人视为不公平的政策 (如三

班倒 )。

(二 )收入靶与劳动力供给行为

新古典劳动经济学假定劳动力供给具有时间上的连续性, 工资增加在短期主要产生替代效应导致劳动

力供给增加,在长期则主要产生收入效应导致劳动力供给减少。但现实中, 某些劳动力供给行为具有间断性

且可自由安排供给时间 (比如出租车司机、邮差、保险营销员等 ),此类劳动力在短期内的供给并不总是增加

的,而是以一个明确的短期收入 (比如以日、月甚至年为间隔期 )为收入靶, 随着工资率增加或获得临时提

高,人们会表现为先增加努力后减少努力。其原因在于,在没达到收入靶前,收入边际效用递增,努力动机很

强;一旦达到收入靶后,收入边际效用递减,努力动机开始减弱。行为经济学家通过正面提高邮差临时工资

率及反面减慢临时工人电脑网速 (两者都会影响人们短期收入 )的实验, 证实了上述推测 ( Fehr, et a.l ,

2009)。

研究还表明,在突然遭遇外在冲击之后,若冲击是正面的 (如临时奖金增加 ) ,则行为人会觉得只要再多

努力就可接近收入靶,从而加大努力水平;若冲击是负面的 (如机器突发故障 ) ,则行为人害怕会因此耽误其

当天可获得的收入,从而也加大努力水平。关键是,一旦实现收入目标后,努力水平便急剧下降,如同百米赛

跑超越之后的松懈。关于缘何会有收入靶,行为经济学家的解释是:收入靶如同基于一个 (上期 )消费函数

的收入预算。比如,诊所的医生为使其消费函数与其收入目标一致,在当年没实现其收入靶时, 会表现为下

年更努力工作。短期内越能够明确收入的工作,收入靶效应表现得越突出 ( Fehr, et a.l , 2009)。

(三 )行为工资理论

新古典劳动经济学假定真实工资能够进行调整,因而劳动力市场可以出清。然而该理论无法解释广泛

存在的非自愿失业现象。行为经济学家认为, 人类对公平感的需要是理解非自愿失业问题的一个切入点

(A kerlof and Sh iller, 2009)。由于雇员厌恶不公平, 降低工资就会挤出当事人的努力动机。因此从长期来

看,工资只能增加不能减少。即使处于买方垄断的雇主,也不愿意提供市场出清工资, 而是以更高的工资来

诱发员工的努力回报。关于这一点, Fa lk等 ( 2006)曾在最低工资实验中发现, 最低工资对受试者的保留工

资具有显著且持久的影响:临时引入的最低工资导致了受试者保留工资的增加, 即便取消了最低工资,增长

后的保留工资也长期持续。因而相对于最低工资引入之前,在取消最低工资之后企业仍不得不支付更高的

工资。这一结果产生的原因在于最低工资的实施改变了人们对于工资的公平程度的看法,工人更倾向于认

为过去更低的最低工资是不公平的。更一般地说, 工资增加这一行动本身带有某种信号, 即增加后的工资对

于员工来说才是更公平的,要降低工资就会让员工感到不公平。这种信念一旦成为雇佣双方的共识,工资便

只升不降。

研究亦发现,相对于真实工资变动,雇员更容易受名义工资变动的影响。从这点看,轻微的通货膨胀对

经济似乎有好处。考虑名义价格粘性,若通货膨胀率为 5% ,保持名义工资增长 3%,由于雇员更受名义工资

影响, 在激发雇员努力动机的同时, 能保持真实工资削减 2%, 这在长期中是有利于经济发展的。但这与传

统理论所推崇的零通货膨胀政策目标相背离。

劳动经济学中关于工资理论的另一个争议话题是, 最低工资是否增加失业? 大部分新古典主义经济学

家对此的回答是肯定的。但行为经济学提供了另外一种解释: 提高最低工资会对就业产生正反两个方面的

效应。一方面,提高最低工资会影响雇员对公平交易的看法,增进雇员的努力动机,导致边际生产率提高,从

而积极促进就业;另一方面,最低工资最终会提高整个社会平均工资水平,使得保留工资也相应提高,从而又

弱化雇员在原工资水平上的就业意愿。最低工资对就业的最终影响,将取决于两种效应的力量对比。

四、政策启示

目前,行为劳动经济学的许多观点仍备受争议,其政策含义也需进一步探究,但不可否认它对于思考工

资、失业等劳动经济政策之制定不无裨益。在此,我们主要讨论它对于最低工资制度、政策与偏好的互动、劳

动关系管理以及劳动力市场信用体系方面的政策启示。

1. 最低工资政策要关注就业效应。与新古典理论主张最低工资增加失业不同,行为劳动经济学认为, 提
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高最低工资 (在短期 )可以增进工人努力动机从而有利于促进就业,但同时提高最低工资 (在长期 )又挤出劳

动力就业意愿而不利于就业。因此, 是否要提高最低工资便取决于决策者在这两种力量之间的权衡。

2. 注意政策与偏好的互动。劳动力市场政策针对的是 �人  , 这样的政策尤其需要在实施前慎重评估,

因为这些政策常常会对劳动力的偏好产生影响,即使取消政策之后相关的经济后果也并不会回归到实施政

策之前的状态。即,试图通过 �试错  来调适此类政策可能常常会产生出人意料和难以被决策者控制的结
果。比如一旦提高最低工资后,人们就再不会接受原先的最低工资水平,即使法律允许重新回到原先的最低

工资水平,实际实施的最低工资水平和就业水平都不会回到先前的状态。甚至, 不单单是劳动力市场,许多

领域的经济政策都可能影响人们的偏好, 而经济政策的制定应当考虑到政策对偏好本身可能产生的影响。

3. 重新认识和谐劳动关系对于企业的重要性。人们对于和谐劳动关系的重要性, 通常是从避免冲突维

护社会稳定的角度来认识的。根据行为劳动经济学的理论,和谐劳动关系对于企业实现利润最大化可能也

至关重要。因为,若员工感觉受到了不公平对待,基于其不平等规避心理,便可能酿成不利于企业的后果,最

终将隐性地提高企业生产成本。这一视角也可以用于分析最近两年一直备受学界争议的一个问题: !劳动
合同法 ∀的实施是否会大幅增加企业成本,是否会对投资和就业产生负面影响? 从新古典劳动经济学来看,

答案是肯定的! 但从行为劳动经济学来看,若企业贯彻执行 !劳动合同法 ∀被员工理解为一种善意,理解为

更加公平和平等,则员工就会投桃报李,并因此提高工作效率和产品质量,在长期看来,平摊到每期的成本反

而会降低。尽管目前尚缺乏实证研究来证实!劳动合同法 ∀的经济后果,但行为劳动经济学无疑提供了不同

于新古典劳动经济学的另一种可能的推测结果;而我们亦希望今后会有实证研究来检验两种不同的理论观

点。

4. 有必要建立和完善劳动力市场信用体系。行为劳动经济学的实验研究已经确认,在可以甄别交易信

息的情况下,人们就会表现出更多的互惠对等行为。即使是自利的主体, 由于其损失厌恶和风险规避心理,

也会在长期关系中压抑短期的自利动机, 表现出互惠对等行为, 以 �显示  自己也具有公平偏好。我国劳动
力市场上,失信的雇主和恶意的员工都不少见,主要原因可能正在于缺乏甄别交易信息的机制。因此,建立

和完善劳动力市场信用体系,从制度、规范和技术上实现劳动力和企业信用记录及其共享机制, 将有利于促

进劳动力市场交易效率的提高,改善劳动力市场的绩效。
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Abstrac t: Compar ing to ma instream neo- c lassical labor econom ics, behav iora l labor econom ics introduces the psycho log ica l and

behav io ra l perspective to ana lyze the e ffect o f the psycho log ica l activ ity character istics o f hum an on their decision m ode ls. O r ig inated

from com b ina tion o f behav ioral econom ics and labor econom ics research, behav io ra l labor econom ics adm its that ind iv idua l has soc ia l

preferences such as reciproc ity and fa irness, and argues that ind iv idua l∋ s m otiva tion is dr iven by ma teria l interests asw e ll as imm ater ia l

psycho log ical and emo tional factors, and asserts that e fforts o f emp loyees are affec ted by abso lutew age rate as we ll as re lativew age rate

and o ther non- wage factors, and insists tha t indiv idua ls are he terogeneous. Theo reticalm ode ling based on behav ioral and evo lutionary

parad igm and contro lled exper im ents are m ore important in its m ethodo log ica l system. A ll above mod ified and extended the neo -

classical labo r econom ic theo ry in theoretical hypo thesis and m ethodo logy, getting rema rkab le new theoretical ach ievem ents in labo r

contract, labo r supp ly and w ages. These theo re tica l ach ievem ents a re o f g rea t sign ificance form aking labor econom ic po licies.
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Study on Effect of External Shocks in China∋ sM acro- econom ic F luctuations:

Based on the F inancialAccelerator Theory ofDSGE

G eng Q iang and Zhang Li

( Schoo l o f Econom ics, NanjingU niversity)

Abstrac t: S ince the financ ia l crisis, w e need a deta iled theoretica l study of Ch inesem acroeconom ic fluc tuations in the spec ific im pact

o f externa l shocks. In th is paper, w e establish a stochastic dynam ic general equ ilibrium m odel based on the financia l acce lera to r

theory, according to China∋ s econom ic fluctuations in quarter ly data to study the effects o f ex ternal shocks. The resu lts of num er ica l

simu la tion are co inc ident w ith the rea l econom y, mo reover output and investm ent have the better consequence. W e conc lude that both

fore ign exchange rate shock and fo re ign demand shock have bila teral effect. The apprec ia tion o f RMB has larger negative e ffect, wh ile

the decrease in fore ign dem and m ay no t be as d isastrous as we have im ag ined. By stim ulating dom estic consumption and investm ent,

Ch ina can e lim ina te the im pact of the decline in ex terna l dem and.
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