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社会偏好的异质性、

个人理性与合作捐献行为

) ) ) 基于公共品自愿捐献机制的实验研究

刘文忻  龚  欣  张元鹏
*

  摘要: 本文利用实验经济学的研究方法探讨了在公共产品自愿捐献中个人的社会偏好

的异质性与合作捐献行为的关系问题。从个体的异质性的社会偏好出发,依据个体捐献策略

的差别确定了参与者的四种类型:具有互惠偏好的条件合作者、具有利他主义观念的积极合作

者、利己型非合作者、具有长远目标的利己主义的策略型合作者。研究发现,私人边际回报率

和交流两大控制因素分别对具有不同社会偏好倾向的捐献者的个人自愿捐献水平有较大的影

响:私人边际回报率主要通过两种方式促进合作捐献,一是促使各类参与者增加首次或多次捐

献额度,也就是移动捐献路径或改变路径斜率 (增大条件合作的系数 );二是某些参与者会因为

私人边际回报率的增加而根本地改变捐献路径,即发生 /转型0。而面对面的交流则有助于消
除不确定性,帮助在从非合作博弈转向合作博弈之后维持持续性合作均衡。
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一、引言

近年来,在政府供给公共品面临预算资金有限、生产效率低下等背景下, 私人自愿供给公共品 (如私人

无偿捐赠、慈善团体募捐和有奖福利彩票等 )的模式逐渐引起人们的重视。现代经济学理论认为, 公共品的

私人自愿供给会因为人们的 /搭便车 0动机而形成一个 /社会困境 0。著名经济学家, 2009年诺贝尔经济学

奖获得者埃莉诺 #奥斯特罗姆 ( 1990)曾在5公共事物的治理之道6中将 /公共地悲剧 0、/囚徒困境 0和 /集体

行动的逻辑 0三个经典模型放在同一框架中类比分析公共事务管理中的 /困境 0问题。但是, 现实中由私人

提供的公共品却大幅度增加, 2005年美国人就为该国慈善事业捐出 2 602. 8亿美元,人均捐款 870美元, 占

当年人均国内生产总值 ( GDP)的 2. 1%,其中 10%来自企业, 5%来自大型基金会, 85%则来自全国民众的自

愿捐助。美国志愿服务参与率为全国人口的 44%。在新加坡、中国台湾地区等地, 则是积极提倡市民组成

志愿小组免费提供消防安全、住宅安全、成人教育等公共服务。近年来,中国的社会慈善捐助增长迅速。据

民政部统计,仅 2008年一年,我国企业和民众慈善捐款捐物过千亿元,志愿者数千万计。作为慈善捐赠途径

之一的福利彩票发行 22年来销售总额达到 3 300多亿元, 筹集公益金 1 100多亿元, 有力支持了社会福利、

社会救助和社会公益事业发展。

显然,在公共品私人供给问题上理论与现实存在一定程度的矛盾: 既然由于 /搭便车0行为而存在公共
产品供给上的 /囚徒困境0,那么为什么还有那么多民间人士和企业家 /冲破困境 0而自愿提供公共产品与服

务? 其原因何在? 为什么同样场合的自愿捐献活动有些人愿意多捐,有些人就少捐甚至不捐? 我们认为,这

些问题的存在说明个体在自愿提供公共品时具有较强的社会偏好,而且这种社会偏好具有一定的异质性,这

种异质性会直接影响人们的自愿捐献策略,以及自愿捐献时合作程度的大小。

5

* 刘文忻, 北京大学经济学院,邮政编码: 100871; 龚欣,美国哥伦比亚大学教育学院,邮政编码: 10027- 6902; 张元鹏, 北京

大学经济学院, 邮政编码: 100871,电子信箱: zyp@ pku. edu. cn,系本文通讯作者。

本文受北京市哲学社会科学 /十一五0规划项目 /北京市公共产品供给短缺问题和定价机制的实验研究 0 (项目编号:

06B aJG125)资助。同时, 特别感谢匿名审稿人对本文提出的宝贵修改意见, 但文责自责。



针对上述问题的解决,除了借助已经发生的和正在进行的各种实践 ) ) ) 自然的、实地调查获得的经验数

据外, 目前在经济学界影响日深的实验经济学研究方法为我们开启了新的窗口和研究思路。公共品的自愿

捐献实验一直是国际上实验经济学研究中的基础性实验项目。在国外相关研究文献中,有关自愿捐献机制

(V oluntary Contribu tionM echanism,以下简称 VCM )实验的研究成果非常丰富,主要体现在两个方面: 其一是

对自愿捐献公共品过程中影响合作捐献的一些特征化事实的实证分析, 例如,小组规模、边际回报率以及性

别和国籍等 ( Isaac, et a.l , 1984; B ergstrom, et a.l , 1986; Ledyard, 1995); 其二是在理性人假设的研究框架下关

注诸如利他主义、互惠以及其他个人道德或社会责任感等社会偏好因素对合作捐献的影响 ( Andreon,i 1995;

Goeree, Ho lt and Laury, 2002; Pa lfrey and Prisbrey, 1996, 1997) ,有些甚至采用量子反应模型 (如 M cK elvey and

Palfrey, 1995)考察噪声对捐献合作行为的解释力。然而,这些研究并未严格区分不同类型参与者的策略差

异和社会偏好差异,也鲜有对这些差异性与个人的合作捐献行为的关系进行深入细致的研究。

本文利用 2008年 12月在北京大学进行的公共品自愿捐献实验所获取的实验数据,从公共品自愿捐献

者的微观行为动机层面来讨论个体的社会偏好的异质性与合作捐献行为的关系问题, 即针对个体自愿捐献

策略与行为的差异性,重点分析个体在实施这些差异性策略中所展现出来的社会偏好的异质性,以及这些异

质性导致的参与者个体之间的互动情况对合作捐献行为的影响。

本文共分五部分。除第一部分外,第二部分简要地介绍了公共品的实验项目的组织及其参数设计情况,

第三部分依据实验中个体捐献策略的差别确定了公共品自愿捐献者的四种类型;第四部分为实验检验和实

证分析部分,即利用实验数据分析了个体偏好的异质性、实验小组成员之间的交互作用和集体合作程度之间

的关系;最后一部分是结论与展望。

二、实验组织与相关参数设计

本文所采用的实验数据来自 2008年 12月在北京大学进行的公共品自愿捐献实验项目所收集的数据。

该项实验的被试者为北京大学经济学院 2007级本科生中自愿报名参加实验的 84名同学。实验于 2008年

12月 6日进行,共有上午和下午两组实验。在每组实验开始之前,实验主持人对实验规则、激励办法和实验

要求做了详细的说明,以确保每名同学了解实验内容。每个参与者在实验中面临着相同的选择 ) ) ) 决定从

自己所拥有的初始收入中自愿捐献多少货币至小组的公共账户。该实验在北京大学经济科学实验中心机房

展开。每一位被试者都就坐于一台电脑终端之前, 在听完实验主持人的实验指导之后即开始进行公共品的

捐献决策。

从机制上讲,这是一个典型的重复 VCM 实验, 其实验环境、基本程序与自 Isaac、W alker和 Thomas

( 1984)以来被广泛应用的经典 VCM实验项目相类似,具体来说,本项实验的构成要素如下:

( 1)被试者人数及其分组。如前所述,本项实验的被试者共计 84人,其中上午 40人, 下午 44人。 14名

留学生 (主要来自韩国 )参加了上午的实验, 其余为中国学生; 下午的 44名被试者均为中国学生。依据惯

例,我们设定小组规模为每组 4人,即 N = 4。这样上午有 10组,下午 11组。实验开始前所有被试者被计算

机随机分组,小组成员在整个实验期间固定不变。¹

( 2)初始禀赋。每个被试者在实验之初都拥有 w = 20单位的货币。

( 3)实验期次与参数选择。本项实验总共分为 3个阶段, 每阶段包含 10期, 即每个被试者要参加 30期

次的重复决策。为了检验 /效率系数 (或公共品的私人投资回报率 ) 0和 /被试者间交流或沟通 0对自愿捐献
决策的影响,本次实验特别对 /捐献效率系数0和 /交流0两个参数在实验不同阶段进行了不同的设定。具体

情况如表 1所示。

表 1 实验参数设定
阶段 实验期次 效率系数 A M PCR 是否允许交流

1 1- 10 2 0. 5 No

2 11- 20 3 0. 75 No

3 21- 30 3 0. 75 Yes
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¹ / 40是一些研究者 (如 Isaac, Wa lker and Thom as, 1984; Chaudhur i and Pa ichayontv ijit, 2006)采用的规模, 较为适中,有利于

考察小组成员的行为互动。



这里,捐献效率系数 A是指实验开始前由实验组织者设定的每个小组捐献总额的放大乘数,意指由私

人自愿捐献货币而形成的公共事业项目对社会而言可以带来更大的效果。与其相联系的参数 ) ) ) 公共品投

资的私人边际回报率 MPCR = A /N, N为小组人数。在本实验的前两阶段 ( 1- 20期 ), 被试者并不知道自己

的组员是谁,不能相互交流,而在第三阶段 (21- 30期 ),实验主持人公布出各组的成员构成,并允许小组成

员在实验之前相互交流与讨论,还可以私下制订合作协议。

( 4)收益函数。本实验被试者 i在捐献货币 g i单位的情况下可以得到的每期收益 Pi为: Pi = (20- g i ) +

A E
N

j= 1
g j

4
= ( 20- g i ) +

A
4

(g i + G- i ),其中 N = 4, G - i = E
N

jX i

gj, i, j= 1、2、3、4。

需要对上述公式作进一步的说明,被试者 i在每期做出捐献决策后可以获取的收益 Pi由两部分组成:第

一部分是从 20单位的初始拥有的货币中捐献给公共项目一定数额 (比如 g i )后余下的数额 ( 20- g i );第二

部分是从所在小组成员 (4名被试者 )都作出捐献决策后每个被试者可以从公共项目账户 (即小组成员捐献

的货币额之和 E
N

j= 1

gj乘以捐献效率系数 A )中可以均分到的货币额。

此外,被试者会事先被告知,其参与实验获取的收益将与课程部分成绩直接挂钩, 即每一位被试者在实

验中所取得的收益越大,其所获得的该课程 /实验课部分 0分数也越高。这是针对以学生为被试者的实验项

目专门设计的激励制度。经实验前调查显示中国学生在面对学习成绩激励与货币收入激励的选择上往往把

学习成绩激励放在首位。这一激励基本能保证被试者认真对待实验, 较好地模拟现实中的公共品供给决策

行为。

( 5)信息反馈方式。本实验采用的是 /不完全信息反馈机制0:在做完一期实验后 (下一期实验之前 ),

被试者除了知道自己上一期的捐献额之外,也知道上一期的小组捐献总额和自己的当期收益。由此,被试者

可以推断其他 3名组员的平均捐献额度。

三、个体社会偏好的异质性及其经验分布

(一 )问题的提出:一个理论研究框架

许多著名的公共品自愿捐献实验 (当然也包括我们的实验 )都验证了 /自愿供给的存在性0、/捐献率随

重复次数的增加而下降的趋势 0等已被广泛承认的特征化事实, 但是,这些事实仅仅表达了一种整体上的趋

势。如果仔细分析本文实验中每个实验小组合作程度的动态路径,将会发现,在一些小组的平均捐献率呈现

下降趋势的情况下,另一些小组却出现了上升的趋势 (如图 1), 比如, 上午样本中第 4组在实验的阶段 1就

部分地展现了此种趋势。显然,具有不同社会偏好的实验参与者之间的形态迥异的互动策略导致了各小组

捐献率的差别化趋势。

图 1 上午样本 10个小组的捐献总额的动态路径

我们认为,简单地在整体 (全部参与者的每期捐献 )、小组的层面上开展平均意义上的观察 (以平均值作

为考察指标 )会掩盖组内个体的差异性以及差异化个体策略的交互作用。为了更深层次地分析人们在公共

品自愿捐献中的困境问题,我们需要知道导致小组合作失灵或成功的原因, 这样就要求我们的研究重点指向
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个体捐献策略的差异性及其彰显出来的社会偏好的异质性; 更重要的是,如果只孤立地分析个体在每一期的

行为, 而不考虑同一小组内不同个体之间的交互作用,我们也无法解释小组的合作程度为什么会存在差别。

由此我们需要按照下面两个层次的逻辑思路来展开后面的分析 (参见图 2) :

图 2 社会偏好异质性与小组捐献率之间的逻辑关系

首先,每个人的社会偏好¹和风险态度等个人特征是有差异的, 这些个人特征尤其是社会偏好因素在很

大程度上决定了个体在捐献策略和行为上的差异性。如果仔细观察个人行为 (并反推策略 ) , 我们将会发现

这种差异性。另外,由于个人特征的差异性, 个人对他人特征的预期 (包括信念生成方式和策略计谋判断

等 )是不同的,这也是捐献策略的一部分, 将在一定程度上影响人们的捐献行为 (如图 2中的第¹ 阶段 )。

其次,在个体策略异质性产生之后,四位小组成员在小组内的捐献策略和行为发生交互作用, 通过每阶

段 10期次的重复博弈,最后形成了小组捐献总额的动态路径 (如图 2中的第º阶段 )。注意, 在各参与人的

交互作用过程中,参与者对他人行为的预期也可能发生改变,如图 2的虚线表示的反向箭头。

(二 )个体社会偏好的异质性及其四种策略类型º

按照前述逻辑,我们预测, 在本次实验中, 具有不同偏好的个体将表现出不同的捐献策略和捐献行为,比

如在捐献时是否考虑其他组员的平均捐献水平。» 具体来说, 笔者认为可以分为四类偏好和对应的四种策

略类型的参与者。

1. 互惠偏好和奖惩动机 ) ) ) 条件合作者 ( Conditional Cooperators,简称 CC)

具有互利偏好的个体容易在自愿捐献决策中表现出有条件合作的行为。Ambrus和 Pathak( 2007)探讨

了条件合作的理论基础, 他们强调应该允许互利偏好存在多种来源, 包括: ( 1 )条件利他 ( cond it ionally

altru istic), 对社会公共品的捐献进入个人效用函数,即所谓 /光热效应 0。 ( 2)遵从社会规范的愿望,有这种

考虑的参与者容易在决定自己的捐献水平之前预期或通过观察 (或事先的信念 )来预期其他人的捐献额度。

( 3)公平观念或对平等的关注。比如 Fehr和 Schm idt( 1999)以及 Bolton和 Ockenfels( 2000)认为, 增加捐献

虽然可能给自己收益造成损失,却能增加其他人的收益, 参与者可能希望最小化每期捐献差别的平方和。¼

笔者认为, 这种社会偏好与不平等规避 (厌恶 )式的公平观念一致,具有该偏好的个体在行为决策时希望最

小化与他人行为的差距。这种偏好也与观望心理、以及一报还一报 ( t it- for- ta t)策略有关。

具有上述偏好的条件合作者 ½在行为上表现出 /互惠行为0或 /跟随策略 0,他们根据对他人行动动机的

感知而不是对未来收益的预期来选择自己的行动。

2. 利他偏好 ) ) ) 积极合作者 ( Posit ive Cooperators,简称 PC)

有些人因为先天的或长期的文化和习俗教化而具有纯粹利他主义、/光热效应 0或集体主义观念, 他们
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º

»

¼

½

社会偏好还有其他来源,更多可能是社会习俗、规范、家庭背景等长期作用于个体的结果,但由于这些不是本文研究的

重点, 此处略去 (暂时当作外生变量来处理 )。

具体采用什么标准将个体的捐献策略进行归类, 已经有不少文献 ( F ischbache r, G¾ chter and Fehr, 2001; Ambrus and

Pa thak, 2007)进行了尝试。本文在吸收其他文献的研究成果的基础上提出了我们自己的分类标准。

鉴于本次 VCM实验的信息反馈机制是半公开的, 每个人关于他人的信息是非常有限的, 他们仅能根据电脑在每期实验

结束后反馈的小组捐献总额和自己的捐献水平推断出其他 3人的平均捐献额度。我们估计很多同学在做捐献决策时都会考

虑这个因素。

Dufwenberg和 K irchste ige r( 2004)发展了一套互惠理论,并通过扩展式博弈提出了一个新的 /解0概念 ) ) ) 序贯互利均衡
( sequen tia l rec iproc ity equ ilibr ium ), 既体现了互利的直觉含义,也拟合了实验证据。

条件合作者的概念最先由 F ischbache r、G¾ chter和 Fehr( 2001)系统地提出 (以下简称 FGF ), 其直观含义是 /有条件的合
作者0,这里的条件主要是指 /其他人的捐献 (合作 )程度0。这种观察和文献是一致的:除了 FGF, 其他一些研究也发现, 如果

被试者预期其他人捐得更多,他的捐献水平也会较高 (如 Sonnem ans, et a.l , 1999)。



是公益型合作者。在捐献决策中, 他们经常愿意捐出超过一半的资源禀赋, 我们将该策略定义为 /积极合

作 0,对应的参与者类型为 /积极合作者0。

3. 利己偏好 ) ) ) 非合作者 ( Non- Cooperators,简称 NC )

理性经济人是经济学中的一个基础性假设,它反映了大多数人的利己本性。那些理性地关心货币收益

的人的行为较为符合理性人假设的预测, 在公共品自愿捐献中策略选择上表现为免费搭便车的倾向,具体表

现为持续捐献较小的数额。该类人被称为 /非合作者0。

4. 着眼于长期目标的利己偏好 ) ) ) 策略型合作者 ( Strateg ic Cooperators, 简称 SC )

我们认为,自利者当中存在一类重视长远利益的类型, 他们的目标是最大化各期收益的总和, 因而能够

在必要情况下牺牲前几期的收益换取后期收益的提高。¹ 具有此种偏好的个体容易表现出策略型合作策

略,对应的参与者类型为策略型合作者。

(三 )四种策略类型参与者的经验分布

我们利用被试者的 /本期捐献水平0与 /上一期其他组员平均捐献水平0之间的相关程度, 以及其他一些

辅助指标,包括标准差 (反映波动性 )、完全不合作 (搭便车 )的次数、是否是小组中第一个破坏合作的人 (捐

献水平突然下降 )等指标, 把实验中上述四种策略类型的参与者的经验分布情况综合在表 2中。

表 2 四类参与者的经验分布

类型
上午样本 下午样本

人数 百分比 人数 百分比

NC(非合作者 ) 17 42. 5% 5 11. 4%

  SFR (重度搭便车者 ) 10 25. 0% 1 2. 3%

  WFR(轻度搭便车者 ) 7 17. 5% 4 9. 1%

CC (条件合作者 ) 18 45. 0% 23 52. 3%

PC(积极合作者 ) 2 5. 0% 8 18. 2%

SC (策略型合作者 ) 0 0. 0% 3 6. 8%

OT (其他 ) 3 7. 5% 5 11. 4%

总计 40 100. 0% 44 100. 0%

以上午样本为例 (见表 2) ,条件合作者的比重最高,达到 45. 0%; 积极合作者较少, 只有 2个; 非合作者

较多 ) ) ) 有 42. 5%的人, 或是轻度搭便车者,或是重度搭便车者; 此外, 上午样本中没有策略性参与者。从

分布上看,这个结果和 Fischbacher等 ( 2001)年的发现比较类似,都是条件合作者占主导 ( 50%左右 )。此外,

如果将 NC细分为 SFR (重度搭便车者 )和WFR(轻度搭便车者 ), 该分布与 Kurzban和 H ouser( 2001) ( SFR、

CC、SC分别占 28% , 29%和 25% )相比,条件合作者更多。

由上观之,在合作捐献公共品时,实验或实际生活中无法控制的个人社会偏好的异质性的影响往往是很

大的。结合前面关于小组合作程度差异性的介绍,我们认为, 从前向因果来看,可能是社会偏好及其他个人特

征造成了个体的在捐献策略上的差异。在小组内,正是不同成员的策略交互最终决定了集体合作的效率程度。

四、实验证据:从个体社会偏好的异质性到集体合作程度

(一 )个体策略行为的差异性与小组合作程度

小组合作行为的差异性来源于各小组实验参与者的社会偏好的异质性及其实验决策中各种策略路径的

交互作用,并在每一阶段 10期的动态发展中随着新信息的出现而不断调整、更新。关于小组成员构成差异

与小组合作程度,笔者发现,在全部样本的 21个小组中, 小组成员构成差别很大,基本上囊括了大部分的类

型。特别有意思的发现是,每个小组都至少有一名被试者是条件合作者。
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¹ 艾伦# 斯密德 ( 1999)定义冒险的搭便车者 (即本文将要提及的策略型合作者 )为:在小集团的策略性谈判过程中, 宁愿

放弃未来的可能较大份额而谋求眼前的最大份额的集团成员。参见 [美 ] A.艾伦# 斯密德, 1999: 5财产、权力和公共选择 ) ) )
对法和经济学的进一步思考6,中译本, 上海三联书店、上海人民出版社,第 67- 72页。



我们进一步研究还发现, 不同的小组构成¹ 蕴含着小组合作路径的差异。图 3和 4的两个例子体现了

小组人员个体异质性及交互作用对小组捐献额度的影响。例一是上午第 2小组 (图 3) , 由 2个条件合作者

和 2个非合作者构成。可以看出,最初该小组的合作程度还能达到平均捐献 4个货币单位的水平,但是由于

小组里存在 19号和 25号两个非合作者 NC,被试者 4号和被试者 34号两个 CC的捐献水平也随之下降。尽

管被试者 4号曾经试图在第 5期将捐献水平提高,但因为其他组员并不配合,于是在第 6期信心受挫,没有

将钱捐给公共账户。例二则反映了 2个条件合作者与 2个积极合作者的交互作用, 呈现了与例一截然不同

的合作路径 (图 4)。除去经验分享效应,我们看到,被试者 49号和 54号最初一直捐得相对较少, 但后来在

两位积极合作者的带动下逐步增加捐献额,并保持了较为稳定的水平。

图 3 例一: / 2CC+ 2NC0小组的动态合作路径

图 4 例二: / 2CC+ 2PC0小组的动态合作路径

这两个例子鲜明地反映了条件合作者的跟随战略及这种跟随做法对小组合作的影响。最终的合作效率

很大程度上依赖于跟随者所跟随的策略类型: 若跟着积极合作者, 小组合作效率很可能提高;若小组里其他

组员是非合作者,则很难达到基本的合作效率。实验也表明,公共品投资主要是由积极合作者和条件合作者

两类个体支撑的,这与周业安和宋紫峰 ( 2008)的研究一致。加上条件合作者一般占人群的 50%甚至更多,

这类个体的决策对于集体公共品的供给而言极为关键。

(二 )策略行为差异性的背后:社会偏好的异质性

为了度量偏好的异质性状况,我们设计了一份追踪问卷,主要目的是进一步了解实验参与者的社会价值

取向、实验准备以及在实验过程中的想法。在度量偏好方面, 本文主要借鉴了W ong ( 1998)的 PMP( Persona l

M eaning Pro file)问卷,同时加入了对风险态度和自利程度的度量。º 具体的度量方式为: ( 1)利他主义程度
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需注意的是, 由于集体中的个体构成不同, 不同的个体偏好最终形成的集体偏好是有差异的。由于其中所涉及的复杂

性, 本文没有对个体偏好进行加总, 主要通过典型例子做了说明,留待以后进一步研究。

很多实验研究发现 ,被试者在不同类型实验或者实际生活中所表现出来的公平和合作性倾向高度相关, 也与自我评估

的偏好程度高度相关。W ong ( 1998)的 PMP度量方法也已被证明具有高度的可靠性和有效性。



Ci:包括 /我关心他人 0、/我与他人相处得很好 0、/我关心集体 0等描述的程度评价 (每一个问题都有 7个等

级 )。¹ ( 2)不平等规避程度 Bi:主要借用 /对公平观念的自我评估 0程度及对 /是否在意比别人捐得多 0和

/是否在意比别人捐得少0两个问题的回答构建了 /不平等规避指标 ineqaversion0。 ( 3)利己程度 Ai:主要用

问卷中 /我关心这次实验的收益0的程度这一项目来考察利己的程度。 (4)风险态度: 主要采用第一题 /喜

欢挑战 0和 /人生应有自己控制0两项包含的信息。 ( 5)其他个人特征:性别、国籍等因素有直接的度量。

首先,笔者采用了多元选择 M log it模型 (极大似然估计方法 ) ,以无法识别策略的个体类型 OT为基准,

估计了 CC、NC、PC和 SC四类参与者的特征系数 (表 3)。此处报告的是相对风险比例 ( re lative- risk ratio,

或者说 /相对概率 0 ), 例如, 对于条件合作者 CC来说,集体主义观念强的人更容易成为 CC而不是其他类型

OT (相对概率 0. 6944034< 1,且比较显著 ) ;同样,更加关心集体的人也相对不容易成为积极合作者 PC。

表 3   不同类型参与者的决定 ) ) ) M logit模型 (第 1阶段,MPCR = 0. 5)

  因变量:策略类型 type(以 OT为基组 )

自变量 CC NC PC SC

Co llective
集体主义观念

0. 6944034**

( 0. 3406694)
1. 506157

(0. 5300682)
2. 471682**

( 1. 109931)
0. 6990804

( 0. 601397)

Payoff
关心收益的程度

0. 4736816*

( 0. 1861466)
0. 4049465**

(0. 1680627)
0. 4748769*

( 0. 2073535)
0. 2296186*

( 0. 1923205)

Challenge
风险态度

1. 032399
( 0. 3090653)

1. 166697
(0. 3839832)

0. 8983403
( 0. 3358061)

0. 979578
0. 6185305

M orning
是否为上午样本

0. 5275493
( 0. 5521415)

4. 0724
( 4. 487533)

0. 1386054
( 0. 2026181)

2. 38e- 16
( 3. 38e- 09)

Fema le
是否为女生

1. 612203
( 1. 498823)

4. 079204
( 4. 265328)

1. 695049
( 1. 86137)

1. 552808
( 2. 836328)

Foreign
是否为外国人

2. 487886
( 3. 514559)

0. 5059409
(0. 7884748)

3. 524868
( 6. 858687)

10. 08505***

( 2. 77e- 08)

N 79º

P seudo R 2 0. 1715

  注: * 、** 、*** 分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著不为 0; 括号中的值为标准误。

第二,我们还专门对成为条件合作者的影响因素进行了分析, 采用二元 Log it模型估计了影响参与者在

第一阶段 ( 1- 10期 )表现出条件合作策略的因素, 结果发现不平等规避指标 ineqaversion的系数为 1. 124, 在

10%的水平尚显著 (见表 4里的全部样本估计结果 )。可见,条件合作者的确很在意比别人捐得多或少。据

补充问卷,表现为条件合作策略的被试者都回答说当时很关心其他人的平均捐献水平。

表 4   条件合作者的个人特征: Logit模型估计 (第 1阶段 )

  因变量:是否为条件合作者
自变量 上午样本 下午样本 全部样本

Ineqaversion
不平等规避程度

2. 218445**

( 1. 10239)
0. 2742371

( 0. 8013489)
1. 124266*

( 0. 5993404)

helpful
乐于助人

0. 4165862
( 0. 33367)

0. 3455649
( 0. 3117983)

0. 3681328
( 0. 2081384)

Payoff
关心收益的程度

- 0. 0795594
( 0. 3185951)

- 0. 1039596
( 0. 227496)

- 0. 0567277
( 0. 1695373)

M orning
是否为上午样本 - -

- 0. 5835945
( 0. 5429867)

Fem ale
是否为女生

0. 0045568
( 0. 8342378)

- 0. 8514893
( 0. 6637591)

- 0. 4603392
( 0. 5009107)

Foreign
是否为外国人

1. 471214
( 0. 9650827) -

1. 274956
( 0. 8215763)

N 37 42 79

P seudo R2 0. 2045 0. 0614 0. 1020

  注: * 、** 、*** 分别表示在 10%、5%、1%的显著水平上显著不为 0; 括号中的值为标准误。

第三,同样采取二元 Log it模型也对积极合作者进行了类似的分析, 其结果表明,积极合作者的集体主义
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在选取指标时, 笔者既采用了单一指标, 又采用了综合指标。

由于部分学生 ( 5名 )无法联系到,问卷没有完全回收。



程度要比非积极合作者要高,集体主义程度每高一个层次,参与者表现出积极合作策略和行为的概率会增加

0. 1332698(对应 p值为 0. 027),比较显著。¹

第四,策略型合作者是否考虑了其他参与者的分布类型? 补充问卷给出了一些信息,在本次实验的 3个

策略性参与者中, 47号和 59号被试者都表示自己知道 /小组其他成员中肯定存在一类至少捐献正数额度的

人 0。
(三 )比较静态分析:MPCR与交流的效应

下面,我们在前述解释框架下利用比较静态分析法研究公共品投资的私人边际收益与交流对集体捐献

水平的正效应如何发生。具体包括两个问题: ( 1)MPCR和交流是否会导致个体基本类型 /策略的变化?

( 2)两个实验参数是否通过改变其策略中的一部分构成 (如增加首期或每期捐献额 )来影响合作水平?

1. 公共品投资的私人边际收益

总体而言,在 MPCR上升后,大部分参与者 ( 74%左右 )的类型较为稳定º, 只有一部分发生了改变。各

种类型参与者比例的变化见表 5, 上午样本中 CC、PC比重有所上升, NC数量下降。

表 5 实验第 2阶段和第 1阶段的参与者类型分布

样本 类型

1- 10期
(MPCR = 0. 5)

11- 20期
(M PCR = 0. 75)

人数 百分比 人数 百分比

上午样本

CC 18 45. 00% 20 50. 00%

PC 2 5. 00% 7 17. 50%

NC
SFR (重度搭便车者 ) 10 25. 00% 7 17. 50%

WFR(轻度搭便车者 ) 7 17. 50% 4 10. 00%

OT 3 7. 50% 2 5. 00%

总计 40 100. 00% 40 100. 00%

下午样本

CC 23 52. 27% 19 43. 18%

PC 8 18. 18% 13 29. 55%

NC
SFR 1 2. 27% 1 2. 27%

W FR 4 9. 09% 2 4. 55%

OT 5 11. 36% 8 18. 18%

SC 3 6. 82% 1 2. 27%

总计 44 100. 00% 44 100. 00%

( 1)路径上调

通过考察,我们发现» , 随着 MPCR由 0. 5变为 0. 75, 每个被试者在实验第 1阶段和第 2阶段的捐献行

为发生了一定的变化,其中有 79. 76%的被试者在第 2阶段提高了各期的平均捐献水平,全部被试者平均提

高大约 2. 39个货币单位。此外, 59. 5%的参与者提高了首期捐献水平,有 5位被试者的捐献路径发生了整

体上移。大部分被试者在 10期中的半数以上期提高了捐献水平 (包括类型变化者 )。其他有关 MPCR改变

被试者的策略中的一部分构成 (如增加首期或每期捐献额 )的情况详见表 6。

表 6   MPCR的效应统计 (包括类型变化和类型不变 )

变化情况 人数 百分比

类型不变

基本不变 16 19. 05%

仅出现首期增加 22 26. 19%

多期增加 (> 5期 ) 14 16. 67%

类型变化 22 26. 19%

变化情况不确定 (含 OT) 10 11. 90%

总计 84 100. 00%

上午被试者 26号是一个典型的整体上移情况, 类型基本没有发生变化, 还是属于 NC (从 SFR变成
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»

因为篇幅所限, 此处利用 Log it模型对积极合作者的实证分析而得出的数据表格未列出。

这一点与周业安和宋紫峰 ( 2008)的发现一致。

此段中有关数据是根据全部 84名被试者在第 1和第 2阶段的捐献行为的原始数据统计而来, 因篇幅所限未详细列出。



WFR ) (图 5)。从理论上讲被试者 26号不该发生太大变动, 但是毕竟完全的搭便车行为是极端理性者的行

为,其他因素如计算能力、失误、惩罚预期加大 (集体认同感增强 )等也可能影响具体的捐献水平, 从而导致

其捐献水平的整体上移。被试者 14号在两阶段都是 CC (见图 6) ,但在 MPCR = 0. 75的阶段他的捐献额大

都提高了。由于该被试者所在组的其他 3个组员为 3个 NC,互动效应的方向是向下的,可以推断, 路径的上

调主要来自 MPCR增加产生的效应。¹

图 5 被试者 26号和 14号的两阶段捐献路径

另一种上调路径的方式是改变条件合作的斜率,如下午 73号是条件合作者 CC,其在第二阶段的斜率大

幅增加,从 1. 055172增加至 3. 078697(见图 6)。

图 6 条件合作者斜率改变

( 2) 路径改变

发生路径改变并进行转变的个体大约占 26% (见表 7), 这是一个可能高估的数据, 但基本上没有否定

策略类型的一致性。

在具体的转变方式上,很多是 CC转到 PC(大约占了 50% ),再次验证了条件合作者存在的意义,他们不

仅在每一阶段的博弈中采用跟随策略,在类型转换过程中也同样比较灵活。此外,非合作者到条件合作者的

转换也比较多。这与 Kurzban和 Houser ( 2001)的总结一致: 很多实验表明, 非合作者往往随着 MPCR的增

加而减少。
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¹ 在具体分析单个 CC个体的路径变化时,需要考察其所在组的其他成员的构成, 以排除互动效应。若其他类型为 NC,

容易低估 M PCR增加的效应; 若其他类型为 PC, 则容易高估 MPCR增加的效应。



另外,从表 6和表 7可以发现,第二阶段的策略型合作者 SC减少,从 3个 (都出现在下午样本里 )减为 2

个。但具体来看,其中一个 SC类型不变,另外两个分别转变成条件合作者 CC和积极合作者 PC,说明 MPCR

增加推动利他偏好的效应超过了投机效应。

表 7 MPCR变化下的类型变化
类型改变 人数 百分比 具体编号

CC- PC 11 50. 00% 28, 22, 38, 30, 49, 69, 70, 72, 83, 79, 74

NC- CC 5 22. 73% 19, 31, 23, 40, 77

NC - PC 1 4. 55% 1

SC - CC 1 4. 55% 19

SC - PC 1 4. 55% 8

PC - CC 2 9. 09% 21, 17

CC - NC 1 4. 55% 34

总计 22 100. 00%

综上所述, MPCR增加的效应主要是通过移动捐献路径而发生的, 个体的行为具有惊人的前后一致性。

而在发生改变的大约 1 /4的个体中,大部分是朝着更加合作的方向发展,如 CC- PC和 NC- CC (除了 3个人

从 PC变成 CC或从 CC转变成 NC )。MPCR首先影响了个体,或将个体捐献路径上移 (特别是增加首期的捐

献额度 ),或者改变条件合作者的调整系数,或者直接改变参与者的策略路径。同样, 这些不同策略类型的

互动最终形成了异质性的集体捐献路径。MPCR的增加最终使得集体捐献路径出现了相应的上调。

2. 面对面的交流

需要指出的是,本实验验证的交流效应具有两个特殊性: 一是 /相对熟悉的实验参与者 0, 虽然小组成员

是在实验时随机确定的,但由于全部被试者是同班同学,不能排除交流的作用部分地因为 /声誉效应0和 /道

德成本 0而发生。二是 /规模小0,本实验小组规模较小, 异质性被局限于 4个人的规模,与规模较大的集体

相比, 更容易维持合作。

在实验研究中,交流的正效应已经被广泛证实。¹ 而对于不完全信息反馈机制 (不完美监督 )下的 VCM

实验, 交流的作用往往比较明显。本次实验的结果也证实了这一点:无论是上午样本还是下午样本,第 3阶

段出现了高达 90%以上的合作水平;只是在末期出现了一些零值捐献行为。

交流有助于缓解信息不完全问题,通过交流,组员互相确认自己将要捐献的数额,修正预期,形成一个捐

献的聚点。理论上,在第 3阶段引入交流意味着博弈的性质可能已经发生改变,从非合作博弈转向合作博弈

转变。在具有合作倾向的博弈中,小组成员共同努力克服搭便车的激励,试图形成有限次重复博弈中的持续

合作解。因此,实验结果的大幅度转变并不代表参与者的偏好发生了 /逆转 0。

通过进一步分析,笔者认为,交流对条件合作者 CC的影响很大。因为 CC特别关注他人的行为, 通过交

流, CC将预期到其他人保持合作的可能性变大,自己也将提高合作程度。对于策略型合作者 SC而言,这种

交流可能促成他们在一定的时期 (如最后一期 )表现出利己的本质。

特别值得一提的是,本次实验里仅有的 3名策略型合作者所在的组都出现了轻度违约,其中只有 1位是

SC自己违约的。这在一定程度上说明,策略型合作者因为其偏好的特性, 很有可能在交流阶段的末期破坏

合作。特别地,合作严重失败的第 7组的组员构成是 / 2NC+ 1CC+ 1PC0, 其中违约者还包括曾经的积极合
作者 (第 21号 )。

这些都说明小组构成部分地影响沟通效果。对小组的认同感和关键性感觉越强,沟通的效果就越明显。

比如第 7组的沟通出现的问题可能与前两阶段的两个搭便车者很有关系。使得一直积极合作的 21号对小

组逐渐不信任,加上另外两名组员的一贯行为,集体效率最终没有得到实现。º
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º

例如, Isaac和W alker( 1988)的实验结果表明, 如果实验的参与者在做出自己的捐献决策时有机会面对面地进行交流,

对公共品的集体捐献额可以保持在一个相当高的水平上 (即使是有经验的被试者 ) ,通常的捐献率超过 80%。此外, V an de

K ragt、Orbe ll和 Daw es( 1983)等许多研究也发现, 成员之间的沟通特别是面对面的讨论会促进合作。

此外, 在有惩罚的两组里,第 16组口头约定,如若有人作弊大家将在下一轮中都投 0; 第 18组签订了书面协议, 若有人

违反, 下一轮大家投 0;若最后一轮违反, 就要求他 (她 )请其他人享用价值 500元的一顿饭。最后结果如下: 第 16组中有人在

最后一期违约, 违约者在前两期均为条件合作者, 口头惩罚规定对于防止 1- 9期的违约有作用, 但无法规避最后一期效应; 第

18组则自始至终都维持了合作,可见书面协议的威慑力 (可置信 )高于口头协议。实际上, 惩罚措施改变的也是预期, 让组员

们将不合作行为的后果纳入效用函数。



五、结论与展望

在本文中,笔者主要受到条件合作者相关理论的启发,通过对实验数据的分析揭示和验证了公共产品自

愿捐献实验中的宏观和中观 (小组 )结果的微观基础 ) ) ) 个体的偏好异质性, 并在此基础上探讨了公共品投

资的私人边际回报率和交流如何影响个体的合作行为。我们认为,个体偏好的异质性和外部环境因素共同

影响个人和集体的合作捐献行为。

首先,本文认为个体社会偏好的异质性是影响社会成员在公共产品自愿捐献时合作与否的重要因素。

这是因为,个体在社会偏好上所表现出来的异质性决定了其自愿捐献策略的不同,并通过重复捐献过程中的

集体动态交互作用最终决定了集体的合作程度。通过实验数据的实证分析, 这种从个体的社会偏好的异质

性 y个体自愿捐献策略差异y自愿捐献的集体合作程度的分析路径得到了较好的经验支持。这说明,必须

透过个人的社会偏好差异性来分析社会成员自愿捐献公共产品的策略差异, 进而才能分析出提高合作水平

的路径。

其次,本文研究影响公共产品自愿提供的外部环境因素包括私人边际回报率和交流两大控制因素。本

文认为,在个体层面, 私人边际回报率主要通过两种方式促进合作捐献: ( 1)促使各类参与者增加首次或多

次捐献额度,也就是移动捐献路径或改变路径斜率 (增大条件合作的系数 ); ( 2)某些参与者会因为私人边际

回报率的增加而根本地改变捐献路径, 即发生 /转型 0。面对面的交流则有助于消除不确定性, 帮助在从非

合作博弈转向合作博弈之后维持持续性合作均衡。这进一步证实了社会偏好的差异性在解释个体和集体行

为上的效力,对于实际的集体决策也具有启发意义。

最后,尽管公共产品自愿捐献实验在国际学术界是一个十分成熟的实验项目,但在我国进行这方面的研

究尚处于初级阶段,仍有许多地方有待改进。比如,由于条件所限,目前的实验被试者只限于在校大学生,虽

然国外多数同类实验也基本在高校行进行,但今后可以考虑到社会上召集更多的人士来参加此类实验,以使

实验更有代表性;此外,还有就是实验参数的选择与有效控制问题。已有的实验表明, 公共产品的自愿提供

对环境的影响非常敏感,如果实验设计不当,就可能导致实验难以得到有效控制,而有效控制是实验所必备

的一个条件。例如,本项实验中就无法分离出小组间成员交流效应的差异性及其对合作程度的影响,以及小

组内的惩罚机制的显示问题,这些都是进一步研究中需要亟待解决的问题, 这也对我们今后如何进一步推动

实验方法在公共产品研究中的应用提出了更高的要求。
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d ifferen t from the trad itiona l trade un ion theo ry and the reality of the western countries. In this paper, w e ana lyze this phenom enon by

a two- stage regression model using the data from the U rban H ouseho ld Survey and the F irst E conom ic Census. The results show that

trade un ions in Ch ina do no t have a significant im pac t on industria l labor incom e, but the adm inistrative m onopo ly power plays a

significant ro le in the increase in industr ia l labo r incom e d ispar ity and the trade un ions. adm in istrativ iza tion. China. s dua l structure,

nam e ly the co- ex istence o f adm inistra tive monopo ly sector and non- adm in istrativem onopoly sector, as w e ll as the con flict between

Ch ina trade un ion. s adm in istrativ iza tion and socialization, is the m a in reason o f the w eakening powe r of trade un ion. s incom e

d istr ibu tion function. In o rder to play a role in incom e distribution, trade un ions in China should unde rgo a reform o f de -

adm in istrativ iza tion, re- construc tion o f r ights pro tection function, and the independence of the g rass- roots trade union organ izations.
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Heterogeneity in Social Preference, IndividualRationality and

Contribution Cooperation: A Study Based on a VCM Experim ent
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Abstrac t: Based on the approach o f experim ental econom ics, this paper discusses the relationship be tw een heterogeneous soc ia l

preferences o f ind iv idua ls and the ir cooperative contribution behav iors. F irstly, tak ing into account the preva lent phenom enon of

ind iv idua l hete rogene ity in contr ibuting behav ior and stra tegy, w e identify four types o f p laye rs according to the ir stra tegy patte rns.

Among them, cond itional coope ra to rs ( CC) m ake contribution decisions accord ing to others. behav iors; positive coopera to rs ( PC )

contr ibu te positive ly in m ost parts o f the entire per iods; non- cooperators ( NC ) contribute little; strateg ic cooperators ( SC) pre tend to

be conditiona l coopera to rs or pos itive cooperators be fo re finally behaving as non- coope rato rs in the latte r periods. Secondly, follow ing

this line, we construct an ana lytical fram ew ork to analyze the contr ibuting behav ior of indiv iduals, in w hich four stra tegy paths are

der ived from a genera lized utility function. And the hypo thesis is to som e deg ree suppo rted by em pirica l ev idence. F ina lly, we find that

increasing them a rg inal benefit o f pub lic investm ent ( m arg inal pe r capita ra te of return, MPCR ) and improv ing comm un ication among

the public could affect the soc ia l preferences o f ind iv idua ls and the ir contribution strateg ies, so tha t the deg ree o f vo luntary coopera tion

w ill be enhanced.
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