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递增阶梯定价: 一个综述
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摘要: 作为较独特的非线性定价，递增阶梯定价使消费者预算凸边界非光滑，进而导

致某些消费者消费决策异度集中而难以甄别。此特征致使递增阶梯定价机制的理论和实

证研究非常复杂。鉴于公共资源的特殊性，公共资源定价需要合理地兼顾效率、社会公正

和成本完全补偿原则。在多元化目标角度上，本文初步验证了递增阶梯定价机制的最优

性，虽然此最优性受制于接入率和特征信息等假定。递增阶梯定价下的需求设定趋于统

一但估计方法却趋于复杂化和多样化。关于递增阶梯定价下的( 价格和收入) 需求效应

明显与否的问题存在完全相反的结果，实证研究和理论对其不一致性给出多种解释和探

讨。这种差异性可能由于消费者对价格、价格设计者对家庭特征等信息不完全，还可能因

为各实证分析结果中的时间、市场或产品特征维度含义差异所致。基于多元化目标和资

源特性的递增阶梯定价机制的设计和执行问题，将成为递增阶梯定价理论研究发展的一

大方向。
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一、引言

由于水电等资源稀缺性的加剧和供应成本攀升所带来的社会和环境影响面的扩大，可持续性在资源管

理中越来越受到重视。资源管理不再仅限于“如何增加供给以满足猛增的需求”之类的供给管理，更关心

“如何合理化( 甚至限制) 需求以适应长期稳定的供给”这类需求管理问题( Monteiro，2005) 。需求管理的一

个重要特征是定价结构独特。为实现多元化目标，定价结构①应多样化。递增阶梯定价作为较独特的非线

性定价，会使消费者预算边界非光滑地外凸，导致某些消费者的消费决策异度集中而难以甄别。这一特征使

递增阶梯定价机制的设计和实证研究很复杂。
在递增阶梯定价( IBP) 中，每个数量区段内的边际价格固定，在上下区段之间的边际价格递增。设计

IBP 机制，需确定阶梯( 或等级数) 、分割点和各等级上的边际价格②( Boland and Whittington，2000a; Barberan
and Arbues，2009) 。IBP 的一大特征是，无论成本如何，第一等级边际价格低于边际成本。因此，设计 IBP 的
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价格类型常由系统联接费、固定收费和与消费相关的变动费用三部分组成。对于已联入系统的用户而言，已为沉没成

本的联接费不影响消费决策，不讨论。对于由固定收费和变动费用组成的( 广义) 两部制，其变动费用可为线性或非线性。定

价结构式为 B = aX + b，其中 X 为消费量，a 为消费单价，b 为固定费，B 为消费定量资源的总费用。比例 a 可为固定边际成本，

也可取决于阶梯数，此时价格随消费额度跨越性增加而变化。固定费用 b 可为跟消费者特征无关的统一价格，也可为与消费者

特征相关联的价格。经组合有三种主要定价法: ( 1) a = 0，总费用不随消费量变化，即固定价格; ( 2) b = 0，总费用严格与消费

量成比例，即测量定价，如边际成本定价; ( 3) a和 b严格为正，为( 广义) 阶梯定价( 或两部制) ，此时如 a 随消费量而分段增加，

则为递增阶梯定价。若在消费达一定额度时增加单位消费的成本变大，或要实现多样化目标( 如平等) ，对应变动费用递增

( Dinar and Subramanian，1998) 。追求多目标使定价复杂化，确定单目标与特定定价结构的对应性较难，却能给出趋势判断。
非线性定价分类分析，参考 Montginoul( 2005) 。

三者的分析依据不完全相同。通常，确定阶数主要是管理决策，而确定分割点和各边际价格更多是政治和社会决策

( Boland and Whittington，1998; Rogers，et al． ，2002) 。也可从经济角度给出解释。



一个重点是如何确定第一等级的分割点和边际价格( Crase，O’Keefe and Burston，2007) 。公共事业的全球性

私有化未削弱 IBP 的广泛采用。发达国家 ( Jones，1998; OECD，2006 ) 和发展中国家 ( Asian Development
Bank，1997; Boland and Whittington，2000b) 普遍实施 IBP 政策。

近几十年来，由于资源定价不合理，我国频频出现资源短缺现象，严重制约我国经济的发展。为此，国务

院和发改委分别在 2005 年和 2010 年提出推进递增阶梯电价和水价的改革要求和实施意见。这说明政府已

经意识到改革资源定价方式、实施递增阶梯定价的重要性。但是这些要求和意见只是框架性的，并未详细确

定阶梯定价结构中的各种参数。此外，递增阶梯定价对经济主体行为具有独特影响，很难直接获取准确的需

求信息。如何准确获取递增阶梯定价下的需求信息是价格制定当局和经济研究者所面临的一个艰巨任务。
然而，国内文献对递增阶梯定价理论及政策分析的研究十分少见。因此，本文试图对递增阶梯定价理论的发

展及其演变过程进行综述。
本文余下部分结构如下: 第二部分从资源定价目标多元化角度，立足直接机制，初步探讨递增阶梯定价

机制的最优性问题; 第三部分从简要评述递增阶梯定价下的需求设定和估计研究开始，集中探讨在递增阶梯

定价结构下的需求效应及其纷争; 第四部分是总结与展望。

二、多元化目标与递增阶梯定价最优性

(一)资源定价的多元化目标诉求

公共资源定价原则影响定价方式。定价过程涉及各利益相关者之间的博弈，各方所追求的目标有经济

效率、成本补偿、公平公正、收入再分配和资源保护等①。如 2000 水框架指南倡导，所有水价要补偿完全成

本并给消费者有效用水的激励( EC，2000) ，甚至要顾及水环境卫生影响( Brouwer and Strosser，2004 ) 。一般

地，效率、公平和成本补偿最重要( Klawitter，2004) ，在此简要阐述。
经济效率指价格能将有限资源诱导至最佳用途，或用成本低而效率高的手段提供资源( Reneses，et al． ，

2010) 。效率原则主张，消费者在调整资源使用方式时权衡边际收益及其面对的边际成本( Rogers，et al． ，

2002) 。边际成本定价尽管有效，但在规模经济下会使企业亏损。此时额外收取一项固定费( 即科斯两部

制) 可兼顾效率与收益中性。但是，资源的边际社会成本难以包括在内( Dewees，2002; Hanemann，2006) ; 当

供给技术大革新时，固定成本相对于变动成本相当大，使按边际成本所定的价格很低，诱导浪费性消费。为

此须通过价格的适当性向上扭曲( 如递增阶梯定价) 提供节约激励( Boland and Whittington，2003) ，缓解资源

稀缺性和实现环境效率( OECD，2006) 。
体现人权的公平平等②一直是政策目标之一。关于收入( 或福利) 分配的公正性问题因受制于哲理、社

会甚至价值判断而至今未形成共识。然而，在纳税人之间公平分担公共成本问题存有某些基本准则，如受益

原则、支付意愿原则、支付能力原则等( Musgrave and Musgrave，1989; Barberan and Arbues，2009 ) 。支付意愿

原则常理解为体现满足低收入群体的基本需求的可负担性原则，主要通过收入税收和商品税收( 商品定价)

来实现，其中通过税收分配兼顾效率与公平以一定条件为前提( Cremer and Gahvari，2000) ，在此不讨论。定

价手段指通过价格的倾向性设定( 如横向或纵向交叉补贴) ，保证每人( 特别是弱势群体) 能满足对某种资源

的基本需要。价格交叉性补贴( 或征税) 的主要形式是递增阶梯定价，常通过在供给系统内对不同用户或

( 和) 不同用途进行内部补贴或征税来实现，如以向工商业界收取惩罚性高价补贴城镇家庭和农业的消费低

价、向富裕家庭索取高价补贴穷人; 或由政府财政( 或官方性或慈善性组织) 支持供给系统向弱势消费者提

供转移支付。
成本补偿指定价水平和结构体现消耗活动所产生的完全成本。资源提供的完全成本有完全供给成本、

机会成本、经济外部性和环境外部性等( Rogers，et al． ，1998，2002) 。尽管这些广义化的成本构成较难测算，

但是成本范围的拓展改善了已有的成本测算结果。比如由水稀缺性的增加、供水设施成本的攀升和社会性
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定价方式还受制于公众( 和政治) 可接受性、简单透明、净收益稳定和执行简易等( Boland and Whittington，2003) 。如果

这些操作性约束在实行 IBP 政策时被忽略，政策将违背初衷( Chitonge，2010) 。
严格地，公平( Fairness) 和平等( Equity) 不同。平等是定性概念，指同等对待情况相同的每个人、区别对待情况不同的

每个人( Boland and Whittington，2003; Crase，O’Keefe and Burston，2007) 。在资源定价问题上体现为每个消费者应索取的价格

与其消费行为所致的完全成本对应。公平是完全主观概念，不同的人对其理解不同。在定价问题上一些人觉得向高收入者

和工业( 或商业) 企业收高价很公平; 另一些人却认为向所有人收取统一价( 不管成本差异性) 公平; 很多人感觉对某些特定群

体进行交叉补贴很公平。基于边际成本的定价常是平等的，也许有人觉得不太公平。请参考 Boland 和 Whittington( 2003) 。
本文不区分两者。



规制的复杂化，导致城市供水成本增速远超通货膨胀率( Griffin，2001) ，单位消费所应负担的价格随着消费

的增加而猛增。成本补偿与成本可加性有关，最终定价应由各消费活动所致成本的价格加总而来( Reneses，
et al． ，2010) 。成本可加性使对消费行为的成本认定更清晰，从而促进对所有行为实行成本补偿。

合理定价需反映三者诉求。资源定价问题重点探讨如何权衡这些目标( Boland，1997) 。
(二)递增阶梯定价在多元化目标下的最优性初探

资源定价改革问题主要是机制设计问题，集中回答是否存在某种价格机制能有效权衡效率、公平性和成

本补偿等目标。多元化目标和其他定价约束显著影响最优价格机制设计。早期定价文献大多基于特定目标

( 如效率、收益、稀缺性和成本补偿等) 分析( Barberan and Arbues，2009) ，如追求效率的边际成本定价和容量

约束与高峰和季节定价、追求收益中性( 或成本补偿) 的平均成本定价和追求最大收益的非线性定价等①。
很少学者从理论角度研究多元目标追求下的最优定价。IBP 机制最优性研究较肤浅和凌乱，本部分对此进

行初步探讨。
对于资源性行业，线性定价因存在社会福利的帕累托改进而无效率( Willig，1978) 。边际成本定价无法

补偿资源提供所伴随的固定成本，可实现企业收益中性的平均成本定价又无法保证效率。实现效率和成本

补偿的经典手段是 Ramsey － Boiteux 定价机制和科斯两部制。首先，通过边际成本定价扭曲最小化来实现收

益中性的 R － B 定价，忽视公平公正问题。后来通过增加收入的边际效用加权个人剩余进行修正，实现了公

正性( Feldstain，1972) 。可是此种修正使定价机制异常复杂而难以执行。其次，通过新增固定收费项实现收

益中性的两部制，保持不偏离边际成本定价( Elnaboulsi，2001) 。追求效率和成本补偿，固定收费和变动收费

同时使用: 固定收费使消费者具消费资格; 新增单位消费支付额外费用，以补偿价格与平均成本差异所致的

成本差②( Sibly，2006a) 。由于两部制对消费者特征不加区分，所有消费者支付相同单价，把低收入群体排除

在外( Meran and Von Hirschhausen，2009) ，违背公正性。如将一定消费额度内的边际价格定得比边际成本更

低甚至为零③，对超额的新增消费所索单价以超边际成本增速的速度递增，这样可甄别各类消费意愿的消费

者，实现公平平等④。技术性地，设 a1 和 a2 是先后两阶梯价格，如消费者对价格( 特别是高价) 敏感，则比例

( a2 － a1 ) /a1 越大，递增阶梯定价越有效。也有学者验证 IBP 的综合最优性，尤其是公平效应。如基于美国

经济政策环境模拟推断⑤收入转移支付，确定 IBP 的影响效应( Hennessy and Keane，1989; Faruqui，2008) ，或

基于他国现状探讨 IBP 对弱势群体的影响。
如前所言，在边际成本递增时，追求效率和成本补偿可实行递增阶梯定价( Hall and Hanemann，1996 ) 。

递增阶梯定价⑥的广泛实行更主要出于公平平等和节约的考虑。首先，IBP 促使富裕阶层交叉补贴贫困阶层

( Barta，2004; Bithas，2008) ，或工商业消费者补贴居民消费者( Boland and Whittington，1998) 。公共资源作为

正常品的属性使富裕阶层过量消费，从而挤压弱势群体的正常消费。在第一等级的低价意味着，贫困阶层能

231

①

②

③

④

⑤

⑥

系统阐述资源( 或公共事业) 定价问题的经典专著有 Brown 和 Sibly( 1986) ，Wilson( 1993) 。
在效率和成本补偿下，如完全边际成本递增，两部制边际价格也递增( Hall and Hanemann，1996) ，如为方便执行而分段，

就成 IBP。“实行 IBP 是为反映边际成本递增性”的论点被批判道，“任何单个消费者对总消费量及其相应提供成本影响之小，

不至于实质性地提升成本”。虽然在各类消费者有共同同质需求且各需求线同时移动时此论点成立，但是此时两部制可能更

简单易行( Sibly，2006b) 。在效率目标下，递减阶梯定价更受青睐。因为此时把各阶梯消费视为不同商品，希望第一阶梯上的

商品需求比其他高阶梯更缺乏弹性，最优方法是在第一阶梯索价更高( Ramsey，1927) 。
在成本补偿下，固定收费常在总收费 ( aA + b) 中占较大比例。此时，递减阶梯定价虽然刺激消费和实现销售收入最大

化，因低消费者比高消费者支付更高价而违反平等原则( Feldstein，1972) 。
完全甄别各类消费者也可通过设定不同固定收费或进入门槛( 即经典两部制) 来实现( Sibly，2006a) ，但会因门槛过高

而排除弱势群体，导致不公。通过扭曲定价可避免践踏平等。
基于需求估计模拟推断分配效应常有两大难题: 首先，在已发表的诸多实证文献中所估得的系数差异相当大，意味着

IBP 的分配效应变动很大; 其次，准确理解弹性系数很难，因回归过程未考虑由其他特征所带来的间接收入效应，也忽视与低

收入无必然因果联系却与收入高相关并影响消费的因素( Borenstein，2010) 。为此，基于综述结果的研究方法可能比回归( 或

模拟) 研究更有说服力。
批评 IBP 之声也不少。如公正性可通过服务费收取而非 IBP 来实现( Sibly，2006a) ; 其收益中性要求也可通过统一定

价 + 回扣( UPR) 达到( Boland and Whittington，2000a) ; 在多数消费者位于高阶梯且变动收费部分相对于固定收费部分占比明

显时，IBP 损害企业收益稳定性( Hewitt，2000; Crase，O’Keefe and Burston，2007) ; 基于总消费与消费方式的时序相关性而得到

的“高消费者具有高单位成本”结论若成立，未考虑此相关性的 IBP 的广泛使用与该结论无直接关联。批评家认为“IBP 受到

广泛支持，纯粹出于对两部制的变动收费合理水平的无知和应对资源成本上升的政治压力”，因为从公平、效率和节约角度，

两部制比 IBP 更好( Sibly，2006a) 。



以较低支付满足基本生活所需; 富裕阶层的大量消费落于高等级，所付的价格平均较高。其次，在高等级设

定惩罚性高价，遏制铺张浪费，促进节约和可持续利用( Barta，2004; Bithas，2008) 。对供水而言，IBP 还与公

共健康外部性有关( WHO，1997; Boland and Whittington，2000a) 。在一个社区内，消费高质自来水的家庭，通

过减少交往时疾病传染的概率，而给其他家庭提供正外部效应。正外部性的存在，要求用补贴性价格内部化

外部效应。所以被索高价的富裕家庭用水减少，从而减少公共健康外部性 ( Esrey，et al． ，1989; Yepes，
1998) 。一般地，IBP 与基于平等、减轻贫困 ( 或表征稀缺性或容量约束) 的边际价格定价有关 ( Monteiro，

2005) ，在消费适度化和分配公平性方面更有效( Maddock and Castano，1991) 。可见，统一定价和递减阶梯定

价不能同时实现三目标，只有递增阶梯定价才能做到。
最后指出，递增阶梯定价有效性( 或有效程度) 受制于接入率、家庭特征和信息不完全性等外在因素，后

文将涉及。首先，消费测度表的接入率①不足可能致使与其他家庭共用一个仪表( 或穷邻居之间间接购买)

的穷家庭被索高价( Whittington，1992; Boland and Whittington，2000a) ，在发展中国家或贫民窟尤其如此。其

次，对异质 化 的 递 增 阶 梯 定 价 结 构 的 不 了 解，可 能 使 各 家 庭 作 出 次 优 决 策 ( Pashardes，Koundouri and
Hajispyrou，2001) 。再次，如果考虑家庭特征( 如规模和构成) 下，追求公平公正不仅可用 IBP( Barberan and
Arbues，2009) ，也可采用两部制和 Ramsey 定价( Garcia － Valinas，2005) 。在家庭规模与收入负相关时，IBP
甚至可能使穷的大家庭支付高价( Dahan and Nisan，2007; Borenstein，2009) 。家庭特征通常只有家庭自己可

知，各阶梯分割点和价格的设定更加困难( Boland and Whittington，2000b) 。在 IBP 和配套机制合理设计下，

这些影响可基本解决或缓解。

三、递增阶梯定价下的需求分析

(一)需求模型的设定与估计

多元化目标使 IBP 机制的设计复杂化。IBP 机制影响需求的理性化。准确的需求信息可用于预测未来

需求、定价结构变化所致的收益变动，也可检测通过价格实现节约和减少高峰需求目的的有效性 ( Howe，

2005) 。IBP 的需求效应分析长期以来都是定价部门关心的议题，对递增阶梯水价和电价下的需求信息( 尤

其是价格弹性和收入弹性) 早期获取研究并不理想。当时基于加总数据简单回归，忽视需求方程的不连续

性和需求设定的恰当性( Taylor，1975) 。Taylor 绕开“在单一价格思维下引入平均价格还是边际价格变量”的

争论②，专心探讨在递减阶梯定价下的需求设定不当的原因，主张引入边际价格和平均价格双变量。经后来

修正为边际价格和 Diffrence( 亦称 PREM) 两变量的 Taylor － Nordin 法( Nordin，1976 ) 。同时，Taylor － Nordin
法拓展至递增阶梯定价情形，奠基递增阶梯定价下需求分析的基础。后来的需求设定和估计文献基本遵从

Taylor － Nordin 法③。
与需求设定相比，IBP 下的需求估计更复杂④。估计困难的直接原因是需求变量设定( 尤其价格设定)

独特; 深层原因是 IBP 下的消费者预算约束边界不光滑地外凸和样本选择相互决定( Terza and Welch，1982;

Schefter and David，1985) 。这样使价格具内生性，直接估计有系统性偏误( Moffitt，1986，1990) 。解决价格内

生性的过程便是探索估计技术的过程( Reynaud，Renzetti and Villeneuve，2005) 。现简要述评 IBP 下的经典估

计技术。
最初，基于 IBP 中影响因素多样化的特点，只选择其中重要因素( 或因素组合) 进行简化估计( RF) ，以

消除价格内生性( McFadden，Puig and Kirshner，1977) 。但是，RF 难以预测因跨阶梯变化所致的需求变动，同

时变量的引入缺乏理论依据( Dubin，1982) 。为此，有学者用工具变量( IV) 消除边际价格与随机扰动项间的

相关性来排除内生性( Hausman and Trimble，1984; Nieswiadomy and Molina，1988，1989) 。尽管 IV 法可解决

331

①

②

③

④

仪表接入率( Metering) 内生化研究已出现。尽管最优定价与仪表接入率之间的关系复杂，尤其当家庭具有异质性时，

但是“所有居民接入供给系统”并非社会最优。比较研究无接入可评测价值系统、统一接入、社会最优接入率和企业最优接入

率四体制，发现所有家庭统一接入只在特定条件下可取( Chambouleyron，2003) 。
定价结构与目标实现程度间的关系可能受制于主体行为决策所依据的价格类型。学者们对此一直存有异议。在较早

一轮争论中，有学者认为由于存在掌握定价结构的信息成本，消费者对平均成本做出消费反应( Shin，1985) ; 另一派认为消费

者实际对边际价格做出反应( Nieswiadomy and Molina，1991) 。
除关注价格外，需求设定还考虑收入或财富资产、天气或气候 ( Martinez － Espineira，2003 ) 、家庭特征 ( Hoglund，1999;

Nauges and Thomas，2000) 及资源用途和使用方式( Renwick and Green，2000) 等。在此不讨论。
估计不像设定，可由递减情形简单类比至递增情形。估计时两种情形面临的关键问题不同: 递减情形下的估计重点解

决消费解的多重性; 递增情形处理消费解的跳跃性。



内生性，使需求设定基于新古典行为分析框架，但其也不完美: 对消费和价格决策分别建模，常使 IV 估计量

缺乏效率和无法估计单因素变化所致的需求变动效应( Herriges and King，1994) ; 无法确定消费量落在分割

点附近的消费者实际面对的价格; 由于 IV 模型未体现定价级数和分割点等元素，对这些因素变化后果的预

测能力有限。
可见，RF 和 IV( 及其变体) 无法同时建模分析消费者的价格和消费决策( Moffitt，1986，1990) ，还忽略对

消费所要落在的阶梯进行建模( Hewitt and Hanemann，1995) 。为此须深入分析消费者行为，这成为现代递增

阶梯定价 需 求 分 析 的 基 石。后 来 的 重 要 技 术 都 基 于 此 点，如 结 构 极 大 似 然 估 计 ( Structural Maximum
Likelihood，SML) 和离散 － 连续选择法( Discrete － Continuous Choice，DCC) 。首先，经发展完善的 SML 法试图

基于消费者行为分析揭示任何级数阶梯定价对需求的影响，包括对异质性和随机误差来源( 如测量误差和

观念误差) 的描述( Rietveld，Rouwendal and Zwart，1997) 。在 SML 下，消费落在分割点的概率可能为负。为

克服此缺陷，可假定偏好或截断随机项分布具局部( 或整体) 凸性，或重新完善 SML 模型①。这些精细化处

理使 SML 复杂化。其次，DCC② 通过两步最优化原则探讨消费者对消费所在阶梯的抉择。由于 IBP 下的消

费者预算集为凸，保证了内部解的唯一性，DCC 曾是估计需求系数的重要方法。但是 DCC 模型参数对函数

形式和误差分布敏感，无法分析“消费量低于免费阶梯上的最高消费额度”的极度贫困群体的消费决策

( Miyawaki，Omori and Hibiki，2010) ; 似然函数不可微的可能和繁重的计算负担，使其只能估计低阶 IBP( 如

两阶) 下的需求系数( Moffitt，1986) 。更何况，消费者可能不知道其面临的 IBP 结构和消费所落在的阶梯。
近期出现基于数据或特定特征的复杂技术③，以克服 SML 和 DCC 的缺陷。

(二)递增阶梯定价下的需求效应探讨

在平均价格设定下的需求敏感性受定价类型( 统一、递减或递增) 的影响不显著( Stevens，et al． ，1992) ，

但是用递增边际价格设定可显著地减少资源消耗( Young，et al． ，1983) 。因为递增边际定价下的家庭价格敏

感性比统一边际价格下的敏感性更强，需求更低( Nieswiadomy and Molina，1989) 。价格结构设定比价格水平

设定的需求效应大( Cavanagh，Hanemann and Stavins，2001; Olmstead，Hanemann and Stavins，2003 ) 。基于消

费者理论的 IBP 可分别考虑效率与收入转移，综合而言④比其他定价法( 如统一定价法) 优越，受学界和社会

各界的追捧( Yaron，1991; Michelsen，et al． ，1999) 。IBP 的优越性在理论和实证上都得到验证。在理论上，

尽管 IBP 比统一定价福利损失更多，但是该损失与其对资源节约所带来的有利效应相比仍微不足道

( Olmstead，Hanemann and Stavins，2007) 。从统一定价向 IBP 转换，不增加弱势群体消费成本又有效减少总

需求。结构分析( Hewitt and Hanemann，1995; Pint，1999) 和元分析⑤也验证了这一点。
不少文献基于理论和实证视角，批判其假定的不合理性或理解的偏差，不认同递增阶梯定价需求效应明

显。首先，消费者完全了解定价结构的假定不现实。现实中消费者对复杂的 IBP 机制缺乏了解，更可能对设

计简单的定价机制( 如统一定价) 做出次优决策。在次优反应下，从递增阶梯定价换为边际成本定价，显著

地降低福利净损失( Pashardes，Koundouri and Hajispyrou，2001) 。异质化的 IBP 系统的复杂性增加总价格扭

曲，大幅偏离 效 率 或 公 平。即 使 单 追 求 福 利 损 失 最 小 化，复 杂 的 IBP 也 不 再 比 统 一 的 边 际 定 价 优 越

( Rietveld，Rouwendal and Zwart，1997) 。长期而言，统一定价可实现社会长期最优; 长期使用 IBP 可能造成生

产过量、企业过小和经济剩余损失等非合意性结果( Bar － Shira and Finkelshtain，2000) 。由于消费者异质性

和定价者信息缺乏，无法保证所有消费者的个人需求线与 IBP 下的边际价格线在最高阶梯上相交，次优结果

还可能不可执行( Bar － Shira，Finkelshtain and Simhon，2006) 。
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①

②

③

④

⑤

如 Gallant 和 Golub( 1984) 以及 Diewert 和 Wales( 1987) 分别对局部和整体偏好凸性的处理; Herriges 和 King( 1994) 对

SML 模型的完善等。
DCC 由 Burtless 和 Hausemen( 1978) 在分析劳动供给的税收效应时提出，经 Hewitt( 1993) 、Hewitt 和 Hanemann( 1995)

发展完善。
如非参或半参法 ( Nauges and Blundell，2001 ) 、随 机 模 型 估 计 ( Reynaud，Renzetti and Villeneuve，2005 ) 、贝 叶 斯 估 计

( Miyawaki，Omori and Hibiki，2010) 等。
由于对多元化目标的追求，绩效评价也是对帕累托效率、公平等多角度实现情况的综合评定。
元分析( Meta － Analysis) 将大量相关实证文献结果通过一定统计程序对应到一个共同指标中，从统计意义上探讨各结

果之间的关联性。元分析可研究在包括 ( 或不包括) 非价格变量、估计模型选择和数据类型条件下所得弹性之间的差异

( Espey，et al． ，1997) 。由于元分析常掩盖实质性信息而受批判: 元分析把其他相关结果作为研究单元产生了无关数据并赋予

重复性比较研究较高权重; 对不同文献结果取均值和囊括一些研究方法有缺陷的结果削弱元分析结果的可信度( Whittington
and Hoffman，2008) 。



其次，IBP 的实行与家庭( 或市场) 特征无关的假定不合常理。在家庭规模与家庭收入负相关时，IBP 可

能使穷的大家庭支付高价。当总人数给定时，家庭户数的增加导致特定地区水需求进一步增加，使水需求增

速与家庭规模增速非等比例。这种家庭规模经济进一步削弱“作为保证公平性的递增阶梯定价”的说服力

( Dahan and Nisan，2007; Borenstein，2009 ) 。家 庭 成 员 的 年 龄 ( Nauges and Thomas，2000; Martinez －
Espineira，2003) 或文化背景( Gaudin，et al． ，2001) 的差异性会带来类似的影响。总之，忽略家庭特征的 IBP
政策无法对低收入人群进行公正性交叉补贴( Meran and Von Hirschhausen，2009) ，此时两部制定价可能对低

收入人群更公正。引入体现价格与家庭特征间依赖关系的相对等价规模概念，更能客观地评定 IBP 综合绩

效( Pashardes and Hajispyrou，2002) 。
对 IBP 需求效应( 或弹性) 的不同认识还可实证解释①。如很多实证分析未考虑时间与需求和产品特征

维度。由于长期价格弹性常比短期弹性大，只有对等时间下的弹性比较才有意义( Martinez － Espinera，2003;

Nauges and Thomas，2003) 。消费者收入异质性较大时，所估的价格弹性不同。如低收入居民水价格弹性比

中高收入居民弹性低( Renwick and Archibald，1998) 。由于基本需求的价格弹性常比奢侈需求低，低收入家

庭的奢侈需求占总需求比例较低，意味着价格弹性较低。对供水而言，冬天的价格弹性低于夏天的价格弹性

( Gaudin，et al． ，2001) ; 消费者为购买高效水设备而进行资本投资，使水价长期变动更敏感。
递增阶梯定价下的需求影响，除价格需求效应，还有收入、天气与季节等因素的需求效应。在 IBP 下所

估的收入弹性大多小于 1( Gaudin，et al． ，2001) 。这似乎与“水电作为生活必需品，收入弹性低”的理论判断

相符，更可能由样本或模型设定偏误所致，即所选样本的收入差异性较小或 IBP 结构本身已考虑收入效应。
收入弹性也分短期和长期( Whittington and Hoffman，2008) 。需求还可能对季节性因子变动敏感②。

在考虑不完全信息、市场或产品特征甚至时间等因素下，IBP 的综合绩效可能有限。合理地确定递增阶

梯定价结构参数很有必要。这是进一步内生化研究要做的课题。

四、结论

递增阶梯定价主要用于水电等资源领域。现代递增阶梯定价研究，不单探讨既定递增阶梯定价结构的

需求效应，还深入定价机制内部，研究递增阶梯定价机制的最优性问题和最优递增阶梯定价机制的设计与执

行问题。这样才能迈进实质性的一步，对递增阶梯定价政策的制定与实施有帮助。目前，递增阶梯定价实证

和理论研究都在不断发展。
在实证分析上，基本遵从 Taylor － Nordin 法选取价格变量，只是立场或( 和) 所用数据与技术不同。除了

开发更复杂深邃的估计技术，更重要的是，采用时序、横截面或面板数据甚至动态数据进行估计。基于微观

数据和微观计量理论进行需求分析将成为递增阶梯定价实证研究的主体方向。在理论研究上，递增阶梯定

价理论突破“既定递增阶梯定价结构的需求效应分析”范式，而深入递增阶梯定价结构内部，探讨在多元化

目标下的最优定价机制是否是( 以及何时是) 递增阶梯定价机制。如果是，最优的递增阶梯定价机制的各结

构参数应如何确定? 所设计的最优递增阶梯定价激励机制又该如何得到有力的执行? 此外，递增阶梯定价

内生化反过来会对实证研究产生何种影响? 这些大多是以博弈论、信息经济学为基础的机制设计理论( 或

合约理论) 所能研究的范畴。因此，基于多元化目标和资源特性的递增阶梯定价机制的设计和执行问题，也

许会成为递增阶梯定价理论研究发展的一大方向。
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Increasing Block Pricing: A Survey
Fang Yan and Zhang Xinzhu

( Institute of Quantitative and Technical Economics，Chinese Academy of Social Sciences)
Abstract: As a particular nonlinear pricing，the use of increasing block pricing( IBP) makes the convex budget frontier non － smooth，
leading to unease in fully screening consumers with centralized consumption decisions． This results in difficulty in designing IBP
mechanism and analyzing IBP’s demand effect． In view of features of public resources，it is vital in public resources pricing to tradeoff
between efficiency，social justice and full cost coverage． In terms of aims’diversification，the optimality of IBP briefly has been
investigated，yet confined to metering，relevant informational asymmetries． The specification and estimation of demand under certain IBP
become integrated and complicated respectively． There exist two contradictory viewpoints about whether IBP’s demand effect is apparent
or not． Corresponding interpretations and arguments from theoretical and positive perspectives are given． Perhaps，it is due to either the
asymmetric information of consumers on the existing schedules，or of regulator on consumers’ characteristics，or the different
implications of time － ，demand － or ( /and ) product － dimensions in IBP econometric literature． Conclusions are made and some
directions are pointed out at last．
Key Words: Increasing Block Pricing; Nonsmooth Budget Frontier; Price Endogeneity; Mechanism Design
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