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国家间的距离与国际直接投资

高国伟
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  摘要: 本文从理论和实证两个方面研究距离与国际直接投资之间的关系。本文建立

了一个包含中间产品、工资差距、距离等因素的混合型国际直接投资模型,该模型表明,在

其他条件相同的前提下,两国间的距离越远,则两国间的国际直接投资量越少。在本文的

国际直接投资模型中,国际直接投资既是为了减少贸易成本, 也是为了利用其他国家工资

低的优势,包含了水平型国际直接投资的动机和垂直型国际直接投资的动机,这与现实中

国际直接投资的发展趋势一致。利用美国 2008年国际直接投资的数据对理论模型的结

论进行了实证检验,结果表明,在控制了其他影响因素的前提下,国际直接投资与距离之

间的负向关系确实存在。
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一、引言

两国之间的国际直接投资和两国之间的距离有没有关系? 截至 2008年,美国对毗邻的墨西哥的国际直

接投资总额为 956亿美元, 而美国对遥远的印度的国际直接投资总额仅为 161亿美元。印度与墨西哥的国

内生产总值 ( GDP)总量相近,根据世界银行的统计, 2008年印度的 GDP为 1. 2万亿美元, 墨西哥的 GDP为

1. 1万亿美元, 但是美国对墨西哥的国际直接投资额是对印度的 6倍。这仅仅是偶然, 还是意味着国际直接

投资和两国之间的距离之间存在某种必然联系?

国际贸易和国际直接投资涉及到货物、人员、服务的流动, 而距离越远则意味着运输成本或流动成本越

高。国际贸易理论中的很多模型都会考虑距离的影响, 最典型的就是贸易的引力模型。贸易的引力模型认

为,两国之间的贸易量与两国之间的距离成反比。国际直接投资与国际贸易紧密相关,两国之间的国际直接

投资总量是不是也与两国之间的距离成反比? 这就是本文要回答的问题。

本文的模型表明,一个国家对另一个国家的国际直接投资总量与距离是有关系的。在其他条件相同的

前提下, A国距离 B国越远, 则 A国对 B国的国际直接投资越少。之所以存在这样的关系, 是因为跨国公司

到其他国家进行国际直接投资时,往往需要从母国运输部分原材料或者半成品, 而原材料或者半成品的运输

是需要运输成本的,距离越远则运输成本越高,所以距离成为限制国际直接投资的一个因素。

本文的第二部分对贸易的引力模型和国际直接投资理论进行了综述;第三部分、第四部分和第五部分推导

距离与国际直接投资之间的关系;第六部分是对距离与国际直接投资关系的实证检验;最后是本文的结论。

二、文献综述

(一 )贸易的引力模型

贸易的引力模型起源于 T inbergen( 1962)的研究,由于这一模型十分拟合贸易数据,因而一出现就被广

泛应用。但是最初贸易的引力模型仅仅作为实证研究的工具,而没有理论的基础。Anderson( 1979)等为贸

易的引力模型提供了理论基础,使得贸易的引力模型可以由国际贸易理论推导出来。贸易引力模型的计量
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检验方法也在不断完善, Feenstra( 2003)把贸易引力模型的实证检验方法概括为三种: 利用价格指数数据进

行估计,例如 Ba ier和 Bergstrand( 2001);利用边界效应进行估计,例如 Anderson和 van W incoop( 2001) ;利用

固定效应进行估计,例如 Rose和 van W incoop( 2001)。尽管估计方法不同,两国之间贸易与两国之间的距离

成反比这一基本推断总能在贸易数据中找到证据。

很多文献对贸易的引力模型进行了拓展, 在距离、GDP等因素之外加入其他因素,来考察这些因素对国

际贸易量的影响。例如 Rauch和 T rindade( 2002)在贸易引力模型中加入了关于华人关系网的变量,在排除

了语言、贸易条约、殖民地历史、经济发展水平等因素的影响后,他们发现华人关系网的存在对两国之间的贸

易具有显著的促进作用。

国际直接投资与距离之间是不是也存在某种联系? 然而已有的国际直接投资理论并没有对这个问题给

予一个明确的答案。研究者通常把国际直接投资分为两种基本类型: 水平型国际直接投资和垂直型国际直

接投资。下面分别说明两种国际直接投资理论对距离与国际直接投资关系问题的回答。

(二 )水平型国际直接投资理论

如果跨国公司分别在母国和东道国进行直接投资, 在每一个国家分别完成生产的整个过程 (包括研究

开发、生产半成品、组装等 ) ,并且在当地销售最终产品, 这种直接投资就叫做水平型国际直接投资。例如,

雀巢公司的工厂分布在 74个国家,每个工厂生产的产品基本没有差异,工厂主要从当地购买原材料, 产品主

要在当地销售。可以把雀巢公司的国际直接投资视为水平型国际直接投资。

水平型国际直接投资理论认为跨国公司进行水平型国际直接投资的主要目的是为了节省运输成本。例

如,如果 A国和 B国相距遥远,对于 A国的跨国公司来说, 在 A国生产最终产品然后出口到 B国需要很高

的运输成本,所以 A国的跨国公司更有可能选择去 B国进行直接投资而不是出口。因此,如果两个国家之

间的距离越远,则这两个国家之间的国际直接投资总额与贸易总额之比会更大。最早提出水平型国际直接

投资模型的是 M arkusen( 1984) ,随后 M arkusen和 V enables( 1998, 2000)则将水平型国际直接投资模型扩展,

讨论了两国经济规模不同时的水平型国际直接投资,并将水平型国际直接投资模型纳入到一般均衡的分析

框架。H elpm an、M elitz和 Y eap le( 2004)则将 M elitz( 2003)分析异质性厂商的方法应用到水平型国际直接投

资模型。B rainard( 1997) , Carr、M arkusen和 M askus( 2001) , H e lpm an、M elitz和 Yeaple( 2004)用不同的数据样

本证明了水平型国际直接投资理论是符合实际情况的, 即两个国家之间的距离越远, 则这两个国家之间的国

际直接投资总额与贸易总额之比会更大。

但是需要注意的是,水平型国际直接投资理论并没有回答两国之间的国际直接投资额与两国之间距离

的关系问题。水平型国际直接投资理论研究的是两个国家之间的国际直接投资总额与进出口总额之比这一

变量与两国之间距离的关系问题。

(三 )垂直型国际直接投资理论

如果跨国公司将生产的不同环节分散在不同国家进行, 在一个国家的直接投资仅仅是为了完成生产的

某个环节,这种直接投资就叫做垂直型国际直接投资。例如, 在英特尔公司, 技术密集型的生产环节 (如晶

片的生产等 )在美国、以色列和爱尔兰的工厂进行,而劳动密集型的生产环节 (产品的组装、测试等 )则在中

国、马来西亚、菲律宾等国家的工厂进行。可以把英特尔的国际直接投资视为垂直型国际直接投资。

垂直型国际直接投资理论认为跨国公司进行垂直型国际直接投资的主要目的是为了利用不同国家生产

要素价格的差异。例如,英特尔公司在中国等国家进行产品的组装和测试, 是因为中国等国家的工人工资相

对较为便宜。H e lpm an( 1984)首先提出了垂直型国际直接投资模型。Yeaple ( 2003a)对垂直型国际直接投

资模型进行了实证检验,认为垂直型国际直接投资在现实中确实广泛存在。

然而垂直型国际直接投资理论重点关注的是国际直接投资与要素禀赋的关系, 而没有讨论两国之间国

际直接投资总额与两国之间距离的关系。

(四 )本文模型的特点

本文的模型可以直接研究两国之间国际直接投资与两国之间距离的关系,而不是像水平型国际直接投

资模型一样研究投资和贸易之比这一变量与距离的关系。本文的模型在一个统一的框架下同时容纳了水平

型国际直接投资和垂直型国际直接投资。在本文的模型中,跨国公司进行国际直接投资既是为了节省最终

产品的运输成本,也为了利用其他国家工资低的优势,包含了水平型国际直接投资的动机和垂直型国际直接
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投资的动机,所以说这是一个混合型国际直接投资模型。Y eaple( 2003b)最早研究了混合型国际直接投资。

Feinberg和 K eane( 2006)的研究表明,只有 12%的跨国公司进行单纯的水平型国际直接投资,只有 19%的跨

国公司进行单纯的垂直型国际直接投资, 其余 69%的跨国公司同时进行着水平型国际直接投资和垂直型国

际直接投资。所以本文的混合型国际直接投资模型更符合现实。

尽管有些国际直接投资的实证研究文献会涉及到距离, 如 B rainard( 1997)在回归分析中把距离当作国

际直接投资额的一个解释变量, 但是第一次系统研究国际直接投资与距离关系的是 K le inert和 Touba l

( 2010), 他们在水平型国际直接投资理论、异质性厂商贸易理论和要素禀赋理论的框架内分别论述了国际

直接投资引力模型的理论基础。本文与他们研究的不同在于本文的模型是一个统一的框架,同时考虑了各

种类型的国际直接投资,且本文的模型同时容纳了国际贸易的引力模型。本文的实证研究部分利用 2008年

美国对外国际直接投资的数据验证了国际直接投资和距离之间确实存在着负向的关系。

三、基本模型

假定整个世界由两个国家组成, 分别用 A国和 B国表示。假定生产过程只需要一种生产要素 ) ) ) 劳

动。下面分别讨论消费者和生产者的行为。

(一 )消费者行为

假定消费者的效用函数是拟线性效用函数:

U= x 0 +
1

L E
J

j= 1
X

L
j ( 1)

其中参数 L的取值范围是 0< L< 1。 x0表示消费者对计价商品 ( num eraire good)的消费量。X j表示消

费者对商品 j( j= 1, 2, ,, J )的消费量,其中商品 j由很多差异产品 xj ( i)组成 (例如汽车这种商品由很多不同

品牌、性能各异的汽车组成 )。这些差异产品以不变替代弹性 ( Constant E lastic ity of Substitution)的形式组成

商品 j:

X j = Qx j ( i) Ad i
1 /A

( 2)

假定 0< L< A< 1, 可以得到消费者对差异产品 xj ( i)的需求函数是:

pj ( i) =X
L- A
j xj ( i )

A- 1
( 3)

由消费者的需求函数容易验证, 消费者对任意一种差异产品需求的价格弹性 R是 1 / ( 1- A)。

(二 )生产者行为

假定生产任何差异产品 xj ( i)都需要两种中间产品, 分别是 hj ( i)和 m j ( i)。假定这两种中间产品以柯

布 -道格拉斯 ( Cobb- Doug las)函数的形式生产出差异产品 xj ( i ):

xj ( i) =
hj ( i)

Gj

G
j m j ( i )

1- Gj

1- G
j

( 4)

其中 Gj表示生产商品 j的部门生产过程中使用中间产品 h的密集度, Gj的取值范围是 0< Gj < 1。

下文的分析适用于任何商品 j中的任何一种差异产品 i, 为了简便, 不再标明 i和 j,产品统一用 x表示。

假定生产 1单位中间产品需要 1单位的劳动,且劳动力市场是完全竞争的,这意味中间产品的价格等于

生产该中间产品的工人的工资。用 w h和 wm 分别表示生产半成品 h的工人工资和生产半成品 m 的工人工

资,则与生产函数 (4)对应的单位成本和边际成本是:

c= w
G
hw

1- G
m ( 5)

(三 )中间产品生产

关于中间产品生产的假定是本模型中的一个关键点。本模型假定 A国既可以生产半成品 h, 又可以生

产半成品 m,而 B国不能生产半成品 h,只能生产半成品 m。所以, 如果 A国的跨国公司在 B国进行直接投

资,就必须把半成品 m运输到 B国。

现实中很多贸易与投资现象与这一假定相符。中国东南沿海省份广泛存在的加工贸易,就是进口外国

的原材料或半成品,然后进行加工生产出最终产品。据统计, 2009年 1至 8月份广东省加工贸易占贸易总

量的 57% ,可见加工贸易以及对应的中间产品在国家间的流动是非常普遍的现象。加工贸易企业进口原材

料或半成品然后生产出的最终产品既可能出口到其他国家, 也可能在本国销售。2009年上半年,中国的 55
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个出口加工区中有 34个开展了内销业务,占 61. 8%。本文模型中的国际直接投资, 其过程就是跨国公司从

A国进口半成品,在 B国组装成最终产品, 然后在 B国销售。H anson、M atalon i和 S laughter( 2001)的研究表

明,越来越多美国的跨国公司在海外的分支机构会从美国进口半成品进行进一步加工,从美国进口的半成品

成本占这些跨国公司在海外销售总额的 30%。

A国的跨国公司为什么要在 B国进行直接投资呢? 可能有两个动机: 首先,如果 B国的工资比较便宜,

跨国公司在 B国生产就会有利可图,这是垂直型国际直接投资理论所强调的国际直接投资的动机。其次,

在 B国进行国际直接投资可以避免最终产品的运输成本,这是水平型国际直接投资理论所强调的国际直接

投资的动机。所以本文中 A国可以生产两种半成品而 B国只能生产一种半成品的假定使得本模型可以同

时研究水平型国际直接投资和垂直型国际直接投资。关于中间产品生产的假定也是导致距离和国际直接投

资负相关的关键,因为距离越远,运输半成品 h的运输成本就越高,从而降低了国际直接投资的利润,这使得

距离成为限制国际直接投资的因素。

四、跨国公司成本函数与利润函数

(一 )成本函数

为了满足 B国的市场需求, A国的跨国公司有两种选择:

第一种选择是出口,即在 A国生产最终产品,然后将产品出口到 B国。对于 A国的跨国公司来说,这种

方式省去了半成品 h的运输成本,但是 A国的跨国公司需要负担最终产品的运输成本, 而且没有利用 B国

可能存在相对较低的工资这一优势。

第二种选择是直接投资,即在 B国设立工厂生产最终产品, 直接满足 B国的市场需求。由于 B国无法

生产中间产品 h,所以选择在 B国进行直接投资的跨国公司必须从 A国进口 h。对于 A国的跨国公司来说,

这种方式可以利用 B国较低的工资这一优势,也省去了最终产品的运输成本, 但是需要负担中间产品 h的

运输成本。

下面分别讨论跨国公司选择出口和选择国际直接投资时的边际成本。

1. 选择出口的跨国公司的边际成本

假定在 A国范围内,所有工人的工资都是相同的, 即 wA = w h = wm,其中 wA表示 A国的工资水平。由 ( 5)

式可知,如果 A国的跨国公司选择在 A国生产最终产品然后出口到 B国,则生产最终产品的边际成本是:

MC
P

EXPORT = w
G
Aw

1- G
A = wA ( 6)

由于最终产品运输成本的存在, 所以最终产品的边际成本包括生产的边际成本和运输成本,即:

MCEXPORT = SMC
P

EXPORT = SwA ( 7)

S表示运输成本。由于运输成本和距离正相关,所以本文中 S是衡量距离的一个指标。 ( 7)式意味着运

输成本为 /冰山成本0 ( iceberg cost)形式,即要想把 1单位的货物运抵外国,在本国装船时需要装入 S单位的

货物 (S> 1)。

2. 选择国际直接投资的跨国公司的边际成本

如果 A国的跨国公司选择在 B国进行国际直接投资,则最终产品的边际成本是:

MCFD I = SwA

G
w

1- G
B ( 8)

由于运输成本的存在,在 A国价格为 wA的半成品 h,运输到 B国后价格变为 SwA。把半成品的价格 SwA
和 B国工人的工资 wB 代入到 ( 5)式可以得到 ( 8)式。

本文令 wA = 1,这样 B国工资 wB 就变成相对工资, 即 wB 表示的含义是 B国工资与 A国工资之比。这

样 A国的跨国公司选择出口和选择国际直接投资时的边际成本分别是:

MCEXPORT = S ( 9)

MCFD I = S
G
w

1- G
B ( 10)

此外, 假定无论跨国选择出口还是国际直接投资,都要投入固定成本 G。对于选择出口的跨国公司来

说,固定成本 G表示在 B国建立销售渠道、进行广告宣传的成本;对于选择在 B国进行国际直接投资的跨国

公司来说, G表示建立工厂、购买设备的成本。

(二 )跨国公司的利润函数

跨国公司根据边际收益等于边际成本 (MR=MC )的原则定价, 而MR =MC的原则可以写成:
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p 1- 1 /R =MC ( 11)

其中 R表示需求的价格弹性。前文中已经计算出本模型中需求的价格弹性为 1 / ( 1- A)。

下面分别计算选择向 B国出口的跨国公司和选择在 B国直接投资的跨国公司的利润函数。

1. 选择出口的跨国公司的利润函数

将 ( 9)式代入 ( 11)式可知选择向 B国出口的跨国公司的定价是:

pEXPORT = A
- 1
S ( 12)

将 ( 12)式代入到消费者的需求函数 (3)式可得 B国消费者对产品的需求量是:

xEXPORT = A
1

1- AX
A- L
A- 1S

1
A- 1 ( 13)

考虑到运输中消耗的产品,为了满足 B国市场的需求, 跨国公司需要生产 SxEXPORT,即 A
1

1- AX
A- L
A- 1 S

A
A- 1。因

为跨国公司的边际成本是 1, 固定成本是 G,所以选择出口的跨国公司的总成本是:

TCEXPORT = A
1

1- AX
A- L
A- 1S

A
A- 1 + G ( 14)

由 ( 12)、( 13)和 ( 14)式可得选择向 B国出口的跨国公司的利润函数是:

PEXPORT = pEXPORT xEXPORT - TCEXPORT = A
A

1- AX
A- L
A- 1 S

A
A- 1 - A

1
1- AX

A- L
A- 1S

A
A- 1 - G ( 15)

2. 选择国际直接投资的跨国公司的利润函数

将 ( 10)式代入到 ( 11)式可知选择在 B国直接投资的跨国公司的定价是:

pFD I = A
- 1
S
G
w

1- G
B ( 16)

将 ( 16)式代入到消费者的需求函数 (3)式可得 B国消费者对产品的需求量是:

xFD I = A
1

1- AX
A- L
A- 1 S

G
A- 1w

1- G
A- 1
B ( 17)

跨国公司的单位成本是 S
G
w

1 - G
B , 可变成本是产量与单位成本的乘积,即为 A

1
1- AX

A- L
A- 1 S

AG
A- 1w

A 1- G
A- 1

B , 固定成本

是 G,所以总成本是:

TCFD I = A
1

1- AX
A- L
A- 1S

AG
A- 1w

A 1- G
A- 1

B + G ( 18)

由 ( 16)、( 17)和 ( 18)式可以得到选择国际直接投资的跨国公司的利润函数是:

PFD I = pFD IxFD I - TCFD I = A
A

1- AX
A- L
A- 1 S

AG
A- 1w

A 1- G
A- 1

B - A
1

1- AX
A- L
A- 1 S

AG
A- 1w

A 1- G
A- 1

B - G ( 19)

五、国际直接投资与距离的关系

(一 )跨国公司在直接投资和出口之间的选择

A国的跨国公司会选择向 B国出口, 还是会选择到 B国进行国际直接投资? 这取决于 ( 15)式中的

PEXPORT与 (19)式中的 PFD I两者大小的比较。如果 PFD I > PEXPORT,跨国公司会选择到 B国进行国际直接投资;

如果 P
FD I

< P
EXPORT

,跨国公司会选择向 B国出口。通过简单运算可得, P
FD I

> P
EXPORT

等价于 S> wB。

显然,本模型中跨国公司策略的选择与水平型国际直接投资理论和垂直型国际直接投资理论的预测是

一致的。运输成本越高,即 S越大,则 S> wB 这一条件就越容易满足, A国的跨国公司更有可能选择直接投

资而不是出口,这与水平型国际直接投资理论是一致的; B国的相对工资越低,即 wB 越小,则 S> wB 这一条

件就越容易满足, A国对 B国的国际直接投资就越多,这与垂直型国际直接投资理论是一致的。所以本文是

一个更为一般的、能同时容纳水平型国际直接投资理论和垂直型国际直接投资理论的模型。

(二 )贸易、投资与距离

下面讨论 A国的跨国公司对 B国的出口或者国际直接投资的数量问题。当 S< wB 时, 跨国公司会选择

向 B国出口。由 ( 12)式和 ( 13)式可得, A国的跨国公司出口到 B国的产品总额 QEXPORT的表达式是:

QEXPORT = pEXPORT xEXPORT =
A

A
1- AX

A- L
A- 1 S

A
A- 1 当 S< wB 时

0 当 S> wB 时
( 20)

由 ( 20)式可知,出口额 QEXPORT是两国之间距离 S的减函数。这就是命题 1。

命题 1: A国与 B国的距离越远时, A国向 B国的出口 (如果有出口的话 )越少。

证明:当 S< wB 时, dQEXPORT /dS=
A

A- 1
A

A
1- AX

A- L
A- 1 S

1
A- 1 < 0; 当 S>wB 时, dQEXPORT /dS= 0。

28



命题 1可以用图 1来说明。如图 1所示,当 S< wB 时,跨国公司选择贸易而不是直接投资, 贸易额随着

距离的增加而减少。当 S> wB 时,两国之间的贸易额为 0,即 A国的跨国公司只会向 B国进行直接投资而不

会向 B国出口。

图 1 两国之间贸易量与距离的关系

A国跨国公司在 B国直接投资的总额可以用 A国的跨国公司设在 B国的子公司在 B国的销售额来衡

量,即 A国跨国公司在 B国的直接投资的总额的表达式是:

QFD I = pFDIxFD I =
0 当 S< wB 时

A
A

1- AX
A- L
A- 1S

AG
A- 1w

A 1- G
A- 1

B 当 S> wB 时
( 21)

在研究国际直接投资的文献中, 用跨国公司的子公司在当地的销售额来衡量国际直接投资数量是比较

常见的方法,例如 B rainard( 1997), H elpm an、M elitz和 Y eaple( 2004)等, 而且统计数据中也有跨国公司的子

公司在当地的销售额这样的统计指标,便于实证检验,所以本文也采用这样的方法。

当 S> wB 时, 跨国公司会选择在 B国进行国际直接投资。由 ( 21)式可知, 投资总额 QFD I是两国之间距

离 S的减函数。这就是命题 2。

命题 2: A国与 B国的距离越远时, A国对 B国的国际直接投资 (如果有国际直接投资的话 )越少。

证明:当 S> wB 时, dQFD I /dS=
AG
A- 1

A
A

1- AX
A- L
A- 1S

AG- A+ 1
A- 1 w

A 1- G
A- 1

B < 0;当 S< wB 时, dQFD I /dS= 0。

命题 2可以用图 2来说明。如图 2所示,当 S< wB 时, A国的跨国公司选择向 B国出口而不是在 B国直

接投资,所以投资额为 0。当 S> wB 时, A国的跨国公司会在 B国直接投资, 投资额随着距离的增加而减少。

图 2 A国对 B国的投资量与距离的关系

由 ( 21)式还可以得到 A国对 B国的投资额与两国相对工资之间的关系。 ( 21)式表明, A国对 B国的

国际直接投资是 B国相对工资 wB的减函数。这就是命题 3。

命题 3: B国相对于 A国的工资越高时, A国的跨国公司对 B国的国际直接投资 (如果有国际直接投资

的话 )越少。

证明:当 S> wB 时, dQFD I /dwB =
1- G
A- 1

A
1

1- AX
A- L
A- 1 S

AG
A- 1w

A 1- G
A- 1

- 1
B < 0;当 S< wB 时, dQFD I /dwB = 0。

命题 3可以用图 3来说明。如图 3所示,当 wB < S时, A国的跨国公司选择在 B国直接投资而不是向 B
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国出口时,投资额随着相对工资的增加而减少。当 wB > S时, A国的跨国公司对 B国的投资额降为 0, 即 A

国的跨国公司只会向 B国出口而不会对 B国进行国际直接投资。

图 3 A国对 B国的投资量与两国相对工资的关系

六、实证检验

国际贸易和距离之间的关系 (命题 1)已经被大量实证研究所证实,如 M cC allum ( 1995), Anderson和 van

W incoop( 2001)等。国际直接投资和东道国工资之间的关系 (命题 3)也已经被 Y eaple( 2003a)的实证研究

所证实。本文利用 2008年美国的对外直接投资数据对命题 2进行实证检验, 验证国际直接投资和距离之间

的负向关系。为了验证国际直接投资和距离之间的负向关系, 必须控制距离之外其他影响国际直接投资的

因素 (东道国的 GDP、东道国的工资 ) ,所以本文对下面的等式进行回归检验:

FD Ii = A0 + A1D istancei + A2Wag ei + A3GDP i ( 22)

其中, FDI i表示美国对国家 i的国际直接投资, D istancei 表示美国与国家 i之间的距离, Wagei为国家 i

的工人工资, GDP i表示国家 i的 GDP, A0、A1、A2和 A3为待估计的参数。

(一 )数据来源与描述性统计

1. 距离。本文采用的距离数据为美国 (跨国公司的母国 )首都与其他国家 (东道国 )首都的直线距离, 单

位为公里,数据来源于 M aca lester College网站。

2. 国际直接投资。与本文模型一致, 衡量美国对外国际直接投资的指标为美国的跨国公司设在东道国

的子公司在当地的销售收入, 单位为百万美元,数据年份为 2008年,来源于美国经济分析局 ( U. S. Bureau o f

Econom ic Analysis)。此外,在下文的敏感性检验中还考虑了美国对各国直接投资的存量和流量,数据同样

来源于美国经济分析局。

3. 东道国工资。本文采用的工资数据为美国的跨国公司设在东道国的子公司所有雇员的年度平均工

资,单位为美元, 数据年份为 2008年, 数据来源与国际直接投资数据来源相同。

4. 东道国 GDP。本文采用的东道国 GDP数据为世界银行公布的 2008年各国 GDP数据, 单位为百万美

元,数据来源于世界银行网站。此外,在下文的敏感性检验中还考虑了各国以购买力衡量的 GDP, 数据同样

来源于世界银行网站。

删掉没有统计销售收入或者销售收入为 0的国家的数据, 剩余 106个国家的数据。本文要研究的就是

美国对这 106个国家的国际直接投资与美国距这 106个国家之间的距离之间的关系。表 1是对这 106个样

本的描述性统计。

表 1   描述性统计
变量 样本数量 样本平均值 样本标准差 最小值 最大值

FDI 106 27490 65363 2 389292

D istance 106 8404 3779 734 16371

Wag e 106 25051 16845 5000 82456

GDP 106 396119 847839 114 4844000

图 4为 FDI和 D istance两个变量的散点图。 Fitted values表示拟合值。从图中可以看出,两者之间存在

明显的负相关关系。当然,散点图只能描述大致趋势,并没有控制距离之外其他影响国际直接投资的因素,
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也没有排除异方差的影响。在下面的回归分析中将控制其他因素的影响,并消除数据中的异方差现象。

图 4 距离与国际直接投资关系散点图

(二 )回归结果与敏感性检验

首先利用普通最小二乘法进行回归, 结果如表 2中的回归 ( 1)所示。为了克服异方差, 本文以 GDP为权

重利用加权最小二乘法进行回归,结果如表 2中的回归 ( 2)所示。回归结果表明,距离与国际直接投资之间

的负相关关系确实存在。为了使回归结果更稳健, 下面进行敏感性检验。

为了使 GDP指标更准确,回归 ( 3)中的 GDP数据为用购买力调整后的数据。回归 ( 1)、回归 ( 2)和回归

( 3)中的国际直接投资是用美国的跨国公司设在东道国的子公司在当地的销售收入来衡量的。为了克服销

售收入衡量国际直接投资时可能存在的偏差, 本文分别用美国对各国国际直接投资的存量和 2008年美国对

各国国际直接投资的流量来衡量国际直接投资,结果见回归 ( 4)和回归 ( 5)。和回归 ( 2)一样,回归 ( 3)、回

归 ( 4)和回归 ( 5)都是以 GDP为权重利用加权最小二乘法进行的回归。回归结果表明,即使用其他指标衡

量 GDP或者国际直接投资, 国际直接投资与距离之间的负相关关系仍然显著。

表 2   回归结果
回归 ( 1) 回归 ( 2) 回归 ( 3) 回归 ( 4) 回归 ( 5)

常数项 4244. 4

( 13648)

15089***

( 2933. 2)

57094**

( 4726. 4)

55354**

( 1805. 4)

1775. 5

( 1542. 6)

D istance - 1. 9171**

( 1. 1675)

- 16. 429***

( 2. 4608)

- 12. 146***

( 2. 3681)

- 7. 1249***

( 1. 5685)

- 0. 2744**

( 0. 1339)
Wag e - 0. 7350***

( 0. 2771)

- 1. 3793***

( 0. 6092)

- 2. 7630***

( 0. 4708)

- 1. 2013***

( 0. 3125)

0. 1023***

( 0. 0266)

GDP 0. 0497***

( 0. 0050)

0. 0557***

( 0. 0077)

0. 0335***

( 0. 0050)

0. 0062*

( 0. 0033)

0. 0003

( 0. 0002)

  注: 括号内数据为标准差; * 、** 和*** 分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水平下显著。

美国对外直接投资的数据验证了本文理论模型的结论, 即两国间的距离越远时, 两国间的国际直接投资

越少。

七、结论

本文的模型表明,两国之间的国际直接投资总量与两国之间的距离负相关。之所以存在这样的关系,是

因为跨国公司到其他国家进行国际直接投资时,往往需要从母国运输部分原材料或者半成品,而原材料或者

半成品的运输是需要运输成本的,距离越远则运输成本越高。美国对外直接投资的数据表明,国际直接投资

和距离之间的负向关系确实存在。

本文的模型在一个统一的框架下同时容纳了水平型国际直接投资和垂直型国际直接投资。在本文的模

型中, 跨国公司进行国际直接投资既是为了降低最终产品的运输成本, 也是为了利用其他国家工资低的优

势,包含了水平型国际直接投资的动机和垂直型国际直接投资的动机, 所以说这是一个混合型国际直接投资

模型。本文模型的一个缺陷是:在本文的框架下,两国之间要么只存在国际贸易,要么只存在国际直接投资,

而不会同时存在国际贸易和国际直接投资,这是不符合实际情况的。之所以出现这样的情景,是因为模型假

定所有的跨国公司是一样的,不存在异质性。如果引入跨国公司的异质性, 就会出现两国同时存在国际贸易
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和国际直接投资的情况,这将是进一步研究的方向。

参考文献:
1. Anderson, Jam es A. 1979. / A Theoretica l Foundation for the G rav ity Equation. 0Am erican E conom ic R eview, 69( 1) : 106- 116.

2. Anderson, Jam es A. , and E. van W incoop. 2003. / G rav ity w ith G rav itas: A Solution to the Border Puzzle. 0Am er ican Econom ic

R eview, 93( 1): 170- 192.

3. Baier, Scott, and Jeffrey H. Bergstrand. 2001. / The G row th o fW o rld T rade: Tariffs, T ranspo rt Costs, and Incom e Sim ilar ity. 0
Journal of International E conom ics, 53( 1): 1- 27.

4. Brainard, Lae.l 1997. / An Em pir ica l A ssessm ent o f the Prox im ity - Concentration T rade - off Be tw een M u ltinational Sales and

T rade. 0Am er ican Econom ic Rev iew, 87( 4): 520- 544.

5. C arr, Dav id L. , Jam es R. M arkusen, and Ke ith E. M askus. 2001. / Estim ating the Know ledge- Capita lM ode l o f theM ultinationa l

Ente rprise. 0Am er ican Econom ic Rev iew, 91( 3): 693- 708.

6. Feenstra, Robert C. 2003. Advanced International T rad e: Theory and Evidence. P rinceton NJ: P rinceton Un ive rsity P ress.

7. F e inberg, S. , and M. Keane. 2006. / Accounting for the G row th ofM NC - Based T rade Using a S tructuralM ode l o f U. S. M NCs. 0
Am er ican Econom ic Rev iew, 96( 5): 1515- 1558.

8. H anson, G. , R. M ata lon,i and M. S laugh ter. 2001. / Expans ion Strateg ies o f U. S. M u ltinational F irm s. 0 B rook ing s T rade F orum,

201: 245- 282.

9. H elpm an, E lhanan. 1984. / A Sim ple Theory of Interna tiona l T rade w ith M u ltinational Co rpo ra tions. 0 Journal of Po litical E conomy,

92( 3): 451- 471.

10. H e lpm an, E lhanan, M arc J. M e litz, and S tephen Yeaple. 2004. / Exports ve rsus FD I w ith H eterogeneous F irm s. 0 Am er ican

Econom ic R eview, 94( 1): 300- 316.

11. K le inert, Jorn, and F. Touba.l 2010. / Grav ity fo r FD I. 0 R eview of International E conom ics, 18( 1): 1- 13.

12. M arkusen, Jam es R. 1984. / M u ltina tiona ls, M ulti - P lant E conom ies, and the Gains from Trade. 0 Journal of International

Econom ics, 16( 3- 4): 205- 226.

13. M arkusen, Jam es R. , and Anthony J. Venab les. 1998. / M u ltinationa l F irm s and theN ew T rade Theo ry. 0 Journal of International

Econom ics, 46( 2): 183- 203.

14. M arkusen, Jam es R. , and Anthony J. Venab les. 2000. / The Theory o f Endowm ent, Intra- industry and M ulti- nationa l T rade. 0
Journal of International Econom ics, 52( 2) : 209- 234.

15. M cCallum, John S. 1995. / Na tiona l BordersM atter. 0 Am erican E conom ic Review, 85( 3): 615- 623.

16. M elitz, M arc J. 2003. / The Impact o fT rade on Intra- Industry Reallocations and Aggrega te Industry Productiv ity. 0 E conometr ica,

71( 6): 1695- 1725.

17. Rauch, Jam es E. , and V ito r T r indade. 2002. / E thn ic Chinese Ne tw orks in Internationa l T rade. 0 R eview of Econom ics and

S tatistics, 84( 1): 116- 30.

18. Ro se, Andrew K. , and E ric van W incoop. 2001. / Na tiona lM oney as a Barr ier to Interna tiona l T rade: the Rea l Case fo r Currency

Un ion. 0 Am er ican E conom ic R eview, 91( 2) : 385- 390.

19. T inbergen, Jan. 1962. Shap ing the Wor ld E conomy. N ew York: The Tw entieth Century Fund.

20. Y eaple, Stephen. 2003a. / The Ro le o f Sk ill Endowm ents in the Structure o f U. S. Ou tw ard FDI. 0 R eview of E conom ics and

S tatistics, 85( 3): 726- 734.

21. Y eap le, S tephen. 2003b. / The Comp lex Integration Strateg ies ofM ultinationa ls and Cro ss C ountry Dependencies in the Structure of

FD I. 0 Journal of International E conom ics, 60( 2): 293- 314.

D istance and Foreign D irect Investm ent

G ao Guow e i
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Abstrac t: This paper studies the re la tionsh ip between d istance and FDI theo re tica lly and em pirica lly. A theoretica l FD Im ode l wh ich

inc ludes interm ediate goods, w age d ispar ity and d istance is construc ted in this paper. The m ode l ind icates tha t the vo lume o f FD I

betw een two coun tries is negative ly related w ith the distance betw een these two coun tries. In th is m ode ,l the purpose o f FD I is to

decrease trade cost as w e ll as to take advantage o f low er w age in o ther countries, wh ich is ve rified by recent em pir ica l research. The

data o fU. S. foreign d irect investm ent in 2008 is used for em pir ica l study. The emp ir ica l study confirm s th is propo sition.

K ey W ords: D istance; Foreign D irect Investm ent; T ransportation Cost
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