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工会与行业劳动报酬的
剪刀差悖论:基于中国数据的经验研究

张 � 原 � 陈建奇
*

� � 摘要: 中国工会覆盖率与行业劳动报酬呈现出剪刀差悖论关系, 这与传统的工会理

论以及西方国家的现实状况存在显著差异。对于这一现象,本文采用国家统计局城市社

会经济调查队 �中国城市住户调查 以及第一次全国经济普查的行业资料数据, 借助两阶

段回归模型进行分析。结果表明,工会并未对劳动报酬产生显著影响, 而行政垄断力量在

行业劳动报酬差距扩大和工会组织行政化中起到了重要的作用,中国市场经济结构中行

政垄断与非行政垄断部门并存, 以及这种二元结构下工会行政化与社会化之间的矛盾无

法有效协调,是造成其收入分配作用弱化的主要原因。中国工会收入分配作用的发挥有

赖于其自身的 �去行政化 改革、维权职能建设和基层工会组织的独立性改革。
关键词: 工会 � 劳动报酬 � 收入分配

一、中国工会与行业劳动报酬的悖论 :问题提出

1978年改革开放以来,中国经历了一场向市场转型的经济结构和产业结构大调整, 经济增长提高了劳

动者的平均收入,但同时也出现了收入分配矛盾不断加剧的状况。我国历年处理的劳动争议案件中,由于劳

动报酬问题引起的案件数量已从 2001年的 45 172起, 增加到 2008年的 22 5061起, 占总量的比重达到

43. 4%, 居于首位,这其中还未包括大量没有正式立案的争议! ,由于劳动报酬分配不公而导致的社会问题

呈现持续攀升的态势。劳资关系日趋紧张催生了一些劳动者自发成立的非正式组织, 并逐渐发挥了维护劳

动者经济权益的作用。面对收入分配和维权组织领域出现的一系列问题,中华全国总工会从 1995年开始要

求在私营部门中建立工会组织 ∀ , 并从 1998年开始逐步付诸实践,以期为劳动者权益维护探索新的出路#。

1998- 2008年,我国工会组织和工会会员人数持续增加, 尤其是私营和其他新兴部门中,年平均增长率远远

超过了机关、事业单位和国有企业等行政垄断部门 (见图 1)。

然而,伴随着工会数量的增长,工会是否真正起到了提高劳动者的收入、降低收入分配不平等程度的作

用呢? 依据 ∃中国经济普查年鉴 ( 2004) %和∃中国工会统计年鉴%提供的分行业工会会员人数的数据,计算我

国工会会员人数占就业人数的比重, 作为刻画工会覆盖率的指标&, 研究它与我国不同行业劳动报酬之间的

82

*

!

∀

#

&

张原, 中国劳动关系学院, 邮政编码: 100037, 电子信箱 : zhangyuan5566@ 163. com; 陈建奇, 中共中央党校国际战略研究

所, 邮政编码: 100091。

本文得到中国劳动关系学院科研项目 �转型时期国有垄断对劳动报酬差距的影响及其治理政策研究  资助。作者感谢匿
名评审专家对本论文的修改所提出的宝贵意见和建议,本文文责自负。

资料来源: 依据∃中国劳动统计年鉴 ( 2009) %提供的数据整理。
∃全国总工会关于加强私营企业工会工作的意见%, 总工发 [ 1995] 6号, 1995。

1998年 10月中国工会第十三次全国代表大会上,中华全国总工会提出了 �哪里有职工,哪里就必须建立工会组织 的
要求, 并且号召 �加快新建经济组织工会的组建步伐 ,此后, 提高工会组建率便一直是全国总工会的工作重点。

2005年以及之前的∃中国工会统计年鉴%提供了分行业的工会会员人数, 但未提供相同口径的分行业就业人数, 由此计

算工会人员比重发现, 一些行业的工会会员人数甚至大于分行业就业人数, 而在 2005年之后两者口径一致, 因此在计算工会

覆盖率时只采用 2005年和 2006年的数据 ,而计算 2004年的工会覆盖率时采用了∃中国经济普查年鉴 ( 2004) %提供的数据,两

者口径一致。



关系。研究发现我国工会覆盖率与行业平均劳动报酬呈现剪刀差扩大的状况,随着行业工会覆盖率的上升,

行业劳动报酬的离散程度在不断提高 (图 2)。进一步将工会覆盖率的状况划分为十个百分位点阶段,计算

不同百分位点阶段上行业劳动报酬的变差系数和对数不平等指数 (伊兰伯格、史密斯, 1999; Juhn, K ev in and

B rooks, 1993)。可以发现在工会覆盖率处于第一个百分位段时,变差系数和对数不平等指数均较低, 分别为

0. 20和 0. 34, 而随着工会覆盖率的提高,两者呈现不断上升的趋势,到第十个百分位段时分别达到 0. 49和

0. 77(图 3)。行业劳动报酬变差系数和对数不平等指数是反映行业劳动者收入不平等状况的两个重要指

标,中国这两项指标与行业工会覆盖率之间的正向关系与大量理论研究阐述的状况相悖, 并且与其他国家的

实证经验存在重大的差异。采用代表性国家美国同一时期的数据进行简单的统计对比 (图 3), 发现美国行

业劳动报酬差距与工会覆盖率呈现明显的反向变动关系,在工会覆盖率较高的行业中,由于普遍存在的工资

集体谈判对行业收入分配产生影响, 因而从整体上缩小了这些行业的劳动报酬差距; 在工会覆盖率较低的行

业,劳动报酬的决定主要依据劳动力的市场供求法则,工会集体谈判等制度性因素所起的作用较弱,不同人

力资本的劳动力在行业间分布又存在较大的差异, 因而使得这些行业的劳动报酬差异性较大。

� � 资料来源 : ∃中国劳动统计年鉴 ( 2009) %。

图 1� 1998- 2008年中国不同所有制部门工会人数和工会组织年均增长率

资料来源 :根据∃中国经济普查年鉴 ( 2004) %相关数据整理。

图 2� 2004年中国分行业劳动报酬和工会会员比重

为什么中国工会与行业劳动报酬差距之间会产生这样的悖论关系? 这是否意味着中国的实际状况已经

完全背离了工会应当在收入分配当中发挥的作用, 甚至走向了相反的方向, 即工会不但无助于缩小行业间劳

动报酬差距,反而会加剧其不平等程度? 对于目前仍然不断扩大的行业收入差距,中国工会未来应该发挥什

么样的作用呢?

对此,本文将利用中国国家统计局城市社会经济调查队 �中国城市住户调查  的数据以及全国第一次经
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济普查的行业数据,实证分析目前我国工会覆盖率与行业劳动报酬之间的关系, 接下来的第二部分将通过文

献回顾,综述已有研究对工会收入分配作用的讨论;第三部分将利用两阶段回归分析我国工会是否有助于降

低目前行业间劳动报酬差距扩大的问题,研究影响行业劳动报酬的主导因素;第四部分将依据实证研究结

论,解释悖论产生的原因, 并进一步讨论影响我国工会作用发挥的主要因素;第五部分将根据经验研究结论,

提出工会在降低行业劳动报酬差距问题上的作用方向和政策建议。

资料来源 :中国数据来源于∃中国经济普查年鉴 ( 2004) %; 美国数据来源于 U. S. Bureau of Labor Statistics( 2005)。

图 3� 2004年中国和美国不同工会覆盖率分位点上的劳动报酬差异比较

二、文献综述

有关工会与劳动报酬关系的问题, 相关文献已经有所讨论。美国学者的研究发现 ( Lew is, 1963; Rosen,

1969; Freeman andM edof,f 1986), 工会将扩大建会企业与非建会企业之间的工资差异, 其影响程度达 10% ~

30%左右;并且对不同类型的部门所产生的影响存在差异 (H irsch andM acpherson, 1993), 在私营部门内, 工

会带来的工资差距大约是 19% ,而对同一时期的公共部门的影响仅为 10% ~ 12%左右; 在英国、德国和奥地

利等国也存在相似的情况 ( B lanch flow er and Freeman, 1993)。但工会化部门与非工会化部门间的工资差异

扩大并不一定意味着工会将全面提高工资的离散程度, 许多研究发现工会对于降低不平等程度起到了重要

的作用 ( Freeman, 1980; Freem an andM edo f,f 1986; Lew is, 1986) ; B lau和 Kahn( 1999)的实证研究表明, 尽管工

会可能提高部门之间的工资差异,但是会降低工会化部门内部的工资不平等程度,并且后者起到更主要的作

用,因而整体而言工会覆盖率的上升会降低工资不平等程度;以 OECD国家为样本的国际比较研究也支持了

工会覆盖率与工资不平等之间的负相关关系 ( B lau and Kahn, 1996; Kahn, 2000)。20世纪 70年代起, 一些研

究者开始利用美英等国工会密度下降来解释这些国家工资不平等加剧的事实 ( D iNardo, et a.l 1996; Card,

2001) ,实证分析发现, 美国工会覆盖率的下降对第一个和最后一个十分位数工资不平等加剧的作用为

10%,而对第一个和第五个十分位数工资不平等加剧的作用超过了 30% ; 工会覆盖率的下降可以解释

15% ~ 20%的工资不平等加剧。总体而言,发达国家的事实经验表明,工会在提高劳动者收入的同时能够比

较有效地降低整体工资分配的不平等程度。

对于中国工会是否能够有助于降低分配不平等, 提高劳动者收入的问题, 研究者们存在诸多分歧。

Chen( 2003)从中国工会在市场经济中国家和工人组织双重身份的角度出发, 认为角色冲突使得中国工会的

现实作用比较有限,中华全国总工会提供的材料也表明,大多数被调查者认为工会未能覆行其职能,半数以

上的工人认为工会的作用不大,这当然包括其在收入分配领域内的作用。张允美 ( 2003)则通过构建 �工会

与党 -国家关系的循环模式  说明, 以国家成长为主和在世界竞争体制下的资本优先逻辑,使得中国工会组

织主要服务于国家利益和社会稳定, 而难以在提高劳动者利益方面发挥实质性作用。乔健 ( 2008)对我国产

业工会的研究表明,目前我国工会建设中采取重企业工会而抑产业工会的做法不利于解决我国市场化和国

际化过程中产生的不同行业、所有制形态间的差异性扩大问题, 从而导致我国工会虽然数量上升而作用有

限。然而,也有部分实证研究发现工会在局部地区和企业发挥了一定的收入分配作用。胡建国和刘金伟

( 2006)对私营部门的研究表明,参加工会的私营企业工人劳动报酬要比没有参加工会的私营企业工人高出
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2. 7%, 但在不同行业, 其影响存在差异,工会工人身份使得传统服务业和现代服务业工人,要比制造加工业

工人的工资分别高出 27%和 53% ,而非工会工人身份同比高出 20%和 36%。姚先国等 ( 2009)对浙江省进

行的研究表明,工会覆盖率上升 1%将使该部门的平均工资提高 0. 12%, 并且对劳动者待业保险费、养老保

险和医疗保险费等产生正面的作用。姚洋和钟宁桦 ( 2008)通过对 12个城市企业调查的实证研究发现, 工

会能够通过促进集体工资协议和劳动合同的签署来改善工人的福利。然而, 目前对我国工会在收入分配中

的作用研究仍然存在这一些不足:首先, 虽然人们普遍认识到中国工会在收入分配上的作用与 �标准的工会

理论模型 存在较大的差异,并且与中国特有的制度环境息息相关, 但是研究者较少从实证的角度对这种特

殊性的真实现状及其成因进行全面的剖析;其次,鲜有研究对于中国工会对行业间收入差距乃至整体收入分

配的影响进行讨论,从而导致中国工会覆盖率和行业收入不平等之间的悖论关系无法得到有效解释,收入差

距扩大治理和工会职能的改革方向也缺乏相应的理论和实证依据;另外,由于研究方法和数据可得性方面的

原因, 已有的研究主要以理论和案例分析为主,为数不多的实证分析也主要涉及部分所有制类型或者某一地

区,集中讨论工会会员身份与劳动者个体收入之间的关系。

三、中国工会影响行业劳动报酬了吗:悖论的计量检验

(一 )模型构建

对于中国工会与行业劳动报酬差距之间的悖论关系, 接下来将采用 �两阶段回归 模型 ( K rueger and

Summers, 1988; W in ter- Ebmer, 1994)进行分析,这种研究方法的优势在于, 可以在控制个体人力资本和其他

因素的基础上,研究行业层次的特征因素对劳动报酬所产生的影响,从而排除个体层面因素的扰动作用。在

第一步回归中,主要采用微观样本控制影响劳动报酬的个体因素, 基本模型为:

logW ij = C + Z ij�+ X ij �+  ij ( 1)

其中, logW ij表示处于第 j个行业个体 i的劳动报酬对数值, Z ij为个体所处行业的哑变量 ( dummy

var iab les), X ij为除了行业哑变量之外的其他控制变量, C为常数项,  ij为随机扰动项。行业哑变量的系数

�∋ 100的含义为,在其他因素不变的情况下,由于个体所处行业不同所引起的劳动报酬百分比变化,其维度

取决于模型中的行业分类数量。第二步回归在第一步得出行业劳动报酬回报系数 �基础上,引入行业相关

的变量,基本模型为:

�j = c+ I j!+ ej ( 2)

其中 �j为式 ( 1)中的行业劳动报酬回报系数, Ij为相应的 j行业特征向量,通过检验参数 !的显著性,可

以分析引起 �j变动的成因。由于方程 ( 1)与 ( 2)在整体研究中密切相关, 第二步中的因变量 �j的数量取决

于第一步回归中的样本容量和行业就业分类的细致程度,因而样本数据量和行业分类方法是保证系数一致

性的重要前提,为解决该问题,本文借鉴 Sakellariou( 1995)的思想,采用 �行业 -所有制哑变量  ,提高了行业

分类的细致程度,并且在我国劳动力市场中,单位性质一方面联系着行业整体的所有制性质,另一方面又反

映了就业者的个人选择,通过这种再分类法可以检验微观个体的就业单位所有制性质选择的影响,在此基础

上,建立适合我国的两阶段模型。首先:

lincom e= C+ �0I0 + . . . + �(16I(16 + �1X 1 + )+ �7X 7 + ∀1O 1 + ) + ∀12O 13 +  ( 3)

其中: lincome为个体劳动报酬对数值,计算劳动报酬时包含了基本工资、奖金、津贴以及其他劳动收入;

I0 - I(16为行业 -所有制哑变量,没有上标时表示国有制, ∗表示集体所有制, (表示其他所有制,行业按照 16大

类分,因此行业 -所有制哑变量共 48个; X 1为受教育程度, X 2和 X 3分别为工作经验及其平方值, X 4为性别

哑变量,取值 1为男性, 0为女性, X 5与 X 6为性别哑变量与受教育变量以及其二次项的交互项, X 7为性别哑

变量与工作经验的交互项; O 1 - O 13为职业哑变量。在实际处理时, 将 �国有制造业  ( I3 )作为行业基准组,

�交通运输工人和生产工人  (O 12 )作为职业基准组,因而不纳入方程, �0到 �(16即为第二步回归中所需应用

的行业劳动报酬回报系数,从而有:

�= c+ !1AX 1 + !2AX 2 + !3AX 3 + !4AX 4 + !5AX 5 + !6AX 6 + )+ e ( 4)

其中各变量的含义如表 1所示, 为了便于比较不同对行业劳动报酬回报系数的影响强度,需要去除变量

原有度量单位的影响, 因而采用 z评分模型 ( z- score model) , 用变量减去均值并除以标准差的方法标准化

( 4)式 (W ooldridge, 2009):
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为了简化表达,定义如下变量 Z�= ( �- ��) /#�, ∀k = !k #k /#�, ZXk = (AX k - AX k ) /#k ( k= 1, 2, . . . . . . ),

从而可将 (5)式简化为下式:

Z�= ∀1ZX 1 + ∀2ZX 2 + ∀3ZX 3 + ∀4ZX 4 + ∀5ZX 5 + ∀6ZX 6 + ∀7ZX 7 + . . . + u ( 6)

( 6)式回归所采用的数据来源于中国国家统计局城市社会经济调查队 �中国城市住户调查  , 以及全国
第一次经济普查的行业资料。前者包括了北京、广东、辽宁、四川、陕西和浙江六个典型省份的 2002 - 2003

年的家计调查资料,数据提供了年龄、经验、性别、受教育程度、职业、就业部门、工资收人以及家庭状况等信

息。依据研究需要,对数据进行如下处理: (1)采用 16及 16岁以上具有劳动报酬的样本。 ( 2)排除家庭工

作人员,保留退休后又重新受雇于某一单位的人员。 ( 3)保留行业分类 16类之外的第 0类, 作为未明确分

类组。有效样本共计 11 157个, 其中男性 6 119个, 女性 5 038个; 在国有、集体和其他所有制就业的比重分

别为76. 3%、11. 1%以及 12. 6%。第一次经济普查资料数据来自相应省市的 ∃经济普查年鉴 %, 所选数据内

容主要反映分行业工会覆盖率、所有制、财务、技术状况等指标,变量基本统计性质如表 1所示。

表 1 � � 回归变量及其统计性质
变量含义 变量 均值 标准差 最小值 最大值

总劳动报酬对数值 lincom e 9. 10 0. 84 4. 09 11. 89

受教育程度 (年 ) X1 12. 30 2. 65 2. 00 16. 00

工作经验 (年 ) X2 21. 54 9. 84 1. 00 47. 00

各行业工会人员比重 (% ) AX 1 67. 09 16. 94 37. 55 93. 73

各行业国有单位就业比重 (% ) AX 2 72. 82 19. 56 39. 66 98. 73

各行业国有资产比重 (% ) AX 3 45. 46 22. 81 17. 70 100. 00

各行业中央直属国有单位就业比重 (% ) AX 4 16. 38 19. 67 1. 53 58. 82

各行业国有绝对控股单位比重 (% ) AX 5 25. 65 15. 05 6. 16 67. 21

各行业平均受教育程度 (年 ) AX 6 12. 43 1. 07 10. 58 14. 13

各行业平均工作经验 (年 ) AX
7 19. 47 4. 60 8. 45 24. 79

各行业女性就业比重 (% ) AX 8 48. 62 13. 64 23. 91 77. 78

各行业专业技术人员比重 (% ) AX 9 28. 31 26. 19 2. 81 74. 47

各行业就业超过 500人的单位比重 (% ) AX 10 2. 28 2. 66 0. 28 9. 16

各行业单位开业年均增长率 (% ) AX 11 10. 31 6. 05 2. 86 19. 56

各行业人均全年营业收入 (万 /人 ) AX 12 15. 58 11. 25 0. 00 41. 10

各行业人均资本量 (万 /人 ) AX 13 14. 28 10. 06 3. 06 38. 87

各行业非企业单位就业人数比重 (% ) AX
14 34. 07 39. 73 0. 00 100. 00

各行业非经营性单位就业人数比重 (% ) AX 15 31. 86 40. 77 0. 00 100. 00

� � 注: 表中没有列出包括性别 (X 4 ),职业 (O 0 - O 13 )和行业 -所有制 ( I0- I(16 )在内的哑变量。

(二 )回归结果

用普通最小二乘法对模型 ( 3)进行回归, 并对回归进行 Breusch- Pagan检验, 发现存在异方差性, 因而

用估计的残差 û构造权重 w = 1 / e
û
, 采用可行广义最小二乘法 (FGLS)进行回归。回归有效控制了个体层面

的受教育程度、工作经验、性别等人力资本因素以及职业因素对个体劳动报酬的影响, 从而有效估测了单纯

由于行业因素引起的劳动报酬差异, 结果 (见表 2)表明,行业劳动报酬回报系数的 t检验值大部分在 1%水

平上显著,在 10%水平上显著的所有非农行业中, 金融保险业,房地产相关行业,水、电、燃气行业、公共和社

会组织行业等在内的前五位平均系数为 0. 82,而包括批发零售行业、建筑业、制造业和采掘业等在内的后五

位平均系数为 - 0. 44,两者的差距明显。! 这些 �提纯 后的差异即为行业劳动报酬回报系数, 将其与行业平

均劳动报酬排序 (见图 4)比较发现,两者的基本形态保持了较高的一致性,但并不完全相同,通过计算两者

的变差系数可得,行业平均劳动报酬为 3. 92,而行业劳动报酬回报系数则为 1. 93∀ , 这表明控制个体人力资

本因素和职业因素后,较好地排除了由于个体层面因素所导致的行业劳动报酬差异, 接下来的分析将主要以

行业劳动报酬回报系数为依据。
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∀

将表 2内 t检验值在 10%水平上显著的所有非农行业各种所有制的劳动报酬回报系数 �进行排序,最高五位平均值为

0. 822, 最低五位平均值为 - 0. 442。

计算行业劳动报酬回报变差系数时所采用的数据为 t检验值在 10%水平上显著的所有非农行业劳动报酬回报系数,为

了具有可比性, 在计算行业平均劳动报酬变差系数时也采用这些行业。



表 2 � � 第一步回归结果
控制变量及其含义 系数 行业 -所有制变量含义 行业劳动报酬回报系数 �

X
1 受教育程度 0. 090*** 行业 所有制 国有制 集体所有制 其他所有制

X 2 工作经验 0. 045***

X 3 工作经验平方 - 0. 001***

X 4 性别 (男性 = 1) 1. 001***

X 5 性别 ∋受教育程度 - 0. 103***

X
6 性别 ∋受教育程度平方 0. 003**

X
7 性别 ∋工作经验 - 0. 003*

O
1 高级工程师 0. 302***

O
2 技术人员 0. 161***

O3 助理工程师 0. 114***

O4 工程师 0. 163***

O5 中层以上领导 0. 667***

O6 部门主要领导 0. 266***

O7 分部门领导 0. 242***

O8 职员 0. 083***

O9 商业人员 - 0. 138***

O 10服务人员 - 0. 045

O 11农业职业者 - 0. 518**

O 13其他职业者 - 0. 306*

农、林、牧、渔业 I1 0. 278*** I∗1 0. 027 I(1 0. 713***

采矿业 I2 - 0. 307*** I∗2 - 0. 525* I(2 0. 493

制造业 I3 基准组 I∗3 - 0. 327*** I(3 0. 382***

电力、燃气及水的生产供应业 I4 0. 563*** I∗4 0. 116* I(4 0. 750***

建筑业 I
5 0. 210** I∗

5 - 0. 210*** I(
5 0. 493***

地质勘查业 I
6 - 0. 154 I∗

6 0. 509 I(
6 0. 779***

交通运输、仓储、邮政业 I
7 0. 415*** I∗

7 - 0. 113 I(
7 0. 412***

批发和零售业、住宿和餐饮业 I
8 0. 188*** I∗

8 - 0. 107 I(
8 0. 411***

金融业 I9 0. 412*** I∗9 0. 322*** I(9 1. 077***

房地产行业、水利、环境和公共
设施管理业

I10 0. 374*** I∗10 0. 041 I(10 0. 818***

居民服务和其他服务、租赁和商
业服务业

I11 0. 331*** I∗11 0. 026 I(11 0. 327***

卫生、社会保障和社会福利业 I12 0. 321*** I∗12 0. 276* I(12 - 0. 843*

教育、文化、体育和娱乐业 I13 0. 307*** I∗13 0. 397** I(13 0. 467***

科学研究、技术服务 I14 0. 406*** I∗14 0. 254 I(14 0. 589***

公共管理和社会组织 I15 0. 254*** I∗15 0. 686*** I(15 0. 349

其他行业 I16 - 0. 023 I∗16 - 0. 132 I(16 0. 399**

� � 注: *** 在 1%水平上显著, ** 在 5%水平上显著, * 在 10%水平上显著。

图 4� 行业平均劳动报酬与劳动报酬回报系数比较

第二阶段回归在这些行业劳动报酬回报系数基础上进行,除了关注研究所涉及的核心变量 + + + 行业工会

会员比重,还将控制以下行业层次变量的影响: ( 1)行政垄断的垄断规模和垄断层次对行业劳动报酬的影响,包

括各行业国有单位就业比重、国有资产比重、中央直属国有单位就业比重和国有绝对控股单位比重; (2)各行业

平均受教育水平、工作经验和技术人员比重用于控制人力资本溢出性对行业劳动报酬差异的影响; ( 3)就业超

过 500人单位比重、单位开业年均增长率、各行业人均全年营业收入以及人均资本量用于控制行业经济性垄断

和竞争程度对行业劳动报酬差异的影响; (4)行业的非企业单位就业比重和非经营性单位就业比重用于控制我

国不同单位工资制度对行业劳动报酬差异效应。为了确保回归分析的有效性,第二阶段回归的因变量采用第

一步回归中 t检验在 10%水平显著的行业劳动报酬回报系数,采用方程 (6)进行第二阶段回归,结果表明 (见表

3),所有模型的拟合优度在 42% ~ 70%之间,模型 F值表明系数均在 5%或更高水平上显著异于零。

方程 (1) - (6)控制了除行业行政垄断因素之外的其他变量,工会人员比重 (AX 1 )变量的系数在 0. 09~

0. 16之间, 系数为正值,数值较小且其 t检验值在 10%的水平上均不具有显著性,表明工会力量并没有对我

国行业劳动报酬回报差异产生显著的影响;而刻画行业经济性垄断程度、经营性质以及行业平均工作经验 !
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! 行业平均工作经验系数在回归中为负,其原因在于, 我国行业平均工作经验与行业诞生时间高度相关, 与劳动报酬回报

系数的负向关系实际上反映了新兴行业和传统行业间的劳动报酬回报率的差异。



的变量则具有较高的显著性。方程 ( 7) - ( 16)进一步纳入了反映行政垄断因素的不同变量,从中可以发现,

工会人员比重 (AX 1 )变量系数大部分变为了负值,数值仍然接近于 0, 并且除了在方程 (10)和 (12)中, 其 t检

验值在 10%的水平上显著之外,在其他方程中均不具有显著性, 表明工会力量对我国行业劳动报酬回报差

异产生的影响不具有稳健性;而各行业平均受教育水平 (AX 6 )、工作经验 (AX 7 )、技术人员比重 (AX 9 ), 以及

刻画各行业行政垄断特征、经济性垄断特征以及经营性质的变量仍然具有较高的稳健性。方程 ( 17) - ( 22)

去除了方程 ( 1)、( 3)、( 5)、( 7)、( 11)和 ( 15)中的工会人员比重 (AX 1 )解释变量, 回归结果中各变量的 t检

验显著性没有发生较大改变,这表明去除工会人员比重解释变量并没有对其他变量的解释能力造成较大影

响,模型的拟合优度和整体 F检验值也未发生较大改变, 因而这些变量整体的解释力度也未受到工会人员

比重变量的影响,这进一步表明工会力量对我国行业劳动报酬回报差异没有显著影响。

表 3 � � 第二步回归结果
变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) ( 9) ( 10) ( 11) ( 12) ( 13) ( 14) ( 15) ( 16) ( 17) ( 18) ( 19) ( 20) ( 21) ( 22)

AX
1 0. 09 0. 14 0. 14 0. 16 0. 11 0. 10 - 0. 35 - 0. 14 - 0. 32 - 0. 37* - 0. 46 - 0. 49* - 0. 33 - 0. 49 0. 36 - 0. 55

AX
2 � � � � � � 0. 14 � � 0. 73* � � � � - 0. 27 0. 38 � � � 0. 23 � - 0. 20

AX
3 � � � � � � - 0. 35 - 0. 40 � - 0. 08 0. 06 � � � - 0. 68 - 0. 91* � � � - 0. 15 0. 08 - 0. 65

AX
4 � � � � � � 0. 74* 0. 68** 0. 57* 1. 59** 1. 02* 0. 99** 0. 55* 0. 99** 0. 57 1. 59** � � � 0. 94* 1. 00* 0. 97*

AX
5 � � � � � � � � � � � � � � 0. 97** 1. 49*** � � � � � 1. 05**

AX
6 - 0. 13 - 0. 04 - 0. 15 - 0. 05 - 0. 11 - 0. 03 0. 04 0. 06 0. 12 0. 19 0. 31 0. 31 0. 14 0. 35 0. 12 0. 19 - 0. 12 - 0. 14 - 0. 10 0. 04 0. 32 0. 12

AX
7 - 0. 33** - 0. 39** - 0. 32* - 0. 39** - 0. 35** - 0. 41** - 0. 43* - 0. 46* - 0. 39* - 0. 33 - 0. 36 - 0. 35 - 0. 35* - 0. 31 - 0. 40* - 0. 40 - 0. 32** - 0. 32* - 0. 36** - 0. 39* - 0. 35* - 0. 41*

AX8 - 0. 82*** - 0. 53* - 0. 81*** - 0. 53* - 0. 79** - 0. 48* - 0. 81***- 0. 81***- 0. 79*** - 0. 76** - 0. 56* - 0. 55** - 0. 78*** - 0. 59* - 0. 73** - 0. 86** - 0. 80*** - 0. 83*** - 0. 79** - 0. 84*** - 0. 66* - 0. 73**

AX9 - 0. 53 - 0. 40 - 0. 56 - 0. 42 - 0. 52 - 0. 33- 2. 68***- 2. 76***- 2. 51***- 2. 20***- 2. 51***- 2. 48***- 2. 81***- 2. 99*** - 1. 64** - 0. 98** - 0. 53 - 0. 55 - 0. 49- 2. 70*** - 2. 53*** - 1. 70**

AX10 � � � � 0. 18 0. 22 � � � � � � - 0. 14 - 0. 24 � � � � 0. 20

AX11 - 0. 08 - 0. 02 - 0. 07 - 0. 01 0. 09 0. 21 - 1. 23** - 1. 14***- 1. 06*** - 1. 35** - 0. 97* - 0. 97* - 1. 37* - 1. 48** � � - 0. 08 - 0. 06 0. 10 - 1. 22** - 1. 01*

AX12 0. 79*** � 0. 79*** � 0. 87*** � 0. 76** 0. 82*** 0. 76*** � � � 0. 72*** � 0. 48 � 0. 80*** 0. 79*** 0. 86*** 0. 78** � 0. 47

AX13 � 0. 42* � 0. 42* � 0. 54* � � � - 0. 21 0. 20 0. 21 � 0. 11 � - 0. 62 � � � � 0. 22

AX14 � � 1. 03*** 0. 51* 1. 20*** 0. 67* � � � � � � � � � � � 1. 01*** 1. 25***

AX15 1. 01*** 0. 49* � � � � 2. 57*** 2. 75*** 2. 39*** 1. 65** 2. 08*** 2. 03*** 2. 36*** 2. 04*** 2. 17** 1. 51** 1. 21*** � � 2. 59*** 2. 10*** 2. 19**

常数项 0. 01 0. 02 0. 01 0. 02 - 0. 01 0. 01 0. 47* 0. 44* 0. 44* 0. 69** 0. 47* 0. 47* 0. 49** 0. 57*** 0. 41* 0. 75*** 0. 01 0. 02 - 0. 01 0. 45* 0. 51* 0. 46*

R2 0. 49 0. 42 0. 50 0. 42 0. 51 0. 43 0. 70 0. 70 0. 69 0. 65 0. 62 0. 62 0. 69 0. 63 0. 69 0. 69 0. 48 0. 50 0. 50 0. 71 0. 62 0. 68

调整R2 0. 48 0. 41 0. 48 0. 39 0. 49 0. 40 0. 67 0. 68 0. 66 0. 62 0. 59 0. 61 0. 67 0. 61 0. 65 0. 66 0. 47 0. 49 0. 49 0. 69 0. 60 0. 67

整体F 3. 21** 2. 64** 3. 49*** 2. 66** 3. 35*** 2. 46** 41. 2*** 22. 3*** 49. 9*** 5. 60*** 4. 91*** 5. 71*** 27. 9*** 6. 42*** 36. 8*** 13. 1*** 3. 20** 3. 47*** 3. 34*** 41. 2*** 4. 90*** 36. 8***

� � 注: *** 在 1%水平上显著, ** 在 5%水平上显著, * 在 10%水平上显著。所有方程都采用稳健回归 ( Robust reg ression)
的方法。

从行政垄断因素来看, 它是影响行业劳动报酬回报差异的重要因素, 各行业国有绝对控股单位比重

(AX 5 )、各行业中央直属国有单位就业比重 (AX 4 )两个变量的估计系数均具有较优的计量意义, 两者的系数

均为正且数值较大,并且 t检验基本都在 10%或更高的水平上显著。表明我国的行政垄断对行业劳动报酬

回报系数的影响不仅体现在 �垄断规模 上,也反映在 �垄断层次  上,行业内企业的国有控股状况反映了所

有制垄断的规模,实证结果表明国有绝对控股企业的比重越高,这类行业的劳动报酬回报也高; 而行业内国

有单位的中央或地方隶属关系则反映了所有制垄断的层次,隶属中央的比重越高通常表明所有制垄断的层

次越高,回归结果也显示垄断层次较高的行业其劳动报酬回报较高。另一方面, 由于我国经济性垄断和行政

垄断程度往往具有相互交织的特点, 通过分析刻画各行业经济性垄断特征的变量,也能发现行政垄断因素影

响行业劳动报酬回报系数的证据。行业内单位开业年均增长率 (AX 11 )衡量了企业进入某一行业的难易程

度,经济性垄断和行政性垄断都有可能导致某一行业的市场潜在竞争者进入难度上升,因而它同时反映了两

种垄断的效应,回归结果显示其系数在所有回归中均为负值, 估计值较为稳定,且大多在 10%或更高水平上

显著, 表明行业越接近竞争状态,其劳动报酬回报系数就越小。各行业人均全年营业收入 (AX 12 )也在一定程

度上反映了经济性垄断程度的作用, 其系数为正并且 t检验基本都在 5%水平上显著, 表明它的上升将提高

行业劳动报酬回报系数。

四、行政垄断下的工会作用发挥:悖论的解释

综合两步骤回归的结果可知,工会覆盖率对行业间劳动报酬回报系数并未产生显著的影响,它并不是引

起我国行业劳动报酬差距扩大的主要因素,我国工会覆盖率与行业劳动报酬差距之间的悖论源于行政垄断

以及和它交织的经济性垄断。

从改革开放后的实际状况来看, 1990年代初期,我国行政垄断行业与非行政垄断行业的平均劳动报酬

出现了明显的分化 (见图 5), 在 1992年之前, 两类行业间几乎没有重大差异, 平均水平基本维持在2 500元
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以下, 而从 1992年开始,行政垄断部门的人均劳动报酬水平有了显著的上升,并且其增长速度远快于非行政

垄断行业,从而使得两者的差距迅速扩大;在最近十年, 国有单位的实际劳动报酬水平呈现明显的加速上升,

而城镇集体单位和其他单位的增长速度明显低于国有单位;到 2008年,我国劳动报酬最高的行政垄断行业

与最低的非行政垄断行业之比已经达到了 4. 4 ,1,最高与最低之间的差距已经超过了42 000元 !。

� � 说明: 2002年之后,我国的行业分类方法发生了较大的调整 ,与之前采用的标准存在较大差异 ,在计算行政垄断和非行政

垄断行业时较难统一 ,因而图中 2003年开始的数据是依据不同行业分类法进行调整的估计值。

� � 资料来源: ∃中国劳动统计年鉴 ( 2009) %。

图 5� 历年分行业人均劳动报酬水平

行政垄断加剧了行业间劳动报酬的差距, 并且它与行业工会覆盖率之间有着密切的关系,从而使得行业

工会覆盖率与劳动报酬差异之间呈现统计上的正相关。为了说明这一点,这里计算了 2004- 2006年各行业

的工会会员数占就业人数的年均值 (图 6),从中可以发现, 我国工会覆盖率居于最高水平的行业包括电力煤

气及水的生产和供应业、水利. 环境和公共设施管理业、交通运输仓储及邮电通讯业、金融业、卫生、社会保障

和社会福利业等,平均达到了 92%以上,而批发零售贸易餐饮业、租赁和商业服务业、住宿和餐饮业、居民服

务和其他服务业等行业则处于相对较低的水平, 平均低于 75%, 具有显著行政垄断性质的行业比不具有行

政垄断性质的行业具有更高的工会覆盖率。计算国有单位就业比重、国有资产比重、中央直属国有单位就业

比重以及国有绝对控股单位比重与工会会员比重变量之间相关性分析发现, 这些刻画行政垄断程度的变量

与工会覆盖率之间的相关系数大部分在 0. 55以上, 并且均在 5%的水平上显著。

工会覆盖率与劳动报酬差异之间的正向关系并不意味着它是引起收入不平等扩大的原因, 但它却隐含

了由于行政垄断因素导致的行业劳动报酬差异扩大。我国具有行政垄断性质的行业通常由国有企业、事业

或机关单位构成,从计划经济时代开始,工会制度在这些 �体制内 的部门中就比较完善,国有企业改革虽然

使得下岗工人的工会会员身份有所改变, 但保留在 �体制内 的劳动者几乎从未游离于工会组织之外。尽管

所有制改革开始之后,我国非国有部门的发展势头强劲,但私人资本很少进入行政垄断的重点行业,从而使

得这些行业到目前为止仍然保持着相当高的工会覆盖率。并且,由于行政垄断部门通常能够凭借行政力量

获得市场垄断利润,从而使得这些行业具有较高的人力资本回报, 因此对于高素质人才具有较强的吸引力。

与之相对,非行政垄断行业往往具有较高的私营经济成分, 其经营主要集中在竞争性行业,用工方式也较行

政垄断部门更为灵活,各类临时工、季节工、小时工以及劳务派遣等各种用工方式并存,弹性用工制使得这些

行业职工队伍的稳定性较低,员工受教育水平和技能水平也较低,官方工会组织工作的难度相对较高。在

1990年代中期以前, 国家对私营部门内的工会组织工作并没有强制性的要求,而以维护基层劳动者经济权

益为主要目标、由私营部门劳动者自下而上建立的工人非正式组织又缺乏其正式存在的法律基础∀ , 因而这

些行业表现为 �两低并存 ,即低工会覆盖率与低劳动报酬。
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∀

资料来源: 依据∃中国劳动统计年鉴 ( 2009) %提供的数据计算,如果加上行政垄断和非行政垄断行业各自所获得的非工

资性收入, 这一差距还将进一步扩大。

柏宁湘 ( 2001)、曹筠武 ( 2005)、江立华和胡杰成 ( 2007)等研究发现, 2000年之后中国部分地区出现了 �同乡会  、�兄弟
会 、�联谊会 、�劳动者协会 、�工人福利会 、�员工俱乐部 等由地缘关系组成的自发性维权组织, 但这些组织的合法性一

直受到质疑。



� � 资料来源: ∃中国工会统计年鉴 ( 2007) %、∃中国经济普查年鉴 ( 2004) %。

图 6� 2004- 2006年分行业平均工会人员比重

结合上述分析,进一步讨论影响行业工会会员比重的因素可以发现 (见表 4) ,我国各行业工会覆盖率的

高低取决于多种因素。从人力资本状况来看, 平均受教育程度、专业技术人员比重越高的行业, 其工会覆盖

率一般也越高。从行政垄断因素来看,国有单位就业比重、国有资产比重以及中央直属国有单位就业比重三

个变量估计值均为正,并且大部分在 10%或更高水平上显著。就业超过 500人的单位比重以及人均全年营

业收入两个变量的估计值为正值,且大部分在 10%或更高水平上显著,这表明若行业内企业规模越大、市场

力量越强,则该行业越倾向于具有高工会覆盖率。而单位开业年均增长率估计值则在 5%或更高水平上显

著为负,这意味着竞争程度越高的行业,其内部企业设立工会组织的可能性越低。以事业单位、政府部门等

非经营性单位为主的行业,其工会覆盖率也较高。

表 4 � � 行业工会覆盖率的影响因素
变量 ( 1) (2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8) (9) ( 10) ( 11) (12) ( 13 (14) ( 15) ( 16)

各行业国有单位就
业比重 0. 41** 0. 36*** 0. 36*** 0. 32*** 0. 41*** 0. 20** 0. 43** 0. 46***

各行业国有资产比
重 0. 18 0. 33*** 0. 26*** 0. 29*** 0. 11 0. 52

各行业中央直属国
有单位就业比重 0. 41*** 0. 30*** 0. 38*** 0. 16**

各行业平均受教育
程度 5. 25* 4. 34* 0. 17 0. 04

各行业平均工作经
验

0. 74** 0. 69** 0. 12 0. 15 0. 37 0. 34 0. 39 - 0. 08 0. 12 0. 02 0. 59** - 0. 07

各行业专业技术人
员比重 0. 14*** 0. 13*** 0. 47*** 0. 42*** 0. 26** 0. 27** 0. 16

各行业就业超过
500人的单位比重 2. 14* 2. 45*** 1. 56*** 2. 27*** 1. 80*** 2. 60*** 1. 42** 3. 46*** 3. 58*** 2. 23*** 1. 54* 1. 84*** 2. 59*** 0. 61* 1. 32*** 1. 97***

各行业单位开业年
均增长率 - 1. 12** - 1. 82*** - 1. 31** - 1. 39 - 0. 56* - 1. 18**- 1. 17***

各行业人均全年营
业收入 0. 27 0. 62*** 0. 45** 0. 58** 0. 69** 0. 48*** 0. 55*** 0. 56*** 0. 63** 0. 90*** 1. 75***

各行业就业者伤亡
人数比重 - 1. 65** - 0. 86** - 2. 73*** - 0. 16 - 3. 58***

各行业周工作时间
超过 40小时比重

0. 48 0. 05 1. 79* - 0. 45* 1. 88*

各行业非企业单位
就业人数比重

0. 07 0. 14* 0. 48***

各行业非经营性单
位就业人数比重 0. 11

常数项 - 7. 15 8. 01 1. 67* 18. 6*** 6. 46 32. 2** 68. 5*** 27. 4** 26. 1** 53. 7*** 46. 5*** - 54. 0*** 29. 7 - 2. 27 55. 9*** - 6. 98

R 2 0. 19 0. 53 0. 92 0. 92 0. 93 0. 74 0. 66 0. 62 0. 64 0. 70 0. 92 0. 85 0. 76 0. 97 0. 98 0. 97

调整 R 2 0. 15 0. 52 0. 90 0. 90 0. 91 0. 72 0. 62 0. 59 0. 61 0. 65 0. 91 0. 83 0. 74 0. 97 0. 97 0. 96

整体 F 16. 6** 12. 9*** 5. 96*** 5. 86*** 5. 51*** 9. 67*** 11. 1*** 11. 6*** 11. 5*** 10. 5*** 71. 5*** 171*** 29. 4*** 267*** 104*** 164***

� � 注: *** 在 1%水平上显著, ** 在 5%水平上显著, * 在 10%水平上显著。所有方程都采用稳健回归 ( robust reg ression)的

方法。

就业者伤亡人数比重以及周工作时间超过 40小时比重这两个变量反映了不同行业工人的工作条件, 可

以预计,如果工会的维权作用能够正常发挥,那么伤亡人数比重较高和工作时间较长的行业应当催生更大的

工会力量,并且这些工会组织会具有更显著的劳动者自组织性质, 从而有利于维护工人权益,但从回归结果
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来看, 就业者伤亡人数比重的回归结果中表现为负,并且大部分在 5%或更高水平上显著,这表明工作危险

程度较高的行业其工会密度反而越低,从事危险程度较高工作的劳动者并没有通过增强工会力量来维权,从

具体状况来看,我国就业者伤亡人数比重较高的行业主要包括采矿业,建筑业,批发和零售业和制造业等行

业,这些行业的工会覆盖率明显低于其他具有行政垄断性质的行业,出现工作条件和工会密度负相关的现象

很可能反映了我国工会建立机制和维权作用上的行政化倾向。而工作时间超过 40小时比重变量的回归系

数正负和显著性均不稳定,这表明由工作时间衡量的工作条件并没有对工会力量产生作用。

综合来看,我国工会覆盖率高的行业通常是人力资本水平、经济性垄断程度较高以及内部单位规模较大

的行政垄断行业,这一点在表 4的综合性方程 ( 2) - ( 7)中都得到了证明, 与此同时, 联系表 3的方程 ( 7) -

( 16)可以发现,具有这些特征的行政垄断行业其劳动报酬回报也居于较高水平。结合工会覆盖率决定因素

和劳动报酬回报率决定因素的回归结果, 可以得到图 7所示的各种因素影响我国劳动报酬回报率的路径: 从

行政化因素的代表 + + + 行政性垄断的作用来看,它显著影响工会覆盖率和劳动报酬回报率,并且由于工会覆

盖率没有进一步对劳动报酬回报率产生影响, 因此结果直接表现为不同行政垄断程度的行业间劳动报酬差

距扩大,这意味着要缩小收入差距就必须降低行政垄断因素在劳动报酬上的作用;人力资本及其他因素也在

一定程度上影响了工会覆盖率和劳动报酬回报率, 从而使得人力资本存量不同的行业间收入差距扩大,因而

提高低收入行业劳动报酬回报率的途径之一就是提升这些行业劳动者的教育、培训及技术水平;伤亡率、工

作时间等反映工作条件及维权的社会性因素并未对工会覆盖率产生显著影响。三条路径表明, 由于行政化

因素和社会化因素的双重影响,以及两者之间存在的内在矛盾性, 使得目前我国工会在劳动报酬分配中的实

际作用非常有限。

图 7� 工会覆盖率与劳动报酬回报率的影响因素关系

实证分析表明中国工会覆盖率与行业劳动报酬差异之间的悖论关系主要源于行政垄断的行业收入分配

作用, 工会本身并不是导致收入差距扩大的因素。这一研究结论对于客观认识中国工会的作用,以及科学定

位中国工会未来工作方向具有重要的意义。首先, 从乐观的方面来看, 目前我国工会并没有造成行业间劳动

者收入分配不平等状况的恶化,因此它并非一些研究宣称的完全由资方掌控、实质代表了雇主利益,从而造

成了收入分配状况雪上加霜。然而, 从另一方面来看, 分析结果也表明工会在缩小不平等状况中的 �无作

为  。中国的经济体制改革在提升私营经济实力的同时也使得原有的行政垄断力量更为集中,行政垄断的

收入分配作用凸现, 在这样一种中国特色的 �二元化  市场经济形式下,工会在劳动报酬决定中的主体地位

和活动空间却显得相对狭窄,主要表现在以下几个方面。

其一,从职能授权来看,经济体制、劳资关系转变导致劳动报酬分配褪却了计划经济的色彩,但工会工作

的职能授权并未顺应这一趋势而发生重大转变,它在收入分配领域内的作用发挥仍然局限于官方法律认可

的范围,而非来自劳方的授权, 这一状况在行政垄断行业表现得最为典型,在部分非行政垄断部门中尽管出

现了一些新的趋势 (陈剩勇、张明, 2005), 但整体而言两者都没有发生大规模的实质性变化, 因而制约了工

会在影响劳动报酬分配中的实际作用;其二,从工会类型来看, 2001年之后, 由于工会工作重点的转移,我国

行业工会逐渐被企业工会所取代 ! ,这一方面使得行业工会在履行工会基本职能上的作用受到了很大的削

弱,另一方面,行政垄断和非行政垄断企业内部工会又无力承担起协调产业层面劳动报酬分配的职能,因而

使得行业层面的劳动关系三方协商机制缺乏有效的载体,其结果之一即表现为行业间的收入分配差距缺乏

来自中观层面工会力量的协调;其三,从作用趋势来看,虽然目前非行政垄断部门的工会发展速度相当快,

2004- 2006年排在前四位的非行政垄断行业年均增长水平超过了 60% ,而行政垄断性行业发展速度在年均
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! 2001年,全国总工会决定将驻会的全国产业工会由原来的 13个撤并为 7个,它们分别是中国教科文卫体工会、中国海

员建设工会、中国能源化学工会、中国机械冶金建材工会、中国国防邮电工会、中国财贸轻纺烟草工会和中国农林水利工会

(何金城, 2006)。



15%以下,前者几乎是后者的 4倍 (见图 8) ,然而这样一种高水平看齐的趋势并未带来行业间劳动报酬差距

的相应缩小,可以预计,如果工会覆盖率一直保持这一相对发展速度, 在不久的将来各行业会出现普遍的高

工会覆盖率,目前以私营部门建会为重点的工作空间将会越来越有限, 而这些行业内相对较低的劳动者收入

状况却较难因此得到实质性改善。

� � 资料来源 :同图 6。

图 8� 2004- 2006年分行业工会人员比重平均增长率

五、结论与政策建议

本文从理论分析和统计比较中提出了中国工会与行业劳动报酬之间的剪刀差悖论关系,采用实证的方

法对这一悖论进行分析,研究发现我国工会并未对行业劳动报酬产生显著的影响,而行政垄断则具有决定性

作用。中国工会与行业劳动报酬差距的悖论源于行政垄断的行业劳动报酬分配效应, 这一结论揭示了统计

现象背后所隐含的深层次意义:中国市场经济结构中行政垄断与非行政垄断部门并存的双重性,以及在这种

二元市场结构下中国工会行政化与社会化的矛盾无法有效协调, 是造成工会在行业收入分配上作用弱化的主

要原因。对此,本文提出以下几个方面的政策建议,以期发挥我国工会在降低行业劳动报酬差距中的作用。

第一,工会改革有赖于行政垄断部门改革,非行政垄断部门的基层工会应成为目前工会工作的重点和突

破口, 逐步降低行政垄断因素对工会的影响,增强工会组织的独立性。所有制改革以前,一元的计划经济体

制使得劳动者和经营者处于同一个行政系统, 不存在真正意义上的劳资冲突,工会的行政化与社会化的边界

是模糊的,它在经济维权和收入分配中的职能要求并不高,这一特征在目前的行政垄断部门中仍然存在。然

而,随着行政垄断部门改革的逐步推进以及私营部门的发展,部分行政垄断部门开始向市场竞争领域开放,

私人资本和管理方式也逐步进入行政垄断产业链的某些环节, 这将使得与收入分配相关的劳资关系问题复

杂化, 劳动者对工会的经济维权要求也相应提高。因而目前已经在私营非垄断部门推进的基层工会建会工

作应更有针对性地面对新出现的收入分配问题,在实践过程中探索客观可行的绩效目标、组织方式、职能范

围和工作程序,从而为深入推进行政垄断改革和部门间收入分配协调机制建立有效的工会组织保障。

第二,加强行业工会的建设,发挥其在调节中观和宏观收入分配中的作用,对于行业间劳动报酬差距的

协调, 需要以行业工会为依托, 企业工会为辅助,加强同一行业内企业工会的相互协调与联系,防止行业内部

和行业间劳动报酬差距的不合理扩大。我国不同产业部门之间一直以来存在的条块分割状况, 而新时期产

业结构调整和所有制改革又进一步使得产业之间的职工队伍和劳动报酬差异性扩大, 客观上要求行业工会

组织建立新的模式,对这种差异进行合理性评价和整体性协调。行业内私营企业工会建设为新型的行业工

会建立了微观基础,并且部分研究也已经发现企业工会在调节个体收入上具有一定的作用,而适时突破这种

传统的企业工会形式,建立跨企业、跨行业的工会组织模式,将有利于发挥工会在更宏观层面的收入分配调

节作用,这对于进一步调节较广范围内的收入分配不合理问题具有重要的意义。

第三,转变工会工作模式, 改革原有的行政化建构模式, 将数量增长为主的建会工作转变为以维权职能

提升为核心,把缩小劳动报酬差距作为工会工作绩效评估的一项内容。工会行政化的构建模式在行政垄断
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部门内部较为典型,其 �官办化  、�福利化  倾向不仅无助于行政垄断部门收入分配方式改革, 还在一定程度

上助长了行政垄断行业的非工资性收入增长, 不利于行业收入差距的调整,因而这些部门工会的组织体制、

角色职能、运作机制迫切需要改革。在非行政垄断行业中, 尽管少量私营部门已经出现了职工自主建立、直

选工会领导以及工会干部职业化的构建模式, 但从其规模、影响范围尤其是实质性作用程度来看, 仍然不占

据主导地位, 大量 �形式化 的工会组织并未对缩小不合理的收入差距产生实质性影响,因此非行政垄断部

门的工会工作在探索和推广民主化工作模式的同时,更需要防止出现与行政垄断部门工会类似的弊病。

参考文献:
1.柏宁湘, 2001: ∃工人非正式组织: 一个急需重视的社会现实%, 载于香港海峡两岸关系研究中心编: ∃海峡两岸三地劳资关系
与劳工政策%,城市大学出版社, 第 211- 213页。

2.曹筠武, 2005: ∃以地缘为纽带的维权浮现东南%, ∃南方周末%, 4月 14日。

3.陈剩勇、张明, 2005: ∃中国地方工会改革与基层工会直选%, ∃新华文摘%第 4期。

4.何金城, 2006: ∃产业工会工作概论%, 中国工人出版社。
5.胡建国、刘金伟, 2006: ∃私营企业劳资关系治理中的工会绩效%, ∃中国劳动关系学院学报%第 6期。

6.江立华、胡杰成, 2007: ∃�地缘维权 组织与农民工的权益保障 + + + 基于对福建泉州农民工维权组织的考察%, ∃文史哲%第 1

期。

7.乔健, 2008: ∃促进工会体制改革, 发挥产业工会作用%, 中国劳动关系学院工作论文。
8.伊兰伯格、史密斯, 1999: ∃现代劳动经济学 + + + 理论与公共政策%, 中译本,中国人民大学出版社。

9.姚先国、李敏、韩军, 2009: ∃工会在劳动关系中的作用 + + + 基于浙江省的实证分析 %, ∃中国劳动关系学院学报%第 2期。

10.姚洋、钟宁桦, 2008: ∃工会是否提高了工人的福利 + + + 来自 12个城市的证据%, ∃世界经济文汇%第 5期。

11.张允美, 2003: ∃理顺与冲突: 中国工会与党 -国家的关系%, ∃二十一世纪网络版 %第 9期。

12. B lau, F. D. , and L. M. Kahn. 1996. � In ternational D ifferences in M a le W age Inequa lity: Institutions versus M arket Fo rces.  
Journal of Po litical E conomy, 104( 4) : 791- 837.

13. B lau, F. D. , and L. M. Kahn. 1999. � Institu tions and Law s in the Labor M a rket.  InH andbook of Labor E conom ics, ed. O.

A shenfe lter and D. Ca rd, 1399- 1461. Am sterdam: No rth H o lland.

14. B lanch flow er, D. G. , and R. B. Freem an. 1993. � Union ism in TheUn ited S tates and O therAdvanced OECD Countries.  Industrial

R elations, 31( 1) : 56- 79.

15. Card, Dav id. 2001. � The Effect o fUn ions onW age Inequa lity in theU. S.  LaborMarket Industrial and Labor RelationsR eview, 54

( 2) : 296- 315.

16. Chen, Feng. 2003. � Between the State and Labour: The Conflict of Chinese T rade Un ions− Double Identity in M arke t Re fo rm.  
China Quarter ly, 176: 1006+ 1028.

17. D iNardo, John, N ico le M. Fo rtin, and Thom as Lem ieux. 1996. � Labo rM a rke t Institu tions and the D istribution o fW ages, 1973 -

1992: A Sem i- param e tric Approach.  Econom etrica, 64( 5): 1001- 1044.

18. F reem an, R. B. 1980. � The Effect of Un ionism onW orker A ttachm ent to F irm s.  Journal of Labor R esearch, 1( 1): 29- 61.

19. F reem an, R. B. , and Jam esM edo f.f 1986. What Do Unions Do? N ew York: Basic Books.

20. H irsch, B. T. , and Dav id A. M acphe rmn. 1994. Union M em bership and Earn ing sDa ta B ook 1993: Comp ilations from the Current

Population Survey. W ash ing ton, D. C. : Bureau o f Nationa lA ffa irs.

21. Juhn, C. , K. M. M urphy, and B. P ierce. 1993. �W age Inequa lity and the R ise in Re turns to Sk il.l  Journal of P olitical E conomy,

101( 3) : 410- 442.

22. K rueger, A. B. , and L. H. Summ ers. 1988. � E ffic iencyW age and the IndustryW age Structure.  E conom etr ica, 56( 2): 259- 293.

23. K ahn, L. M. 2000. � W age Inequa lity, Co llective Barga in ing, and Re lative Emp loym ent from 1985 to 1994: Ev idence from F ifteen

OECD Coun tries.  R eview of E conom ics and S ta tistics, 82( 4): 564- 579.

24. Lew is, H. G. 1963. Unionism and Relative Wages in the Un ited S ta tes: An Emp irical Inqu iry. Chicago: Un ive rsity o f Ch icago P ress.

25. Lew is, H. G. 1986. Union Relative Wage Effects: A Survey. Ch icago: Un iversity o f Chicago P ress.

26. Ro sen, She rw in. 1969. � On the Inter- industryW age and H ours Structure.  Journal of Po litical E conomy, 77( 2): 249- 273.

27. Sake llar iou, C. N. 1995. � H um an Cap ita l and IndustryW age Struc ture in Guatem ala.  The World Bank Po licy Research Work ing

Paper, No. 1445.

28. U. S. Bureau o f Labor S tatistics. 2005. � Un ion M em bers in 2004.  N ew s of U. S. D epar tm ent of Labor, 2( 27): 1- 12.

29. W inter- Ebm er, R. 1994. � Endogenous G row th, H um an Cap ital and Industry W ages.  Bulletin of E conom ic R esearch, 46 ( 4 ):

289- 314.

30. W oo ldr idge, J. M. 2009. Introductory Econom etrics: A M od ern App roach. Ohio: South- W este rn Co lleg e Pub.

Paradox of the Relationship between Trade Union

and Industrial Labor Incom e: Evidence from China

Zhang Yuan
1
and Chen Jianq i

2

( 1: : Ch inese Institute of IndustrialR elations,

2: Party Schoo l of the Central Comm ittee of C. P. C )

Abstrac t: The re lationship be tw een Ch inese trade union coverage and industr ia l labor incom e presented sc isso rs paradox, wh ich is
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d ifferen t from the trad itiona l trade un ion theo ry and the reality of the western countries. In this paper, w e ana lyze this phenom enon by

a two- stage regression model using the data from the U rban H ouseho ld Survey and the F irst E conom ic Census. The results show that

trade un ions in Ch ina do no t have a significant im pac t on industria l labor incom e, but the adm inistrative m onopo ly power plays a

significant ro le in the increase in industr ia l labo r incom e d ispar ity and the trade un ions− adm in istrativ iza tion. China− s dua l structure,

nam e ly the co- ex istence o f adm inistra tive monopo ly sector and non- adm in istrativem onopoly sector, as w e ll as the con flict between

Ch ina trade un ion− s adm in istrativ iza tion and socialization, is the m a in reason o f the w eakening powe r of trade un ion− s incom e

d istr ibu tion function. In o rder to play a role in incom e distribution, trade un ions in China should unde rgo a reform o f de -

adm in istrativ iza tion, re- construc tion o f r ights pro tection function, and the independence of the g rass- roots trade union organ izations.
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Abstrac t: Based on the approach o f experim ental econom ics, this paper discusses the relationship be tw een heterogeneous soc ia l

preferences o f ind iv idua ls and the ir cooperative contribution behav iors. F irstly, tak ing into account the preva lent phenom enon of

ind iv idua l hete rogene ity in contr ibuting behav ior and stra tegy, w e identify four types o f p laye rs according to the ir stra tegy patte rns.

Among them, cond itional coope ra to rs ( CC) m ake contribution decisions accord ing to others− behav iors; positive coopera to rs ( PC )

contr ibu te positive ly in m ost parts o f the entire per iods; non- cooperators ( NC ) contribute little; strateg ic cooperators ( SC) pre tend to

be conditiona l coopera to rs or pos itive cooperators be fo re finally behaving as non- coope rato rs in the latte r periods. Secondly, follow ing

this line, we construct an ana lytical fram ew ork to analyze the contr ibuting behav ior of indiv iduals, in w hich four stra tegy paths are

der ived from a genera lized utility function. And the hypo thesis is to som e deg ree suppo rted by em pirica l ev idence. F ina lly, we find that

increasing them a rg inal benefit o f pub lic investm ent ( m arg inal pe r capita ra te of return, MPCR ) and improv ing comm un ication among

the public could affect the soc ia l preferences o f ind iv idua ls and the ir contribution strateg ies, so tha t the deg ree o f vo luntary coopera tion

w ill be enhanced.
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