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产业集聚一定有利于产业成长吗?

) ) ) 基于中国制造业的实证分析

闫逢柱  乔  娟
*

  摘要: 本文基于新经济增长理论,运用拓展的 C - D函数和中国制造业 1999- 2008

年两位数水平的制造业数据,实证考察了产业集聚对产业成长的影响以及这一影响与行

业特性的关系。研究发现: 产业集聚发展对产业成长总体上产生了负面效应,但不同行业

的作用方向、程度及机理不仅与行业特性高度相关,而且也与集聚的周期性演化存在密切

的关系;中国的低技术密集型行业、劳动密集型行业的集聚已经出现一定程度的 /劳动拥

挤效应 0。据此, 政府应该根据行业特性和产业集聚生命周期,调整产业发展和产业集聚

政策,加速产业转移, 以利于集聚的可持续发展和产业的健康成长。
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一、文献回顾与问题提出

作为一种有效的发展模式,产业集聚被认为是促进产业成长的一个重要推动力。早期的大量研究表明

产业集聚对产业成长具有重要的推动作用, 但对原因的解释有所不同。代表性解释主要有三种: 一是以

K rugm an( 1991)为代表的新经济地理学派认为产业集聚推进产业成长的主要原因在于需求牵引、外部经济

(劳动力市场共享、专业化投入与服务、知识及信息的流动 )和源于历史偶然的累积循环与自我锁定; 二是以

Park( 1995)、Rabellotti和 Schm itz( 1999)等为代表的 /新工业区 0 ( new industrial district)经济学家们将之归结

于生产柔性化 ( producing flex ib ility)、专业化分工与范围经济、集体效率 ( co llective effic iency)等方面;三是以

Porter( 1998)为代表的产业组织和国家竞争优势学派则主要从生产要素、需求条件、关联产业、公司战略和政

府行为五个角度来进行解释。

随着各国产业集聚的迅速发展, 产业集聚对产业成长影响的研究也日趋深入,国外一些学者开始关注产

业集聚发展对产业成长的消极影响, 而国内还未见以此为直接命题的实证研究。 Brakm an等 ( 1996)是首次

提出产业集聚 /拥挤效应 0 ( congestion effects)的学者。他们运用一般均衡模型研究了开放经济下产业集聚

发展对经济波动和产业成长的影响, 结果发现在集聚快速成长时期,拥挤效应不存在, 集聚的力量会诱发产

业集中;当集聚发展到一定水平时,集聚和扩散会呈现一种长期均衡。Farm anesh( 2009)的研究发现, 早期低

集聚导致工资下降,进而促进产业成长;但当集聚发展到一定程度时工资会明显上升, 产业成长得自集聚的

利益会下降。Chen ( 2009)在考察台商对大陆投资的决定因素时发现集聚规模存在一个阀值点,超过这个点

就会出现明显的 /拥挤效应 0 ( crowd ing effect)。 Sedgley和 E lm slie( 2001)运用拓展的 C - D函数研究美国制

造业单位资本投入的创新效应时发现,过度集聚引发的 /要素拥挤效应 0对专利产出具有显著的消极影响。

A ccetturo等 ( 2009)基于交易成本理论,首次提出了产业集聚发展中的 /拥挤成本0 ( congestion costs), 证明了

/拥挤成本0对长期经济经济增长的消极影响及其与知识溢出和收入分配的关系,得出了与新经济地理理论
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和中心 -外围理论相反的 /克鲁格曼式悲剧集聚0 ( Krugm an- type catastroph ic agg lom erat ion)的结论。 E lsner

( 2004)实证研究了产业集聚的生命周期对经济波动及就业的影响,结果发现政府的产业集聚政策导致了产

业集聚的周期性变化和经济的周期性波动, 对就业产生了明显的负面影响。W ilson等 ( 2007)基于生命周期

模型 ( the life- cyc lem ode l)研究了产业集聚的生命周期、路径依赖和锁定的关系 ( lock- in)及其对产业成长

的影响,结果认为产业集聚的生命周期主要受制于市场力量、技术变化、市场结构和政府行为四个因素,每一

个因素的变化都会对产业集聚发展产生影响进而导致产业成长的周期性变化。Ga larraga等 ( 2007)对西班

牙制造业集聚的研究发现,在 19世纪至 20世纪的前半期里,制造业集聚明显促进了劳动生产率的提高和产

业成长,但自 20世纪中后期开始,集聚的劳动生产率贡献明显下降,产业成长放缓。

作为一个发展中工业大国,自 20世纪 90年代以来中国制造业集聚快速发展, 呈现出两个典型特征: 一

是产业集聚发展迅速; 二是不同行业集聚程度呈现两极分化趋势 (罗勇、曹丽莉, 2005; 路江涌、陶志刚,

2006)。与整体集聚度的快速上升和不同行业的集聚发展两极分化相并存的是,不同行业的成长指数¹也存

在显著的差异。统计资料显示, 2000- 2008年中国制造业 26个典型行业º相对于 1999年的成长指数存在

显著的差异» ,低集聚的黑色金属冶炼及压延加工业和有色金属冶炼及压延加工业的成长指数位居前两位,

高集聚的通信设备、计算机及其他电子设备制造业和仪器仪表及文化办公用机械制造业也同样较高,但同为

高集聚的纺织业、纺织服装鞋帽制造业等行业的成长指数反而较低。在中国制造业各行业集聚差距日趋扩

大的背景下,集聚发展与产业成长的差异的不同为我们提供了一个新的研究视角,即在排除技术进步的情况

下,产业集聚对产业成长是否有显著影响? 如果有,不同行业的集聚度及其变化对产业成长的影响程度及影

响方向是否存在差异? 鉴于此,本文借鉴 Sedg ley和 E lm slie( 2001)、M agg ion i( 2004)的研究思路,运用拓展的

C - D函数就中国制造业集聚对产业成长影响问题进行实证考察,以期解决三个问题:一是中国制造业集聚

发展是否一定促进了产业成长;二是不同行业的集聚对产业成长的影响是否存在差异;三是中国制造业集聚

是否真的出现了过度集聚引发的 /要素拥挤效应0 (管志伟等, 2009)和高度集聚产生的规模报酬递减问题

(陈建军等, 2008)。

二、模型、方法与其他说明

(一 )模型及变量描述

1. 模型推演

产业成长是经济增长的一个主要来源,因而可以纳入经济增长模型的框架中。本文借助新增长理论中

最常见的 C - D函数来建立实证模型,其一般形式如式 ( 1)。式中 Y为产出, K、L为资本和劳动数量, A为技

术效率系数, t为时间, A、B为待估计参数。进一步,假设技术为外生变量且按不变速率增长, 即 A t = gA t- 1 =

A 0e
g t
(A 0表示初始的技术水平 )。

Yt= A tL
A
tK

B
t ( 1)

作为一般形式,上述函数没有考虑到集聚因素。为考虑这一因素对产出的影响,将之 (以 CEG表示 )以因

子的形式进入式 ( 1)。¼ 这样,函数变为式 ( 2)形式。式中 Y表示产出 (产值 )、L、K、t、A、B含义同上, H同样

为待估计参数, j表示产业。

Yj t = A jtL
A
j tK

B
j tCEG jt

H
( 2)
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本文的成长指数指的是各行业报告期工业总产值相对于基期的比。

不含工艺品及其他制造业、废弃资源和废旧材料回收加工业、烟草制品业和石油加工、炼焦及核燃料加工业四个行业。

排除前两个行业主要是因为这两个行业在制造业中所占比例很小, 而排除后两个行业主要是因为本人前期研究发现这两个

行业在少数年份集聚度为负数,不符合本文的模型要求。

此处的成长指数为 2000- 2008年均值,根据 5中国统计年鉴6 ( 1999- 2009)计算得到。

新经济地理理论、新工业区理论和波特产业集聚的 /钻石理论0均认为集聚是影响产出的一个重要因素。为考虑这一

因素, 在一般形式中引入集聚因素, 既不会改变函数的数学含义,也不会改变其经济学含义。就数学含义看, 集聚与 K、L在理

论上并不存在直接的共线性问题;从经济学角度看, 集聚只是作为影响产出的一个因素进入函数, 这与技术效率系数的作用

类似。在国内外研究中, M agg ioni( 2004)从数学角度证明了这一点, 国内学者魏后凯 ( 2008)也以此形式的函数考察了产业集

聚对生产率的影响。



令基期为 0,那么式 ( 2)可以转化为式 (3):

Yj t

Yj 0

=
A j t

A j0

L jt

L j0

A
K j t

K j0

B
CEG jt
CEG j0

H

( 3)

定义: GW jT = Yj t /Yj0、ljT = L jt /L j0、kjT = K jt /K j0、WEG jT = CEGj t /CEG j0分为报告期相对于基期 j产业的成长指数、

资本投入变化指数、劳动投入变化指数和产业集聚变化指数,这样式 (3)可以转化为式 ( 4):

GW jT = e
gT
( ljT )

A @ ( kjT )
B @ ( WEG jT )

H
( 4)

对式 (4)两边取自然对数就可以将非线性的指数函数转化为线性的式 ( 5)。这一转化不仅不会改变原

来变量之间的关系,而且还能消除资本和劳动随时间的同趋势变化而产生的共线性问题和可能存在的异方

差现象 (吴延兵, 2008)。

lnGW jT = gT + AlnljT + BlnkjT + HlnWEG jT ( 5)

式 ( 5)即为产业集聚对产业成长的理论模型,式中 A、B、H分别为劳动投入变化、资本投入变动和产业集

聚变化对产业成长的影响程度, gT为技术进步对产业成长的贡献。为考察不同行业集聚对产业成长的影响

差异, 本文拟采用式 ( 6)的固定效应变系数模型形式。式中 c为常数项, <
*
j 反映不同行业成长对平均成长

的偏离。

lnGW jT = c+ <
*
j + gT + AlnljT + BlnkjT + HlnWEGjT ( 6)

2. 主要变量描述

( 1)集聚变化 ( WEGjT ): 以报告期相对于基期集聚度的变化来表示。目前测度产业集聚 ( CEG )的方法很

多,但最具有代表性的还是 E llison和 G laese(1997)提出的空间集聚指数 CEG和产业共同集聚指数 Cc。由于

Cc的测度需要产业中不同规模企业的详细数据,在中国缺乏连续的统计, 因而本文采用空间集聚指数来测

度中国制造业的集聚度, 其计算方法见式 (7)。式中: S ijt为 t年 i地区 j产业的就业人数占全国该产业就业人

数的比重, X itA为 t年 i地区所有制造业就业人数占全国制造业总就业人数的比重, n为全国区域数量¹。若

CEG < 0. 02时,则为低集聚产业, 0. 02[ CEG [ 0. 05,为中等集聚产业, CEG > 0. 05, 为高集聚产业 (M aurel and

Sed illo,t 1999)。

CEG j t = [ E
n

i= 1
(S ijt - X ij t )

2
- ( 1 - E

n

i= 1
X

2
itA ) @ E

n

i= 1
S

2
ijt ] / (1 - E

n

i= 1
X

2
itA ) ( 1 - E

n

i= 1
S

2
ij t ) ( 7)

( 2)资本投入变化 ( kjT )与劳动投入 ( ljT ): 目前研究中对于劳动数量变化全部使用报告期相对于基期就

业人数变化表示,但对资本数量变化的使用存在很大的不同。对于资本数量变化主要有两种表示方法,一是

资本存量变化,二是总资产变化。从理论上看,使用资本存量变化是最为合理的,但是要估算制造业各行业

的资本存量是很困难的,而使用总资产则完全没有考虑折旧问题。鉴于此, 本文借鉴李京文等 ( 1996)、朱英

明 ( 2009)的方法,使用报告期相对于基期固定资产净值年平均余额与流动资产年平均余额之和的变化来表

示资本投入变化。

( 3)产业成长 ( GW jT ): 以报告期相对于基期工业总产值的变化来表示。

(二 )行业口径调整、数据来源与基期选择

按照5国民经济行业分类6 ( GB /T4754- 2002)两位数码, 制造业包括从农副食品加工业 (13)到废弃资

源和废旧材料回收加工业 (43)共 30个行业。但 2003年以后国民经济的行业分类标准发生了变化, 最大的

变化就是 2003年以前的食品加工业和普通机械制造业变为农副食品加工业和通用设备制造业。经仔细核

对,除了农副食品加工业和食品制造业统计口径有明显不同外,通用设备制造业与普通机械制造业统计口径

差异不大。因而,通用设备制造业未作调整,对于农副食品加工业和食品制造业的口径变化, 按照 /国研网

统计数据库 ) ) ) 工业统计数据库 0的四位码子行业统计数据进行了调整º。在基期选择上,本文以 1999年
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由于罗勇和曹丽莉 ( 2005)、路江涌和陶志刚 ( 2006)计算 X i tA时用的是各地区总就业人数占全国总就业人数的比重来表

示的, 因而最后的计算结果与本文的计算结果存在差异, 但变动趋势基本一致。从分析制造业集聚的角度来看, 用各地区制

造业总就业人数与全国制造业就业人数的比值来表示 X i tA显然更为合理 ( E llison, 2007)。

对于这两个行业统计口径的显著变化,杨洪焦 ( 2008)采取将二者合并的做法, 结合国内现有这两个行业早期的集聚研

究来看, 这两个行业的集聚程度存在很大的差别, 因而合并是不合理的。



为基期,原因在于两个方面:一是自 1998年开始我国统计口径发生了变化,由原来的乡及乡以上工业企业改

为所有国有企业和年销售额 500万元以上的非国有企业; 二是 1998年全部国有及规模以上非国有工业企业

就业人数数据缺失。

在数据来源上,本文数据主要来自5中国统计年鉴6、5中国工业经济统计年鉴 6和国研网 /工业统计数据

库 0。

(三 )估计方法选择

根据数据特征,本文运用时间序列 /面板模型。时间序列 /面板数据模型含有横截面、时间和指标三维信

息,利用面板数据模型可以构造和检验比传统单独使用横截面数据或时间序列数据更为真实的行为方程。

该模型有变截距、动态变截距和变系数三种类型¹ ,本文拟采用变系数模型,该模型的基本形式见式 (8):

YjT = Aj + X jT Bj + EjT  j= 1, 2, ,, N  T = 1, 2, ,, 9 ( 8)

式中: YjT为因变量, X jT为 1 @ k维解释变量向量, N为截面成员数, k表示解释变量个数, T 为每个截面成

员的观测期总数;参数 Aj是模型的常数项, Bj为对应于解释变量向量 X jT的系数向量; 随机误差项 EjT相互独

立,且满足零均值、等方差的假设。

由于时间序列 /面板模型使用的样本数据包含了个体、指标和时间三个方向上的信息,如果模型形式设

定不正确,估计结果将与拟模拟的经济现象偏离甚远。因此,建立时间序列 /面板模型的第一步便是检验样

本数据究竟适合哪种时间序列 /截面模型形式,以避免模型设定的偏差,改进参数估计的有效性。在检验方

法上, 最常用的就是协方差分析检验,主要检验式 ( 9)的两个假设。如果拒绝假设 H 2, 即根据计算所得到的

统计量 F值不小于给定的置信度下的相应临界值 (F [ (N - 1) ( k+ 1), N (T - k- 1) ] ),则拒绝假设 H2,此时

继续检验假设 H 1。反之,则选择无个体影响的不变系数模型。若计算所得到的统计量 F值不小于给定的置

信度下的相应临界值 (F [ (N - 1) k, N (T - k- 1) ] ),则拒绝假设 H 1, 采用变系数模型,反之则采用变截距模

型。利用 E view s 6. 0提供的固定效应和随机效应的似然比检验,检验结果 F值等于 1. 4327。查 F分布表,

在给定 5%的显著性水平下,得到 H2的临界值为 F (150, 78) = 1. 19, H1的临界值为 F ( 125, 78) = 1. 26。由

于计算所得的 F值大于 H2、H 1的临界值,因此可以判断采用变系数模型是科学的。

H 1: B1 = B2 = . . . BN  H2: A1 = A2 = . . . AN  B1 = B2 = . . . BN ( 9)

三、结果与分析

采用变系数模型对式 ( 6)进行回归,结果见表 1。根据结果可以发现, 模型的拟合度 (R
2
)为 0. 9912, 说

明方程拟合很好,解释程度高; 资本投入的增长仍然是制造业各产业成长的最主要动力,这与中国的整体要

素禀赋相符;劳动投入对产业成长的负作用,说明制造业确实出现了所谓的 /劳动拥挤效应 0, 验证了管志伟

等 ( 2009)的研究发现;技术进步对产业成长也具有一定的推动作用,但不是很明显, 这验证了中国制造业的

粗放型增长和结构正在缓慢转型的特征; 劳动投入与资本投入变化之和小于 1,说明中国制造业确实出现了

规模报酬递减问题,这验证了陈建军等 (2008)的研究结论; F值、D -W值、常数项 c值也都符合计量经济学

统计要求, 说明模型设定与估计方法选择较为合理;反映各行业成长对制造业平均成长偏离的 <
*

j 见表 2,说

明初始成长路径对产业成长具有不同的影响。

从结果看,不同行业集聚发展对产业成长的作用方向 (系数的正负号 )和作用强度 (影响系数的绝对值

大小 )是不同的。为分析需要, 本文结合集聚度高低的判断标准和 1999- 2008年 36个行业集聚度平均值,

对行业进行进一步的分类: 按照各行业 2000 - 2008年成长指数的平均值 (记为 GWa )分为高速成长行业

(GW jTa > 3. 5)、中速成长行业 ( 2. 5< GW jTa [ 3. 5)和成长缓慢行业 ( GW jTa [ 2. 5)三类; 借鉴 G. E rlat和 H.

E rlat( 2003)产品分类标准º和制造业分类标准,将制造业行业分为原料密集型 ( A )、原料与资本密集型 ( B )、

劳动密集型 ( C)、资本密集型 ( D )、低技术密集型 ( E )、中低技术密集型 ( F )、中高技术密集型 ( G )和高技术

66

¹

º

每一种模型的基本形式及其原理参见: 高铁梅, 2006: 5计量经济分析方法与建模: Ev iew s应用及实例6,清华大学出版

社, 第 302- 304页。

他们根据要素密集度,将所有产品分为五类, 即原料密集型、劳动密集型、资本密集型、易模仿的研发密集型和难模仿的

研发密集型。



密集型 (H )和资本与资源密集型 ( I)九类;三是按照 2000- 2008年 WEG
jT
平均值将制造业分为集聚快速成长

行业 (WEG jT a
> 1. 5,以 h表示 )、集聚成长行业 (1< WEG jTa

[ 1. 5,以 m表示 )和集聚衰退行业 (WEG jT a
[ 1,以 d表

示 )三类。将上述四种分类结合起来,以下从作用方向 (见表 3)和作用程度 (表 4)两个角度来分析产业集聚

对产业成长的影响差异。

表 1   中国制造业集聚对产业成长影响的估计结果
变量 系数 t值 变量 系数 t值

C - 0. 0835** - 2. 0714 ln( W
EG
) - 26 - 0. 4956 - 0. 8451

T 0. 0663*** 7. 0577 ln( WEG ) - 27 0. 3601** 2. 4225

LOG ( L ) - 0. 2630*** - 4. 3556 ln( WEG ) - 28 0. 0322 0. 1401

LOG (K ) 1. 1892*** 17. 8193 ln( WEG ) - 29 - 0. 0017 - 0. 0107

ln(WEG ) - 13 - 0. 0178 - 0. 1302 ln( WEG ) - 30 - 0. 3051** - 2. 0214

ln(WEG ) - 14 0. 0672 0. 3868 ln( WEG ) - 31 0. 3564 0. 4422
ln(WEG ) - 15 0. 0090 0. 1042 ln( WEG ) - 32 - 0. 1067*** - 3. 8380
ln(W

EG
) - 17 - 0. 2101 - 1. 1367 ln( W

EG
) - 33 - 0. 0959 - 1. 3062

ln(WEG ) - 18 - 0. 5631*** - 2. 6520 ln( WEG ) - 34 0. 1435 1. 0971

ln(WEG ) - 19 - 0. 1414 - 0. 8738 ln( WEG ) - 35 0. 4830** 1. 9943
ln(WEG ) - 20 - 0. 8239** - 2. 0523 ln( WEG ) - 36 - 0. 3054* - 1. 9220

ln(WEG ) - 21 - 0. 0317 - 0. 2820 ln( WEG ) - 37 0. 7674* 1. 9300

ln(WEG ) - 22 0. 2452 1. 3970 ln( WEG ) - 39 0. 0084 0. 0841

ln(WEG ) - 23 - 0. 2124** - 2. 4935 ln( WEG ) - 40 - 0. 0571 - 0. 5233
ln(W

EG
) - 24 - 0. 5223*** - 2. 8645 ln( W

EG
) - 41 - 0. 0580 - 0. 6287

R2 0. 9912 F 值 373. 0759 D - W值 1. 3981

  注: ( 1) ln(WEG )后面省去了行业名称, 以各行业的两位数代码代替。各代码对应的行业名称参见5国民经济行业分类6
( GB /T4754- 2002); ( 2)*** 、** 、* 分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著。

表 2   中国制造业各行业成长对平均成长的偏离
行业代码 偏离值 行业代码 偏离值

13 0. 1039 28 0. 2219

14 0. 0398 29 0. 0251

15 - 0. 0588 30 0. 0598

17 0. 1159 31 0. 0550

18 0. 0567 32 0. 1389

19 0. 1135 33 0. 2113

20 0. 3152 34 0. 0744

21 0. 0495 35 0. 0564

22 - 0. 0709 36 - 0. 0087

23 - 0. 0689 37 - 1. 8241

24 0. 0720 39 0. 0825

26 0. 0451 40 0. 1036

27 - 0. 0287 41 0. 1194

(一 )作用方向

根据分类,对作用方向进行统计,结果见表 3。由结果可见, 在 26个行业中只有 10个行业的集聚发展

有助于产业成长,其他的 16个行业的集聚发展反而不利于产业的成长,这说明中国制造业集聚整体上已经

不利于产业成长。对正向作用的 10个行业观察发现,作用方向与产业集聚度、产业集聚成长情况、行业要素

密集度之间的关系呈现出四个典型特点: ( 1)集聚有利于产业成长的行业多为中高集聚行业。尽管中高集

聚有利于产业成长,但仅有电气机械及器材制造业和金属制品业 1999- 2008年集聚度均值超过了 0. 1的

/超高0线,医药制造业接近于中等集聚水平,其他 7个行业均位于 [ 0. 4, 0. 9]这个区间之间。这说明适度的

高集聚对产业成长还是有利,符合主流的集聚理论。 ( 2)有利于产业成长行业的集聚多呈现成长型和衰退

型特征。 ( 3)集聚有利于产业成长的行业多表现为原料与资本密集型、资本密集型和中高技术密集型行业。

( 4)正向作用行业的成长相对较慢, 以中低速为主。对负向作用的 16个行业观察发现, 作用方向与产业集

聚度、产业集聚成长情况、行业要素密集度之间同样呈现出四个典型特点: ( 1)集聚不利于产业成长的行业

呈现两极分化特征,有 7个行业 10年集聚度均值超过了 0. 1的 /超高 0线, 2个远低于 0. 2的中低分界线;

( 2)不利于产业成长行业的集聚呈现成长型和快速成长型特征, 只有 3个行业的集聚表现出衰退型特征;

( 3)集聚不利于产业成长的行业多集中于劳动密集型和低技术密集型为主, 但也出现了通信设备计算机及
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其他电子设备制造业和仪器仪表及文化办公用机械制造业这两个 /国际公认 0高技术密集型行业和有色金

属冶炼及压延加工业、黑色金属冶炼及压延加工业这两个最典型的资源与资本密集型行业; ( 4)负向作用行

业的成长较快,以中高速为主。

表 3   产业集聚、行业特性、产业成长与影响方向

行业代码 产业成长 要素
密集度

集聚度 集聚成长 作用方向 行业代码 产业成长 要素
密集度

集聚度 集聚成长 作用方向

27 中速 E 0. 0357 d + 24 缓慢 E 0. 1954 m -

31 中速 D 0. 0485 d + 36 中速 F 0. 0581 m -

15 缓慢 B 0. 0316 d + 30 中速 E 0. 1207 m -

37 高速 G 0. 0771 d + 23 缓慢 E 0. 0799 h -

35 高速 G 0. 0700 m + 17 中速 C 0. 0907 m -

22 中速 A 0. 0766 m + 19 中速 C 0. 1426 m -

34 中速 D 0. 1114 h + 41 高速 H 0. 1124 h -

14 中速 B 0. 0503 d + 40 高速 H 0. 1593 h -

28 缓慢 E 0. 0824 m + 21 高速 C 0. 1177 h -

39 高速 G 0. 1272 h + 13 中速 A 0. 0514 m -

26 中速 E 0. 0451 d - 29 中速 B 0. 0810 m -

20 高速 C 0. 0568 m - 32 高速 I 0. 0120 d -

18 缓慢 C 0. 1287 m - 33 高速 I 0. 0162 d -

(二 )作用强度

同样,根据分类标准得到影响程度的统计,结果见表 4。根据结果发现: ( 1)作用强度大的行业多表现为

中等集聚行业。在作用强度前 10位的行业中, 除了文教体育制造业、纺织服装鞋帽制造业和塑料制品三个

行业外,其他 7个行业的集聚度都接近于 0. 5的中高集聚分界水平。在作用强度位于后 10位的行业中, 除

了农副产品加工业、食品制造业和有色金属冶炼及压延加工业三个中低集聚行业外,有 6个行业的集聚度均

超过或接近于 0. 1的 /超高 0线。 ( 2)作用强度大的行业的集聚多表现出成长型和衰退型特征, 而作用强度

小的行业的集聚多表现为快速成长型和衰退型特征。 ( 3)作用强度大的以低技术密集型行业为主,而作用

强度小的行业以原料与资本密集型行业和高技术密集型为主。 ( 4)作用强度大的行业以中速成长为主, 而

作用强度小的行业则以中高速成长为主。

表 4   产业集聚、行业特性、产业成长与影响程度

行业代码 产业成长
要素
密集度 集聚度 集聚成长 作用强度 行业代码 产业成长

要素
密集度 集聚度 集聚成长 作用强度

20 高速 C 0. 0568 m 0. 8239 34 中速 D 0. 1114 h 0. 1435

37 高速 G 0. 0771 d 0. 7674 19 中速 C 0. 1426 m 0. 1414

18 缓慢 C 0. 1287 m 0. 5631 32 高速 I 0. 0120 d 0. 1067

24 缓慢 E 0. 1954 m 0. 5223 33 高速 I 0. 0162 d 0. 0959

26 中速 E 0. 0451 d 0. 4956 14 中速 B 0. 0503 d 0. 0672

35 高速 G 0. 0700 m 0. 4830 41 高速 H 0. 1124 h 0. 0580

27 中速 E 0. 0357 d 0. 3601 40 高速 H 0. 1593 h 0. 0571

31 中速 D 0. 0485 d 0. 3564 28 缓慢 E 0. 0824 m 0. 0322

36 中速 F 0. 0581 m 0. 3054 21 高速 C 0. 1177 h 0. 0317

30 中速 E 0. 1207 m 0. 3051 13 中速 A 0. 0514 m 0. 0178

22 中速 A 0. 0766 m 0. 2452 15 缓慢 B 0. 0316 d 0. 0090

23 缓慢 E 0. 0799 h 0. 2124 39 高速 G 0. 1272 h 0. 0084

17 中速 C 0. 0907 m 0. 2101 29 中速 B 0. 0810 m 0. 0017

综合表 3与表 4不难看出, 产业集聚对产业成长的影响与集聚自身的发展演变关系密切,其背后反映的

问题就是产业集聚作为一种虚拟产业组织形式的本质。作为一种虚拟的产业组织形式,产业集聚本质上是

生产要素的聚集,因而要素的收益递减规律必然发生作用。但与此同时, 源自集聚的共享劳动力市场、技术

及知识溢出、专业化投入与服务、柔性化生产、范围经济等集聚经济 ¹的出现和其他技术因素的作用, 行业规

模和行业的要素密集度会发生改变, 这引发了厂商在产出结构、产品市场和要素市场上的博弈, 并最终使得

产出结构、产品和要素市场结构发生变化。在这些变化中,要素市场结构变化引发的要素价格变化最为关
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键,因为它是厂商收益变化的源泉。这一变化最终使得产业集聚的发展呈现出一个 类似 /生命周期 0的轨迹

(见图 1)。在 /轨迹0的不同阶段,集聚对产业成长的影响是不同的。图 1中 ( a)表示的是集聚度和产业成

长指数之间的对应关系, ( b)所示的是得自集聚的收益和成本变化。从图 1可以发现, 随着产业集聚的周期

性演化,产业成长经历了缓慢成长y快速成长 y缓慢成长y缓慢衰退, ,的过程。在集聚的发生期,要素投

入的非均衡增加优化了要素组合,而技术进步和小规模集聚的集聚经济会进一步提高要素效率,集聚的边际

成本和平均成本均出现下降,得自集聚的平均收益和边际收益增加,集聚企业的利润极大化目标得以实现,

产业缓慢成长;在集聚的成长期,虽然要素的继续增加会导致其边际收益递减,但技术进步和较大集聚规模

的集聚经济作用超出了要素边际收益递减,集聚企业可以较为容易地实现利润极大化目标, 产业快速成长;

进入成熟期和衰退期后,要素投入的进一步增加会加速其边际收益的递减, 加之技术已经成熟和集聚规模及

集聚程度达到阀值点,集聚出现不经济, /要素拥挤效应 0开始显现, 集聚成本快速上升而集聚收益显著下

降,产业成长趋缓乃至衰退。此时,集聚企业可能会出现亏损。为了减少亏损,集聚企业外移,新一轮的集聚

周期即将开始。虽然在不同行业,这一演化经历的时间及其演化过程中呈现出来的特征可能有所不同,但考

虑到行业特性的差异、国家产业及开放政策的差异,中国制造业集聚及其对产业成长影响呈现出来的特征基

本验证了这一规律,这也与 B renner( 2001)、Accetturo( 2009)的理论研究和 Sukkoo ( 1995)、Chen( 2009)的实

证研究结论相符。

图 1 产业集聚与产业成长关系的演化

从中国的实际情况看,出现这一情况的原因虽然极为复杂,但是将作用方向和作用强度两个方面结合起

来就不难发现原因所在。对于原料与资本密集型、资本密集型和中高技术密集型等集聚发展有利于产业成

长的行业而言,虽然作用强度不大但体现为正向影响, 这其中的主要原因可以归结为 20世纪 90年代以来

/原料与市场导向型0外资的大量进入和技术的进步改善了这些行业的要素禀赋结构,缓解了资本稀缺性,

促进了集聚的空间演化和产业的空间转移,进而推动了产业的成长。这在饮料制造业、食品制造业两个原料

与资本密集型行业和电气机械及器材制造业这个中高技术密集型行业表现最为明显。就饮料制造业、食品

制造业而言,它们在江苏、浙江、上海、广东四个传统强省 (市 )区位熵的明显下降得到验证。对于电气机械

及器材制造业而言,虽然整体集聚度上升明显,但广东、江苏、山东和浙江四个传统集聚地的地位在下降, 而

中部的河南、安徽等省的地位明显提升。因而,这些行业的作用强度虽然相对较小, 但仍然呈现出中高速成

长的特征,集聚对产业成长仍具有促进作用。对于那些负向作用但强度相对较大的低技术密集型、劳动密集

型行业而言,主要原因则可以归结为 20世纪 90年代以来伴随国际产业转移的大量 /工资导向型0外资的进

入,导致这些行业在沿海发达地区的高度集中和大量劳动的涌入, 进而产生了 /劳动拥挤效应 0和产业的过

度集聚,而集聚地政府维持繁荣的保护政策、非集聚地政府内向型的保护政策及先天劣势更是加剧了这一集

中 (白重恩等, 2004;盖晓敏, 2008) , 从而造成了某些行业 /高集聚和低地区专业化 0现象的出现 (范剑勇,

2004)。这一情况在纺织业、皮革毛皮羽毛 (绒 )及其制品业、印刷业与记录媒介的复制、塑料制品业表现尤

为明显。统计资料显示, 1999年上述四个行业的四省 (市 )集中度 (江苏、广东、上海、浙江 )仅为 37. 72%、

55. 89%、30. 91%和 51. 90% , 2008年分别增长到 49. 75%、59. 09%、51. 21%和 63. 33%。过度的集聚导致

集聚收益递减,不利于产业成长。对于通信设备计算机及其他电子设备制造业和仪器仪表及文化办公用机

械制造业这两个高技术密集型行业而言, 虽然作用方向为负,但强度较小。这主要归结于其行业特性及支持
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其发展的 /市场高端性0和 /人力资本专用性 0,导致其主要在广东、上海、浙江、江苏等改革前沿带的集中且

呈现出明显的 /高集聚、高地区高专业化、快速成长0趋势。但从负向结果我们不难看出,这两个行业的集聚

已经接近成熟期。上述诸原因基本可以概括大多数行业的集聚与产业成长的关系, 不过对于资本与资源密

集型的有色金属冶炼及压延加工业和黑色金属冶炼及压延加工业来说,呈现出的负影响、低强度、高成长、低

集聚且集聚衰退的特殊特征则可能源于三个方面: 一是中国经济的持续高增长驱动了对钢铁类产品的巨大

需求, 进而使得这两个行业出现高成长特征;二是行业的特殊性决定, 这两个行业的资源密集型特征和高昂

的运输成本决定了它们不能像纺织、皮革等产业那样,生产和资源产地的高度分散, 这可能是其低集聚的一

个重要原因;三是国家和地方的行业保护主义,由于这两个行业是少数地区的利税大户,因而开放程度很低,

而各地的资源掠夺性开采和粗放式经营更是加剧了其集聚的衰退。

四、主要结论及政策含义

基于新增长理论,利用 1999- 2008年中国制造业数据,本文考察了产业集聚对产业成长的影响以及这

一影响与行业特性的关系,研究发现:在排除了技术进步作用的情况下,中国制造业集聚总体上已经不利于

产业成长,产业集聚的负面效应已经显现; 产业集聚对产业成长的作用方向及强度不仅与行业特性高度关

联,而且与行业集聚程度及集聚成长状况存在一定的关系。原料与资本密集型、资本密集型和中高技术密集

型行业集聚的成长及衰退对产业成长产生了积极的影响, 但低技术密集型、劳动密集型行业、资本与资源密

集型和高技术密集型行业集聚的快速成长及衰退对行业成长则产生了消极影响;不同行业的作用强度存在

显著的差异;中国制造业集聚对产业成长的影响及行业差异证明了集聚生命周期的存在, 而外资的进入是中

国制造业集聚呈现周期性变化的一个重要原因。中国低技术密集型、劳动密集型行业的集聚已经出现了一

定程度的 /劳动拥挤效应0,而在其他行业中并未出现。从实践来看,这些研究发现较好地验证了当前国家

的产业政策取向及制造业发展态势。近年来, 作为中国制造业集聚的核心地带, 长三角和珠三角的制造业正

在主动向中西部地区转移,国家也采取了一系列的促进产业转移的政策, 如进一步开放中西部地区、加大对

中西部地区的投资等。这一转移反映的本质问题就是集聚的周期性演化和长三角、珠三角地区制造业集聚

不经济的出现。

上述结论具有很强的政策借鉴意义。首先,政府应该根据产业集聚的生命周期规律和区域要素禀赋优

势,调整产业布局和产业集聚政策;其次, 根据行业特性及其对产业成长的影响差异, 加速国内市场的一体化

进程, 调整外资进入门槛, 为产业集聚的转移和集聚扩散创造条件,提升中西部地区承接产业集聚转移的能

力;最后,针对资本与资本密集型行业集聚与产业成长关系的特殊现象,政府应该加强行业监管,促进资源的

可持续开发和利用。
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Is IndustrialAgglom eration Certain ly Beneficial to IndustryGrow th?

An Empirical Study onM anufacturing in China

Y an Fengzhu and Q iao Juan

( Co llege of E conom ics& M anagem en,t Ch inaAg ricultura lUniversity)

Abstrac t: B ased on the new econom ic grow th theo ry and by means o f an expand Charles Cobb& Pau lDoug las function and two dig it-

m anufacturing data in China, this paper em p ir ica lly studys the impact of industrial agg lom eration. s developm ent on industry grow th and

the interna l relation between such im pact and industria l features. The resu lts are as fo llow ing s: firstly, industr ial agg lom era tion. s

developm ent puts a nega tive effec t on industry g row th in genera,l but the in fluencing m echan ism as w e ll as the o rienta tion and the

intensity is different. They are no t on ly correlated to the industrial features, but a lso close ly re la ted to the cyc lical evolution o f industr ia l

agg lom eration. Second ly, a certa in degree of / labor crow ding e ffect0 has been em erged in Ch ina. s low - techno logy- intensive sectors

and labor- intensive sectors w ith the development of industria l agg lome ration. In order to speed up the process of industrial transfer, the

governm ent should ad just the policy o f industry development and industrial agg lom era tion based on the industry featu res and tha t of its

life cycle of agg lom eration.

K eyW ords: Industr ia l Agg lom eration; Industry G row th; China. sM anufactur ing; C rowd ing E ffect
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