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中国国有企业与民营企业的数量演进

———基于种群生态学的仿真实验

杨正东 甘德安
*

摘要: 本文运用种群生态学的仿真实验分析了 1990 年以来中国国有企业与民营企
业数量的动态变化关系。实验显示，“国退民进”和“国进民退”的分水岭在 2004 年前后，
2004 年之前，中国民营经济稳步快速发展，此后民营企业数量增长率明显变缓，国有企业
数量总体上也在逐步减少。根据国有企业和民营企业各自的相对优势———国有企业发挥
实力、民营企业体现活力来设置不同的参数，发现市场经济中民营企业具有普适性，并预
测出国有经济与民营经济将长期共存并推进中国经济发展。为此，在市场环境中，只有进
一步发展民营经济才能释放强大的经济活力、优化产业结构、维护社会的公平正义。这种
以国有经济为基础，国有经济与民营经济争高竞长、并驾齐驱的新型经济才是真正的中国
特色社会主义市场经济。
关键词: 国有企业 民营企业 数量演进 仿真实验

1971 年诺贝尔经济学奖得主库兹涅茨( Simon Kuznets，1973) 指出，研究现代经济必须抓住六大特征:人
均产出和人口增长率、全要素生产率、经济结构的调整、社会结构的相应调整、与世界的联系、全球经济的带
动作用。这六大特征也可以简化为积累率、结构调整、全球化三大类，其中结构调整对发展中国家尤其重要。
不可否认，中国近 30 年来所取得的经济成就与国家实施的渐进化的社会主义市场经济改革密不可分。为
此，笔者绘制了 1949 － 2009 年中国国有工业企业与民营工业企业的生产总值比重图( 见图 1) ，此图反映了
所有制结构调整对经济运行效率的积极作用。从中可以发现，1949 － 1958 年期间国有工业产值比重持续上
升，并在 1958 年几乎达到 90%，基本上实现了对农业、手工业、资本主义工商业的改造，生产资料的社会主
义所有制成为我国唯一的经济基础。在 1958 － 1978 年的 20 年间，我国尝试性地实施了多种经济改革措施，
但收效甚微，尤其是后 10 年的“文化大革命”把本已脆弱的国民经济更是逼到了崩溃的边缘，在此期间，国
有工业产值比重始终高达 75%以上。1978 年的十一届三中全会后，我国开始了渐进化的社会主义市场经济
体制改革，国有工业产值比重持续下降，民营工业产值比重持续上升，1993 年超过国有工业产值比重后，
2009 年高达 73． 26%，在此期间，我国经济总量稳步快速增长，并取得了举世瞩目的成就。
国外支持市场化、民营化进程能对经济运行效率起到促进作用的观点主要有: Grossman( 1986) 指出，因

为两种所有制的效率机制是不同的，在国有企业中，一方面企业的任何效率改进行动需要获得政府的认可，

另一面，效率改进后的收益又与行为者无关，这必然导致提高资产运行效率的激励低下，所以私人所有制成

为企业创新与效率改进以激励创造的关键。Shleifer( 1996) 认为，社会福利最大化作为公有经济目标的假设
客观上不成立，因为领导者会转让国家利益给一定的社会阶层，以获得政治支持，这个过程以迫使国有企业

雇用过多人员或通过政府投资建设项目的增加来实现，这个目的性极强的公共财富转移过程会引起资源配

置效率的下降。但此后 Frydman( 1999) 和 Omran( 2004) 对发展中国家一味地追求市场化与民营化进程给予
了一定程度的警示。Frydman( 1999) 指出对中欧过渡经济体来说，民营化并没有那么重要，重要的是区分民
营企业归谁所有，被外部所有者控制的民营企业在收入和生产率方面会有明显的提高，而内部人( 管理者和
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员工) 所有的企业其改进却没有那么明显。Omran( 2004 ) 对埃及 54 个刚刚民营化的企业和 54 个国有企业
进行了跟踪调查，他发现私营企业相对国有企业并没有明显的效率改进，相反，私营企业对国有企业却有明

显的影响，由此他对埃及的私有化进程基本上持否定态度。

图 1 新中国成立至 2009 年工业产值比重走势图①

近年来，中国经济迅猛发展，国际经济形势瞬息万变，有关市场化的利弊也成为我国学术界争论的焦点，

特别是金融危机后，国家四万亿的投资大多数如强针剂般地注入国有部门，让“国有化”卷土重来的呼声再
度响起。项启源( 2011) 认为:“国进民退”是个伪命题，与我国所有制结构变化的现状不符合，也不存在国家
发展战略在这方面的重大转变。卫兴华和张福军( 2010 ) 认为: “国进民退”这一提法和论断，无论在国家的
宏观政策取向上，还是在市场竞争的微观操作层面上，或是在国有企业和私营企业发展的趋势上，都是没有

根据的，在理论与概念上也是不准确的。既然如此，批评、指责或赞同都是多余的。
但反对之声显然更为强烈。王文龙和金丽馥( 2010 ) 认为当前蔓延的“国进民退”现象进一步恶化了国

内的就业、分配、产业结构失衡与机会不均等问题，使民主与法制倒退，最终有可能导致现代化的夭折。张寒
松( 2010) 对此争论的相关内容进行了总结:张曙光认为，“国进民退”是一场危险的游戏，潜藏着很大的风险
和危机;许小年认为，“国进民退”背离改革方向;茅于轼、周瑞金、胡星斗、赵晓、盛洪、张鸣、保育钧、胡德平、
任志强等许多专家学者、知名人士都对“国进民退”现象持批评意见。
迄今为止，有关“国进民退”的争论仍未平息，笔者关注这一争论，并希望从一个新的视角来重新认识中

国所有制改革进程中国有企业和民营企业对经济效率的影响。纵观国内外的研究文献，从一国企业数量的
角度对所有制结构与经济效率关系进行探究的文章鲜有，笔者希望弥补这一研究的薄弱点。以外，当前国内
对这一问题定性的经验分析较多，定量的演绎推导较少。因此，本文以中国国有企业和民营企业的数量变化
关系为研究的主体，将种群生态学的专业知识与中国当前的实际环境相结合，揭示国有经济与民营经济的相

互关系，以达到完整地呈现我国所有制改革进程的目的。但遗憾的是，笔者遍寻改革开放到现在国家发布的
所有经济数据，只能连续、清晰地重现 1990 － 2004 年间“国进民退”或者“国退民进”的动态过程。为了弥
补数据局限性带来的缺陷并进一步回答这场争论，本文运用实验模拟的方法试图在一个更为广阔的时间领

域中平息这场旷日持久的争议。
本文余下部分结构安排如下:第二部分建立了单种群的民营企业 Malthus 增长模型，得到 1990 － 2004

年间民营企业数量的种群动力学方程，它显示“国退民进”和“国进民退”的分水岭在 2004 年前后，2004 年之
前，中国民营经济稳步快速发展，以后民营企业数量增长率明显变缓;第三部分构建了两种群的国有企业数

量动力方程并进行了建模与仿真，得到 1990 － 2004 年间民营企业对国有企业的抑制增长模型;第四部分借
鉴生态学中的 Logistic模型，从理论上论证了民营企业的普适性，并从实验中预测了国有企业和民营企业竞
争并存的生态关系;第五部分是对全文的总结并得出对策建议。

二、民营企业数量的 Malthus过程

国有经济与民营经济的动态演化过程一直是中国经济增长的热点问题，本文将以国有企业和民营企业
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①此处运用广义民营经济概念，指除国有和国有控股工业企业以外的各种所有制形式的工业企业的统称。此处的国有工
业在 1993 年以前指的是全民所有制工业。计算方法如下:当年国有工业产值比重 =当年国有工业企业总产值( 包括国有控
股企业) /当年全国工业总产值 × 100，当年民营工业比重 = 100 －当年国有工业产值比重。工业总产值和国有工业总产值数
据来源于各年《中国统计年鉴》。
图中 2000 年前后国有工业产值比重的突然上升，是由于统计口径的变化，2000 以后国家统计局只以规模以上的工业企

业作为统计对象，因此剔除了大量小型民营工业企业。



为研究对象，采用新的研究方法，动态研究改革开放过程中国有经济与民营经济的演化进程。由于收集的数
据在很大程度上决定了实证研究的好坏，加之民营经济在中国还是一个有争议的概念，因此在论证过程中笔

者也面临着一定的数据采集困难。国有企业是从产权明晰上进行定义的，与之相对应，我们在民营企业中选
取的是同样产权明晰的私营企业作为代表，私营企业在法律上得到了国家的正式承认，因此便于采集数据，

而且选用真正私人所有、私人经营的民营企业。若干年来，对私营企业数据的收集一直参考的是中国社会科
学院张厚义研究员出版的年鉴，但近几年年鉴没有再出版，所以数据只截止到 2006 年( 见表 1) 。

表 1 私营企业数量参照表

年份 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

企业数量( 万户) 9． 8 10． 8 14 23． 8 43． 2 65． 5 81． 9 96． 1 120． 1

增长率( % ) 8． 35 9． 89 29． 48 90． 39 81． 68 51． 43 25． 17 17． 27 25． 01

年份 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

企业数量( 万户) 150． 9 176． 1 202． 9 243． 5 300． 6 365． 1 430． 1 478． 1

增长率( % ) 25． 64 16． 76 15． 14 20． 1 23． 4 21． 3 17． 8 11． 2

数据来源:《2004 － 2006 中国私营经济年鉴》、《中国私营企业发展报告》、《中国私营企业发展报告 NO． 4》、《中国私营企
业发展报告 NO． 6》。

Malthus模型是最早也是最著名的单种群增长模型，它由英国经济学家兼统计学家马尔萨斯提出，其数
学表达式为:

dx
dt = rx( t)

其中 x( t) 为 t时刻人口个数; r为相对增长率，是一个常数，它表示的是出生率与死亡率的差值。Malthus
数学模型经过分离变量可以求出方程的解析解如下，其中 x0 为初始条件为 t0 时的函数值:

x( t) = x0e
rt

按照这一规律来拟合我国 1990 － 2006 年私营企业的个数增长的最佳曲线。采用 Malthus模型的依据在
于，它的解析解图像是典型的 J型指数增长，而在试验中将表1中的数据进行二维散点画图时，也表现出明显
的 J型增长曲线。设此时段内的中国私营企业数量 N和时间 t的关系为:

N( t) = x0e
rt = ea+bt

对模型进行变形得:

lnN( t) = a + bt
这时要确定参数 a和 b，使得:

MinQ( a，b) = ∑
n

i = 1
( a + bti － lnNi )

2

根据推导过程，利用 17年的数据来拟合Malthus模型曲线。通过MATLAB程序得出如下结果和图像( 见
图 2) : a = 2． 5414，b = 0． 2486。从而得到我国 1990 － 2006 年的私营企业数目拟合增长曲线为:

N = e2． 5414+0． 2486t

图 2 私营企业数目增长图
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观察图 2 可以发现，J型指数增长曲线对私营企业的数目在 t = 0 ～ 14 拟合得很好，即 1990 － 2004 年，
而2004年以后的两点与拟合线的增长趋势发生了分离。此外在1994 － 2000年期间私营企业的数量位于拟合
线的上端，说明这 7 年间私营企业数量急剧增长，利用社会资源创造了社会财富，这是一个明显的“国退民
进”过程，而 2002年以后私营企业数量增长速度变慢，说明中国的经济资源已经开始形成竞争。从 2004年以
后的两点与拟合线的增长趋势发生了分离可以得到这样的结论: 2003 年、2004 年是一个分界线，从那时开始
出现了“国进民退”。这与国内一些学者的论述相同。刘小玄( 2009) 从企业生产的角度发现了这一分水岭，她
论述道:应该说大约 2003 年、2004 年是一个分界线，从那个时候国进民退就出现萌芽了。二十世纪八九十年
代，国有企业的生产率增长一直低于民营企业。然而到了 2003 年以后，民营企业生产力的增长幅度反而低于
国有企业。在中国的市场上，我们认为，谁的增长力增长得快了，谁就是在“进”，慢了，就是在“退”。保育钧认
为国进民退的标志性起始事件为2003年的陕北油田事件，其后是2004年的“铁本事件”，2005 － 2006年的民
营加油站被收购，2008 － 2009 年的民营航空公司被宣布破产清算或被国有企业合并。葛兆强( 2010) 认为，
1992 －2004 年期间，民营企业并购了一批处于破产边缘的国有企业，成为国有企业的“救赎者”。但是，以“铁
本事件”为标志，2004年以后民营经济遭遇了沉重打击，诸如铁本系的戴国芳、德隆系的唐万新、鸿仪系的鄢
彩宏、格林科尔系的顾雏军等民营经济的代表人物均身陷囹圄，民营经济发展逐渐放缓，国有企业则是高歌
猛进。

三、国有企业数量演进过程

由上述分析可知，1990 － 2006年民营企业的数量呈现指数型增长，而从表2可以看到，相对而言，在同一
时间段国有企业的数量则在明显地下降，即由 1990年的 10． 44万户减少到 2006年的 2． 50万户，几乎减少了
3 /4。

表 2 国有工业企业数量参照表

年份 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

企业数量( 万户) 10． 44 10． 47 10． 33 10． 47 10． 22 11． 80 11． 38 9． 86 6． 47

年份 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

企业数量( 万户) 6． 13 5． 35 4． 68 4． 11 3． 43 3． 56 2． 75 2． 50

数据来源:《中国统计年鉴》( 1995、2000、2005、2007) 。

中国的国有企业改革是在极大的外部市场压力下进行的，民营企业的成功对国有企业造成了巨大压力。
前面假设民营企业的增长是单种群增长过程，因为市场留给了它们充分的发展空间，在这种假设下建立

Malthus模型具有合理性，但转到国有企业时，民营企业对国有企业数量变化的抑制性就必须加以考虑。由此
建立下面的种群动力学模型:

dx
dt = ax － by

dy
dt = 0． 2486y{

0

其中 x为国有企业的数量，dxdt表示国有企业种群的变化率，a为国有企业种群的固有增长率，一般用出生

率减去死亡率，这里取 a = 0． 01; y为民营企业的数量，b为民营企业数量对国有企业数量的抑制因子，一般

取常数，这里取 b = 0． 005，dydt 为民营企业数量的变化率，它同前面建立的民营企业 Malthus模型中的变化率

一样，由前面解得的模型结果可知，民营企业的变化率即固有增长率为 0． 2486，y0 为民营企业的初始数量即
1990 年的数量。
参数设置:民营企业的变化率即固有增长率为 0． 2486 在 1990 － 2004 年间拟合得比较好，所以 Simulink

的“configuration parameters”中我们取“stop time”为 14。“Integrator”模块中的“Initial conditions”为12． 6974
( 与 Malthus模型中拟合曲线在 1990 年的取值相对应) ; “Integrator1”模块中的“Initial conditions”为 10． 44
( 与国有工业企业 1990 年的数据相对应) 。根据以上方程组我们建立 Simulink 仿真模型，输出后如图 3 所
示。
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图 3 国有工业企业增长仿真图

仿真结果:国有工业企业的数量在 1990 － 2004 年明显下降，到 2004 年下降至 3． 56 万户，与表 2 中的数
据一致，在图像中也得到了明显的体现。由此得到 1990 － 2004 年间，国有工业企业数量变化模型为:

dx
dt = 0． 01x － 0． 005y

dy
dt = 0． 2486y{

0

其中 y0 为 1990 年的民营企业数量初始值 12． 6974( 万户) 。

四、国有企业和民营企业远景预测

从以上两个模型可以看到，民营企业作为中国经济的后发力量一直处于稳定增长，而国有企业在与民营

企业的竞争中在某些领域并没有优势，加上国家对国有企业的改革，使得国有企业的数量一直在下降。从图
2 中可以看出，Malthus模型已经无法刻画 2004 年以后民营企业数量的增长情况，因此在远景上无法预测民
营企业数量的增长情况，接下来笔者用种群生态学的 Logistic模型预测国有企业与民营企业的发展趋势，并
在实践中证明。
(一) 建立模型

民营企业的 Logistic种群动力学模型为:
dx
dt = ax( 1 － x

X － m y
Y ) = f( x，y)

国有企业的 Logistic种群动力学模型为:
dy
dt = by( 1 － y

Y － n x
X ) = g( x，y)

x为民营企业的数量; y为国有企业的数量; dxdt，
dy
dt 分别为 t时刻民营企业、国有企业的增长率; a 为民营

企业的固有增长率; b为国有企业的固有增长率; X为环境对民营企业单独生存的最大承载量，( 1 － x
X ) 即为

描述资源对民营企业发展的限制; Y 为环境对国有企业单独生存的最大承载量; m 为单位数量的国有企业
( 相对 Y而言) 掠夺的供养民营企业的食物量是单位数量的民营企业( 相对 X而言) 掠夺的供养国有企业的
食物量的 m倍。同理得 n。
系统的定态方程为: f( x，y) = 0，g( x，y) = 0，可求得如下 4 个平衡态:

p1 = ［0，0］，p2 = ［X，0］，p3 = ［0，Y］，p4 = X( 1 － m)
1 － mn ，

Y( 1 － n)
1[ ]－ mn

并且可得到如下结论:

1． 0 ＜ m ＜ 1，0 ＜ n ＜ 1时，系统将向 p4演化。因为在竞争民营企业的资源中如亲情信任，国有企业较弱，
而在竞争国有企业的资源中如金融垄断，民营企业较弱，于是达到一个双方共存的稳定平衡状态 p4，并且双
方都能够经受干扰并继续保持在这种稳定的平衡状态。
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2． 0 ＜ m ＜ 1，n ＞ 1时，即系统向 p2 =［X，0］演化。m ＜ 1意味着在对供养的资源竞争中国有企业弱于
民营企业，n ＞ 1意味着在对供养国有企业的资源竞争中民营企业强于国有企业，于是国有企业终将灭绝，民
营企业趋向最大容量 X。

3． m ＞ 1，0 ＜ n ＜ 1 时，即系统向 p3 = ［0，Y］演化，与上一点相反。
4． m ＞ 1，n ＞ 1 时，系统是不稳定的。p4 为鞍点，系统将远离 p4 到一定程度后，某一物种将较强，从而向

p2 =［X，0］或 p3 = ［0，Y］演化。
(二) 参数验证

1．当 0 ＜ m ＜ 1时，从新古典的企业理论到演化经济学的企业理论都证明，民营企业相对于国有企业存
在优势。回顾所有的企业理论，我们可以看到大多数企业理论都对民营企业的普适性进行了解释。此外，还有
大量文献从心理学和社会学入手证明民营企业是合理的制度安排。①

2．当 0 ＜ n ＜ 1 时，国有企业作为现代企业制度的代表，其相对民营企业的优势比较明显，比如产权清
晰、法治多于人治等。在中国，国有企业的优势更是民营企业所不能替代的，如在资源享有等方面，大型国有
企业的经营属于无限资源下的企业发展，有源源不断的资源支持让它永远垮不了，也不能够垮。只要是企业
发展需要投入的部分，对它而言都是无限充裕的。

3．当 n ＞ 1 时，意味着在对供养国有企业的资源的竞争中民营企业强于国有企业。这与现实情况不符，
排除。

4．当 m ＞ 1时，即民营企业将向以两权分离的现代组织形式演进。我们看到 m = 1是民营企业是否向国
有企业演进还是继续保持民营企业组织形式的临界点，在这一点上，任何微小的扰动都将使民营企业的走向

发生极大的改变。这种临界点用通俗的话说，就是传统家族企业两权合一的组织安排形式所带来的益处与弊
端达到了平衡。当超过这一点( m ＞ 1) 时，民营企业将丧失对于国有企业的比较优势。因为民营企业的组织
结构安排不仅会降低成本，富有灵活性，而且会存在弊端，比如产权不清、独裁集权、排斥外人、经营模式粗
放、技术创新能力不足、社会责任意识薄弱甚至违法违规经营等。特别是在中国金融市场上，民营企业的劣势
更加明显，2009 年山东钢铁集团兼并日照钢铁集团，就是因为钢铁行业对资金的需求庞大，而日照钢铁集团
争取不到贷款，最后导致亏损的国有工业企业兼并了盈利的民营企业。
(三) 结果预测

通过上述对参数的分析，我们最终得到两种情况:

1． 0 ＜ m ＜ 1，0 ＜ n ＜ 1时，系统将向 p4演化，民营企业具有普适性。民营企业作为一种跨越社会发展阶
段、跨越国界的企业组织，不仅在市场经济欠发达的国家或地区普遍存在，而且即使在市场经济高度发达的
国家或地区，也毫无例外地活跃着一批现代民营企业。

2． m ＞ 1，n ＜ 1 时，即系统向 p3 = ［0，Y］演化。需要说明的是，这里的演进方向并不意味着民营企业的
消失，相反这种演进方式是只有少数成功的民营企业才能完成的轨迹。一般我们可以理解为当民营制的劣势
超过民营制安排所带来的优势时，民营企业将会走向两权分离的现代企业的制度安排。
(四)Simulink仿真
在建立 Simulink国有企业与民营企业种群关系的模型时自然只能选取 0 ＜ m ＜ 1，0 ＜ n ＜ 1 的情况。

将上述方程组:

dx
dt = ax( 1 － x

X － m y
Y )

dy
dt = by( 1 － y

Y － n x
X

{ )
转化为:

du
dt = au( 1 － u － mv)

dv
dt = bv( 1 － v － nu{ )

其中 u = x
X，v = y

Y。根据 0 ＜ m ＜ 1，0 ＜ n ＜ 1，取 m = n = 0． 1，而固有增长率，我们取为a = b =

0． 1( m、n、a、b在限制区间内可以任意取值，这里为计算方便，分别取0． 1) ，仿真年限取为100年。运行仿真模
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①例如:甘德安( 2002) 根据新古典企业理论，认为生产技术随产出波动而表现出来的灵活性导致了民营企业存在的必然
性;正如企业契约对市场契约的替代可以节省交易费用一样。家族成员之间特有的血缘、亲缘关系，使家族企业具有强烈的凝
聚力，从而使心理契约成本较低。在企业网络组织理论方面，陈凌( 2001) 发现东亚企业普遍有着“弱组织，强网络”的特点，使
得家族企业具有较强的应变能力、自我调节能力和市场竞争能力。Nicholson( 2008) 研究了心理变化、组织文化和家族企业三
者的关系，并用演化心理学对家族企业的存在给出了解释。



型后，得到试验结果如图 4和图 5所示。可以看到，在市场环境中，在很长的时间段内( 100年) 国有企业与民
营企业两种种群间的状态是竞争并存的。

图 4 国有企业数量趋势图 图 5 民营企业数量趋势图

五、结论

正如笔者所论证的:国有企业与民营企业作为两种种群在市场经济中应该竞争并存———这种以国有经
济为基础，国有经济与民营经济争高竞长、并驾齐驱的新型经济才是真正的中国特色社会主义市场经济。在
市场环境中，只有国有企业和民营企业各自坚守自己的经济领地，发挥各自的比较优势———国有企业发挥实
力、民营企业体现活力，才能释放强大的经济活力、优化产业结构、维护社会的公平正义。因此，我们建议凡
是民营企业能做好的，民营企业愿意做的，都可以交给民营企业去办，只有民营企业不能办或者不愿办的才

可以由政府来办。其次，发展民营经济在中国进入 21 世纪不仅是一个经济发展的问题，不仅是人民生活水
平提高的问题，更是一个国家和民族的生存与安全的问题。今天的安全概念已不再仅限于军事领域，经济安
全、金融安全、文化安全都显得非常重要。特别是在全球经济一体化的过程中，国家经济实力、金融主权受到
冲击时更显得至关重要。此外，中国的改革是向社会主义市场经济的过渡。要完成这种过渡，没有民营经济
的发展，以及民营经济在整个国民经济中不断地、相对增大的份额，建立社会主义市场经济体制的改革，不可
能在其最初阶段顺利起步，最终可能也很难建成。可以说，民营经济的健康发展对于中国改革和民族生存发
展都有着十分重要的意义。
但是，从达尔文主义看，种间竞争与种内竞争往往是残酷的、不择手段的，在这场群雄逐鹿的竞争中，淘

汰了较弱的个体，保存了较强的个体。有时，民营企业在面对强大的国有企业竞争时会表现出不战而败的乱
象。进入新世纪以来，我国经济呈现出一幅“国进民退”的新局面，是否三十年不到就形成了“河东”和“河
西”的新分界。国家通过行政组合，剥离坏资产、注入国家外汇储备基金等有效措施，对掌握国家经济命脉
和国家经济安全的一些国有大企业，主要涉及金融、能源、军工、交通运输、通讯、钢铁等行业的企业，实行国
家政策性倾斜。或许我们还可以从 2003 年国务院国有资产监督管理委员会成立来解读此次“国进民退”分
水岭产生的原因。在当年的 7 月 10 日，国资委主任李荣融召开了首次中央企业负责人会议，196 家中央企
业负责人悉数到场，李荣融对他们的要求掷地有声:“必须在两年时间内，使中央企业成为各行业的排头兵。
达不到的趁早找对象，否则肯定要调整———不是你调就是我调!”
最后需要说明的是，本文多次提到了“国退民进”或者“国进民退”，笔者没有将“国”与“民”对立起来的

任何想法，片面强调“国退民进”或“国进民退”都是错误的。在当下“加快经济结构调整”的深刻经济变革
中，应该继续关注国有企业的进退问题，哪些行业国有企业应该退，哪些行业国有企业还要进，都要根据行业

特性、企业职能而定。只能“国退民进”，不能“国进民退”的观点显然与我国的基本制度、党和国家的基本政
策以及国有企业改革的方向背道而驰。
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The Evolutionary Number of Chinese State － owned Enterprises and Private
Enterprises: Based on the Simulation Experiment of Population Ecology
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Abstract: Based on the simulation experiment of Population Ecology，this paper measures the evolutionary number of Chinese State －
owned Enterprises and Private Enterprises since 1990． The experiment results show that: the boundary between“the State － owned
Enterprise was retreating，whereas the Private Sector was expanding”and“the State － owned Enterprise was expanding，whereas the
Private Sector was retreating”is in the period of 2004． Before 2004 the number of Private Enterprises increased sharply and stably，but
after 2004，Private Sector suffered a slowing down and the State － owned Enterprise number had a gradual reduction． We set different
parameters according to their respective comparative advantages － the economic strength of State － owned Enterprises and the economic
vitality of Private Enterprise and find that in the market，Private Enterprises have universality． Furthermore，we forecast Chinese State －
owned Enterprise and Private Enterprise will coexist in long － term and make economic progress ceaselessly． The conclusions are that: in
order to release the powerful economic force，to adjust and optimize industrial structure and to safeguard social fairness and justice，we
must further develop the private economy in market environment． The economic institution that State － owned Economy as the basis，and
competing with the Private Economy in high competition environment and keeping pace with each other is the real socialist market
economy with Chinese characteristics．
Key Words: State － owned Enterprise; Private Enterprise; Evolutionary Number; Simulation Experiment
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