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产业集聚效应与地区工资差异研究
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  摘要: 与以往研究产业外部性对工资影响的文献不同,本文从城市经济学的角度出

发,以 2004年全国 30个省区的 36个工业行业为研究对象,研究了产业的空间集聚对工

资水平的影响。首先分别考察了产业内集聚和产业间集聚对工资的影响, 研究结果发现

只有产业内集聚可以显著地提高工资水平,而产业间集聚对工资的影响则不显著;当考察

产业集聚的条件,即产业的市场结构时,我们发现产业竞争会通过产业内集聚降低工资水

平,而垄断会通过产业内集聚提高工资水平, 对于大部分样本来说, 产业内集聚对工资的

综合作用为负,这与未考察产业集聚发挥条件时的结论形成强烈对比。
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一 、引言及相关文献概述

改革开放以来,工资地区差距和行业差距的不断扩大逐渐引起了学者们的普遍关注 (刘修岩、贺小海、

殷醒民, 2007;钟笑寒, 2005)。至 20世纪末我国已经成为世界上少数几个工资差距 (包括地区工资差距以

及行业工资差距 )最为悬殊的国家之一,以煤炭开采业为例, 2008年海南的平均报酬最低, 仅有10 560元, 宁

夏最高达到了52 586元,是海南省的 4. 98倍。¹ 工资差距的日益扩大势必会影响中国的可持续性发展与社

会的和谐稳定,因此探求影响工资差异的因素并努力缩小工资差距就显得非常重要。

关于工资差距的研究, 归纳起来主要有三种思路: 新古典增长理论、地理经济学和城市经济学

( F ing leton, 2005, 2006)。基于新古典增长理论, 国内外学者从劳动力流动、外商直接投资、人力资本、对外开

放、经济全球化、地理位置以及政策倾斜等角度对中国地区经济增长趋异或收入 (工资 ) 差距的形成原因进

行了探索,并取得了丰富成果 ( F le isher and Chen, 1997; 魏后凯, 1997;万广华, 1998; Ra iser, 1998; Jian, et a.l ,

1996; D�m urger, 2001;万广华等, 2005;张建红等, 2006)。由于完全竞争、规模收益不变等古典假设导致早期

的相关研究无法对经济活动的空间集聚和收入或者工资的不平衡地理分布这一典型事实提供合理的解释。

而由 K rugm an( 1991)、Fu jita等 ( 1999)所开创的新经济地理学将垄断竞争、运输成本和规模收益递增联系起

来,基于对经济活动的空间分布规律和空间集中机制的探究,也为地区工资差距的形成与演变提供了一个全

新的分析框架。从新地理经济学角度出发的文献一般是研究市场潜能对地区工资差异的影响 ( F ing le ton,

2005;刘修岩、贺小海、殷醒民, 2007;刘修岩、殷醒民, 2008),得到的结论均是市场潜能的扩大可以增加名义

工资。基于城市经济学的研究则是从城市化经济的角度来考察经济活动的空间集聚所产生的外部性对工资

水平的影响 ( G laeser and M are, 2001; C iccone, 2002; C ombes, et a.l , 2003; F ing le ton, 2005; 刘修岩、殷醒民,

2008;范剑勇, 2006)。

城市经济学主要关心产业在一个地区的产业集聚所带来的外部性对本产业工资的影响。如果一个区域

内含有同一行业的许多企业,则该区域内共享基础设施、知识外溢、交流和具有广大的熟练劳动力市场,由此

降低了单个企业产品的平均成本、提高劳动生产率,进而可能提高相应的要素回报 (如工资 )。这类规模报
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酬递增对厂商来说是外部的,对行业来说体现为内部规模报酬递增。除此之外, 因投入产出关联或者规模外

部经济而集聚的其他产业也可能因共同的知识技术溢出和最终消费市场而提高本行业的技术水平以及要素

回报。相关实证中,许多文献都采用非农就业人员密度来衡量产业集聚程度 ( F ing leton, 2005;范剑勇, 2006;

刘修岩、殷醒民, 2008)。非农就业人员密度表示非农产业特别是第二产业在空间上分布的不平衡, 某一地

区非农就业密度越大,则其规模报酬递增的地方化、产业内外部交流以及外部性越明显。但由于目前考虑到

我国特有的户籍制度,地区就业人口的统计数据不能真实地反映当地的就业人口;此外采取该指标度量的产

业集聚也比较粗略,它不能区分究竟是产业内集聚还是产业间集聚所带来的外部性对工资或者劳动生产率

产生正面的影响,因而也不可能给出更加明确细致的政策指导。而关于度量产业内集聚和产业间集聚的文

献已经比较成熟 (路江涌、陶志刚, 2006; 马国霞等, 2007; G lasser, et a.l , 1992; E llison and G laeser, 1997;

H enderson, et a.l , 1995; 薄文广, 2007) , 但路江涌、陶志刚 ( 2006) , 马国霞等 ( 2007)以及 E llison和 G laeser

( 1997)只是针对全国范围内的产业层面上进行度量, 因此本文主要借鉴 G lasser等 ( 1992 )、H enderson等

( 1995)、薄文广 ( 2007)中对分地区的产业内集聚和产业间集聚的度量方法, 采取专业化指数和多样化指数

来考察究竟是产业内集聚还是产业间集聚提高了行业的工资水平,试图从这两类外部性来对我国工资不平

等的现象做出一定的解释。此外,根据 G lasser等 ( 1992)、Porter( 1990)以及 Jacobs( 1969, 1985)所提出的产

业集聚发挥外部性需要一定条件,例如本产业的竞争程度会影响产业集聚外部性的作用, 我们也讨论了考虑

本产业竞争情况下的产业内和产业间外部性是否仍然存在以及存在的情形。

本文的结构安排如下:第二部分是理论分析,第三部分是实证模型及数据说明, 第四部分是计量结果及

分析, 第五部分为总结性评论。

二、理论分析

如果产业集聚会通过外部性提高行业的技术水平如劳动生产率 (范剑勇, 2006) ,一般而言,根据西方经

济学的相关理论,在完全竞争的市场结构下,劳动力要素回报应该等于产品价格与劳动边际产出的乘积, 因

此工资应该也会增加。这是由产业集聚带来的技术外部性导致生产率提高进而要素回报也提高。而在非完

全竞争市场条件下我们也可以证明产业集聚如果可以提高劳动生产率, 则也会提高相应的工资水平。借鉴

C rozet和 Koen ig ( 2005) ,假设一个地区两个部门即完全竞争的农业部门和垄断竞争的制造业部门,区域内

部无产品运输成本。消费者对两种产品都有相同的 C - D偏好, 而对差异制造品则有着固定替代弹性

( constant e lasticity o f substitution, CES)子效用函数。因此可以得到消费者对某种差异产品的需求量为 ¹ :

x
*

= [ pi
- R
/P

( 1–R)
] AY

其中, p为某种制造品的价格, P为制造品综合价格指数, Y为地区消费总支出, R为替代弹性且大于 1。

对于生产方面,假设制造业部门仅投入劳动力一种要素, 并且代表性企业的成本函数 TC = ( C+ Bq )w,

其中 q是企业的产量, C为固定成本, w为要素价格即工资。B是边际成本, 城市经济学的理论和实证研究发

现,要素和技术在一个地区的集聚可以通过技术外溢而促进该地区整体的劳动生产率的提高 ( Abdel-

Rahm an and Fu jita, 1990; C iccone and H al,l 1996; Com bes, 2000)。因而, 我们设定边际生产成本 (劳动生产

率 ) B是产业内集聚程度 agglo1和产业间集聚程度 agg lo2的函数:

B= e
( agg lo1) H

1
+ ( agg lo2) H

2

其中 H1 ( H2 )表示产业内 (间 )集聚程度对劳动生产率对数的影响程度。在价格指数给定的情况下,假定

所有企业都选定各自的产品价格,因此每个企业所面临的需求价格弹性也就等于任意两种异质性制造品之

间的替代弹性 R。º 因而,代表性企业最优规划为:

M axP= pq- (C+ Bq )w

求得最大化定价为: p = ( R / (R - 1) )Bw,进而得到企业最大化利润为: P= w ( qB/ ( R - 1) - C)。当允许
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企业自由进入和退出时,必然有企业的均衡利润为 0,因此得到企业的均衡产量 q
*

= C(R - 1) /B。均衡状态

时产品需求量等于生产量,因此 x
*

= q
*
。最终得到工资的决定方程:

w = ( ( R - 1) /R ) ( A/C(R - 1) )
1 /R
(P

(R- 1)
Y)

1 /R
e
( ( ( agg lo1) H1+ ( agg lo2) H2) (R - 1 ) /R)

对方程两边取对数得到:

lnw = ln( ( ( R- 1) /R) (A/C( R- 1) )
1 /R
) + ( 1 /R ) ln (P

(R- 1)
Y) +

( ( R- 1) /R ) ( ( agglo1) H1 + ( agglo2) H2 ) ( 1)

可见,产业内 (间 )集聚程度的加强是否会增加工资收入主要取决于 H1 ( H2 )的正负。如果 H1 (H2 ) > 0, 则

说明产业内 (间 )集聚会通过技术溢出、规模效应以及提高劳动者熟练程度、完善劳动力市场等途径提高技

术水平和劳动生产率,进而会增加工资收入,反之则相反;而如果 H1 (H2 ) = 0,则说明产业内 (间 )集聚外部性

对工资的影响不显著。

进一步地,根据 G lasser等 ( 1992)、Porter( 1990)以及 Jacobs( 1969, 1985)所提出的产业内 (间 )集聚需要

一定的条件即本产业的竞争情况才得以发挥, 因此我们假设 H1 (H2 )是产业竞争程度 comp的函数:

H1 = a1 comp+ a2 / comp;  H2 = a3 comp ( a1, a2和 a3的符号未知 )

之所以这样假定,是因为 Porter( 1990)认为的产业内集聚的外部性随着产业竞争程度的增强而增加, 而

G lasser等 ( 1992)认为产业内集聚的外部性 (MAR外部性 )随着产业垄断程度 (竞争程度的反向 )的增强而

增加, 因此考虑到产业竞争情况对产业内集聚外部性的发挥可能不一定只是简单的线性关系。而 Jacobs

( 1969, 1985)认为产业间集聚的外部性随着竞争程度增强而增加 (文中第四部分 (二 )还会详细介绍 )。进而

方程 ( 1)变为:

lnw = ln( ( (R - 1) /R ) ( A/C(R - 1) )
1/R
) + ( 1 /R ) ln(P

R - 1
Y) + ( (R - 1) /R )

( a1 comp @agg lo1+ a2agg lo1 /comp + a3 comp @ agg lo2) ( 2)

上述三种观点更多的只是一个经验说法, 没有非常严格的理论模型作支撑, 并且 G lasser等 ( 1992)和

Porter( 1990)持有的观点恰好相反,且因为此可能也使得 H1的符号模糊, 所以需要我们通过实证来做具体的

验证。

三、计量模型

(一 )计量方程设定

按照理论模型设定,名义工资应该是产业集聚以及产品价格和地区收入的函数, 考虑到工资的决定还会

受到其他因素的影响,首先考虑 ( 1)式,我们设定如下的计量模型:

lnw ik = c+ H1agglo1ik + H2agglo2ik + B2f emaleik + B3kuiik + B4 logscaleik +

B5 exportik + B6 logK ik + B7 soeik + B8skk @H i + Li + sk + Eik ( 3)

其中,下标 i和 k分别表示省区和产业, c代表截距项, Eik代表整个回归方程的误差项,服从独立同分布。

Li为不随省际变化的省区特定效应, sk是不随产业变化的行业固定效应。各个变量的具体含义如下:

被解释变量 w表示各省各行业年末从业人员的平均报酬。解释变量 agglo1和 agg lo2为核心变量, 分别

表示产业内集聚和产业间集聚指标, 如果估计系数分别为正和负则说明产业集聚可以增加其劳动力平均报

酬。考虑到我国特有的户籍制度,地区就业人口的统计数据不能真实地反映当地就业人口,我们采用工业产

值指标来度量产业的活动密度。产业内集聚指标根据薄文广 ( 2007)、G lasser等 ( 1992) 关于地区专业化指

数的测度方法,计算公式为:

agglo1ik =
yik /y i

yk /y
=
i地区 k产业工业总产值 /i地区制造业工业总产值
全国 k产业工业总产值 /全国制造业工业总产值

该指数越大表明该地区该产业的专业化程度越高。

产业间集聚可以采用多样化指标来近似表示。参考 G lasser等 ( 1992)、H enderson等 ( 1995)的测度方

法,我们使用 HH I指数来反方向衡量产业多样性, i省 k产业的反向多样化指数被定义为除 k产业外所有其

他产业在 i省工业总产值 (除 k产业外的 )中的份额的平方和, agglo2ik = [ E kX j
yik / ( E k

y ik - y ik ) ]
2
,该指

数越大,则表明产业多样性越差,则产业间集聚程度也越差, 可见, 该指标是反向表征产业间集聚。

其他控制变量主要包括:
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f emale表示女性就业人员年末人数与全部就业人员年末人数的比值,用来控制地区和行业间就业人员

的性别差异对地区和行业间工资差异的影响。目前已有研究表明性别歧视是造成工资差异的重要影响因

素,如谢嗣胜和姚先国 ( 2005)发现在男性与女性工资差异的影响因素中, 45. 6%是由性别歧视引起的。张

丹丹 (2004)认为在职女性与在职男性的工资差异不断扩大,并且对女性工资歧视有扩大的趋势。因此该变

量的预期估计符号为负,即女性就业人员越多,则平均工资水平越低。

kui表示相应地区和产业的亏损企业单位总数占其所有单位总数的比重。一般来说,亏损企业因经营状

况不佳而给予员工的工资应该越低, 因此亏损单位数量越多,整个地区中行业平均报酬应该越低, 因此该变

量预期符号为负。

scale表示相应地区的行业平均规模,采用全部从业人员年平均人数与企业单位数的比值表示。B rown

和 M edo ff( 1989)发现与规模较小的企业相比,规模较大的企业会雇佣质量更高的劳动力, 并且有能力支付

更高的工资,因此规模大的企业支付的平均工资可能要高于小规模企业所支付的平均工资。而 O i和 Idson

( 1999)发现即使在控制了人力资本和其他与劳动力本身相关的因素后,规模较大的企业相对于规模小的企

业仍然会支付更高的工资。因此预期变量的估计符号为正。

export表示出口密集度, 是出口交货值占其工业销售产值的比重。大量经验文献验证了出口的 /工资溢

出 0效应 ( Bernard and Jensen, 1995)。M elitz( 2003)也从理论上证明了由于存在外国市场进入成本, 只有生

产率水平较高的企业才能从事出口活动, 由于生产率水平的乘数作用,企业生产率越高,其盈利能力提高幅

度就越大,并导致生产进一步向生产率高的企业转移, 从而形成生产的再配置效应。与非出口企业相比, 出

口企业的从业人员劳动生产率可能更高, 进而出口企业会对其支付的工资也就越高。因此,该变量的预期符

号为正。

K表示资本投入, 采用相应地区和行业的固定资产净值表示。V anek和 Jov ic ic( 1975)认为企业间资本

投入的差异是解释企业间工资差异最重要的变量之一。因此预期该变量系数为正。

soe表示地区中行业的国家资本占实收资本 (企业投资者实际投入的资本或股本 )的比重。目前已有大

量文献验证了企业所有制差异对工资的影响, 如史晋川和赵自芳 ( 2007)经过计算发现平均来说国有企业的

劳动力价格要高于非国有企业,这主要是因为国有企业不仅仅要向工人支付工资,而且还要按照国家相关政

策提供养老保险、医疗、住房、失业等社会保障以及其他隐形福利。因此预期国有资本比重越高的地区,国家

对其控制力越高进而导致其支付的平均工资也越高,该变量预期符号为正。

skk @H i交互项表示行业技能密集度与地区人力资本存量的乘积。行业技能密集度采用具有大学本科

以上学历人员占就业人员的比重表示,而地区人力资本存量遵循普遍采用的人均受教育年限指标 (Barro and

Lee, 2001), 为全部就业人员的受教育年限总和与总人口比值,参照王小鲁 (2000), 本文将小学毕业受教育

年限设为 6年,初中毕业受教育年限设为 9年, 高中毕业受教育年限设为 12年, 大学毕业设为 16年。H it单

位为受教育年数 /人。如果该交互项的估计系数为正,则表示人力资本存量多且技能密集度高的行业其平均

工资水平较高。关于人力资本对工资的促进作用已被众多理论和实证文献证实 (刘修岩、贺小海, 殷醒民,

2007;范剑勇, 2006),而越是需要高质量人力资本的行业必定会雇佣更多的高教育水平人员,因此该变量预

期符号为正。

由于理论模型中的地区收入状况和产品综合价格指数也会影响名义工资的决定, 但因为相应的统计年

鉴中只有分地区或者分行业的工业品出厂价格指数,所以这两种因素完全可以被包含在地区固定效应或者

行业固定效应中,因此不必予以单独考虑。此外,地区特定变量还可以控制如工会组织、地理位置等地区因

素,而行业特定变量还可以控制如行业地理分布、规模经济差异等行业特征。所以我们采取地区和行业的双

固定效应模型。从计量经济学的角度来看,任何一个地区或者行业的特定变量都可以表示为固定效应下虚

拟变量的线性组合。

(二 )相关数据说明

由于 1999- 2003年的5中国工业经济统计年鉴6只统计了分地区的 25个工业行业,而 2005- 2007年统

计了分地区的 27个工业行业,只有 2004年的5中国经济普查年鉴6涵盖了比较全面的分地区分行业的 36个

工业行业,因此为了最大限度地利用数据和保持统计口径一致,我们利用 2004年 5中国经济普查年鉴 6中的
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数据进行经验分析。具体是 2004年不包括西藏在内的 30个省市中的 36个工业行业 ¹。模型中的工资变

量和女性就业人数比重变量数据均来自于 5中国劳动统计年鉴 6。为了避免解释变量的内生性,解释变量均

采用 2004年的数据而被解释变量工资则采用 2005年的数据。人力资本存量数据来源于 5中国统计年鉴

( 2005)6年并经计算整理得到,而其他数据均来自于 5中国经济普查年鉴 6。关于行业技能密集度特征的测

算, 5中国经济普查年鉴 6中给出了各细分行业全部法人单位就业人员按学历、技术职称和技术职务等的分

组情况,由于该变量并非本文的核心变量,所以我们只选择了其中的一种表示方法。º 另外由于 5中国经济

普查年鉴6中并没有统计工业增加值, 因此我们得不到劳动生产率的数值, 因此只能够对工资进行经验检

验,而对劳动生产率则不能进行实证检验。

四、计量结果及分析

(一 )基本计量结果

本文采用双固定效应模型对 ( 3)式进行估计,并对估计系数进行W h ite标准差协方差调整, 以消除截面

数据带来的异方差。具体估计结果见表 1所示,为了节约篇幅,省略了常数项的结果。

  表 1   产业内集聚和产业间集聚对工资影响的回归结果
模型 1 模型 2 模型 3

agg lo1 0. 019878**

( 2. 05)
0. 019834**

( 2. 04)

agg lo2 - 0. 25533
( - 0. 71)

- 0. 24627
( - 0. 69)

f em ale - 0. 2532*

( - 1. 71)
- 0. 24093*

( 1. 65)
- 0. 2587*

( - 1. 74)

ku i - 0. 1567*

( - 1. 90)
- 0. 17241**

( - 2. 08)
- 0. 1571*

( - 1. 90)

logscale 0. 035215**

( 3. 31)
0. 052093***

( 5. 69)
0. 035236***

( 3. 31)

export 0. 017882
( 0. 98)

0. 014429
( 0. 79)

0. 017755
( 0. 98)

logK 0. 010087
( 0. 12)

- 0. 00093
( - 0. 01)

0. 011688
( 0. 14)

soe 0. 027255*

( 1. 67)
0. 023291*

1. 74)
0. 028177*

( 1. 65)

skk @H i 0. 351193**

( 2. 49)
0. 335236**

( 2. 36)
0. 348347**

( 2. 46)

调整 R2 0. 620 0. 617 0. 621

样本数量 1 042 1 042 1 042

  注: * 表示在 10%的水平上显著, ** 表示在 5%的水平上显著, *** 表示在 1% 的水平

上显著。括号内为 t统计量。

观察表 1,首先方程整体的拟合优度较好,均超过了 0. 6。从模型 1到模型 2,外部性指标依次进入方程,

模型 3中两种指标同时进入方程,我们发现无论是单独回归还是共同回归,只有专业化指标的系数显著为

正,与预期相符; 而多样化指数回归结果虽然为负符合预期 (注意到,我们是反方向度量产业间集聚 ), 但在
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º

这 36个工业行业分别是:煤炭采选业、石油和天然气开采业、黑色金属矿采选业、有色金属矿采选业、非金属矿采选业、

农副食品加工业、食品制造业、饮料制造业、烟草制品业、纺织业、纺织服装. 鞋. 帽制造业、皮革. 毛皮. 羽毛 (绒 )及其制品业、

木材加工及木. 竹.藤. 棕.草制品业、家具制造业、造纸及纸制品业、印刷业和记录媒介的复制、文教体育用品制造业、石油加

工. 炼焦及核燃料加工业、化学原料及化学制品制造业、医药制造业、化学纤维制造业、橡胶制品业、塑料制品业、非金属矿物

制品业、黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、金属制品业、通用设备制造业、专用设备制造业、交通运输

设备制造业、电气机械及器材制造业、通信设备.计算机及其他电子设备制造业、仪器仪表及文化.办公用机械制造业、电力.

热力的生产和供应业、燃气生产和供应业、水的生产和供应业。

根据5中国经济普查年鉴6的统计数据, 我们可以得到 6种表征行业技能密集度的计算方法 ,如具有本科学历就业人员

比重、具有大专以上学历就业人员比重等等。这 6种指标的相关系数都非常高, 基本上都达到了 0. 8以上 ,因此可以猜想这些

指标的更换也不会影响本文的主要结果。



统计上却不显著。这说明了,仅仅是产业内部集聚显著地提高了工资水平, 而产业间集聚虽然也可以导致工

资上升,但效果却不明显。从图 1中也可看出, 产业专业化即产业内部集聚与工资的散点图基本上呈现正向

的关系,而多样化指数即产业间集聚与工资的线性关系并不是很明确。

图 1 工资和产业集聚的散点图

产业内集聚一方面可以通过相同行业企业之间的技术外溢或者规模经济导致劳动生产率提高,进而提

高其要素报酬工资水平,即产业集聚可以导致技术外部性进而引起工资上涨,此外一个行业的聚集也会创造

出适应该产业的劳动力市场的规模化和成熟化,使得劳动力本身素质得到提高, 也会导致其要素报酬上升;

另一方面,由于同一行业的企业集聚可能会导致对劳动力需求过度膨胀, 尤其在劳动力供给缺乏弹性的地

区,也会抬高其要素报酬工资水平。而与此相对应,产业间的集聚对工资提升的作用之所以不显著,一方面

可能因为产业间集聚所发生的技术外溢效果不明显所致,薄文广 ( 2007)发现产业多样性对经济增长的作用

也不显著,因此对提高劳动生产率的作用也可能十分有限,其次是不同产业所需要的劳动力性质也有所不

同,可能造成劳动力在不同产业间的流动十分有限,这在短期内更加明显,因此某一产业劳动力需求的增加

对其他产业在职劳动的转移作用并不明显,也不会造成对劳动力需求的竞争,进而工资就不一定会上升。

对于控制变量,我们发现绝大多数变量与预期都相符。如女性劳动力比重的增加和亏损单位比重的增

加都会降低平均工资,行业平均规模、国有资本比重以及人力资本都会提高平均工资水平,而只有出口密集

度与固定资产净值对工资的影响不显著。M unch和 Skaksen( 2008)发现只有技能密集程度较高的出口企业

中,出口行为的 /工资溢出 0效应才比较明显,可见出口对工资的促进作用可能是需要一定条件的。

表 2给出了根据表 1计算得到了各解释变量对工资的弹性,由表 2中的模型 3可知,人力资本和行业技

能密集度的交互项弹性最大,其次依次为资本投入、女性比重、行业规模、亏损企业比重、产业内集聚程度和

国有企业比重,而出口密集度的弹性最小。产业内集聚程度每增加 1个百分点,就会导致工资增加 0. 002个

百分点,虽然弹性系数较小,但是绝不可否认这种影响的存在。

  表 2   各解释变量对被解释变量的弹性值
模型 1 模型 2 模型 3

agg lo1 0. 002293** 0. 002289*

agg lo2 0. 004063 - 0. 00268

f em ale - 0. 01034* - 0. 00985* - 0. 01058*

ku i - 0. 00459* - 0. 00504** - 0. 0046*

logscale - 0. 00822** - 0. 00684*** - 0. 00815***

export - 2E- 05 - 0. 00015 1. 62E- 06

logK 0. 010994 0. 016411 0. 011

soe 0. 000843* 0. 000693* 0. 000873*

skk @H i 0. 052578** 0. 0501** 0. 052249**

  数据来源: 作者根据表 1中模型 1- 3回归结果分别计算得到, * 表示在 10%的水平上显

著, ** 表示在 5%的水平上显著, *** 表示在 1%的水平上显著。

(二 )产业集聚对工资决定的进一步经验分析 ) ) ) 考虑产业集聚发挥的条件

上述基本分析得到了产业内集聚会显著地增加工资水平而产业间集聚对工资水平的作用不显著。事实

上产业集聚发挥其外部性是具有一定条件的, 正如外资进入会提高本土企业的生产技术, 但这也是需要一定

条件的即本地企业必须具备与之匹配的技术吸收和消化能力。一般而言,已有文献中涉及到的产业集聚发
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挥外部性的条件多是市场的竞争结构,而产业集聚又分为产业内集聚与产业间集聚, 这样便形成了三种代表

性的产业集聚外部性,下面我们具体介绍一下这三种外部性。

1. MAR外部性。MAR外部性最初由 M arshall、A rrow和 Rom er提出, 被 G laeser等 ( 1992)称为 /MAR外

部性0, 认为外部性主要来自于同一产业内的公司之间, 同一个产业内的企业在某个区域内的大量集中有利

于知识在公司之间的外溢与扩散,一个产业的专门化程度越高,越有利于外部性的产生,也就越有利于产业

的创新和经济增长。这种外部性最好的案例是硅谷的芯片制造业,通过间谍、模仿和技术人员的频繁流动,

创新知识在相邻企业之间迅速传播。这种外部性理论强调区域垄断对区域创新和经济增长 (劳动生产率 )

的作用,垄断的力量能够使知识生产者拥有创新的独占价值,将知识外部性内部化, 因此垄断比竞争更有助

于提高企业创新积极性。

2. Porter外部性。 Porter外部性由 Porter( 1990)提出,他也认为知识创新与技术外溢主要发生在同一产

业内部,但是他强调的是区域竞争而非区域垄断促进创新的实施和应用, 垄断或者缺乏竞争的压力,企业管

理者只会安逸,不愿意进行风险创新投资。Porter外部性最好的案例就是意大利的陶瓷和金属首饰加工业,

成千上万的同类型企业聚集在一起, 是激烈的市场竞争刺激企业去创新、获得技术外溢。

3. Jacobs外部性。 Jacobs( 1969, 1985)认为创新在很大程度上取决于经济组织的数目和多样化程度。外

部性主要来源于不同产业间的公司, 而不是源自同一产业内的公司之间,因而一个地区产业的多样化程度越

高就越有利于促进知识的传播及经济活动的交往, 越有利于外部性的产生, 也就越有利于这个地区产业的技

术进步。她和波特一样也非常重视区域竞争的作用,是区域竞争而非区域垄断加速了新技术的产业化。典

型的案例是乳罩产业的发展得益于裁缝工匠的创新而不是内衣产业的技术进步。

因此,由式 ( 2)并结合式 ( 3)我们得到进一步的计量模型:

lnw ik = c+ a1comp @agglo1+ a2agglo1 /comp+ a3 comp @agg lo2+ B2 f emaleik + B3ku iik +

B4 logscaleik + B5exportik + B6 logK ik + B7soeik + B8 skk @H i + Li + sk + Eik ( 4)

也就是:

lnw ik = c+ a1Porter+ a2MAR + a3Jacobs+ B2f emaleik + B3kuiik + B4 logscaleik +

B5 exportik + B6 logK ik + B7 soeik + B8skk @H i + Li + sk + Eik ( 5)

截至目前,已经有大量的文献研究了上述三种外部性与知识溢出以及经济增长的关系,得到的结论也不

尽相同 ¹。而沿着 /这三类产业外部性可能会促进知识溢出和创新, 进而可能会提高劳动生产率, 进一步会

提高工资水平0的思路来研究产业外部性与工资水平的文献并不多见。所以在此我们想探寻一下产业集聚

外部性发生的条件, 就是说进一步检验上述三种外部性对工资的作用。为此, 我们需要引入一个新的指

标 ) ) ) 竞争性指标。

按照 G lasser等 ( 1992)、Feldm an和 Audretsch( 1999)等通行的度量方法,产业竞争的测度公式为 comp ik =

nu ik /yik

nuk /yk
=
i地区 k产业企业数 / i地区 k产业工业总值
全国 k产业企业数 /全国 k产业工业总值

,该指数越高表明该地区该产业的人均企业数相比全

国其他地区更大,因此如果该指数大于 1则说明该地区该产业内的企业竞争超过了全国平均水平,即产业竞

争程度越强。此处分地区分产业的企业数来自 2004年5中国经济普查年鉴6。

按照定义,下面构造三种外部性指标。

Porterik外部性 = agg lo1ik @ comp ik
MAR ik外部性 = agglo1ik / comp ik

Jacobsik外部性 = comp ik /agg lo2ik

我们仍然采用双固定效应模型, 具体回归结果见表 3。

同样,方程整体的拟合优度都较好,均超过了 0. 60。从模型 1- 3, 三种外部性依次加入,模型 4中三种

外部性同时进入,我们发现 MAR外部性对工资的作用为正显著、Porter外部性对工资的作用显著为负, 而

Jacobs外部性仍然不显著。就是说在考虑了市场结构对产业集聚外部性发挥的条件之后,仍然是产业内集
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聚的作用对工资的影响显著,而产业间集聚对工资的作用不显著。表 4中同样给出了根据表 3计算得到的

各解释变量对工资的弹性,根据表 4中模型 4回归结果计算的弹性可知,人力资本和行业技能密集度的交互

项弹性仍然最大,而出口密集度的弹性仍最小。

表 3   三种外部性对工资影响的回归结果
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

Por ter - 0. 01722**

( - 2. 12)
- 0. 01905**

( - 2. 34)

MAR 0. 004172**

( 2. 39)
0. 00463***

( 2. 63)

Jacobs - 0. 0000397
( - 0. 28)

- 6. 2E- 05
( - 0. 44)

female - 0. 24656**

( - 2. 22)
- 0. 22007*

( - 1. 98)
- 0. 2340616**

( - 2. 10)
- 0. 22933**

( - 2. 07)
kui - 0. 15642***

( - 2. 67)
- 0. 1792***

( - 3. 07)
- 0. 1695988***

( - 2. 87)
- 0. 15887***

( - 2. 68)

logscale 0. 049014***

( 5. 99)
0. 066757***

( 6. 28)
0. 0516482***

( 6. 25)
0. 064156***

( 5. 93)

expor t 0. 005454
( 0. 36)

- 0. 00057
( - 0. 03)

0. 0133083
( 0. 86)

- 0. 01421
( - 0. 81)

logK 0. 007499
( 0. 11)

- 0. 00117
( - 0. 02)

- 0. 0017598
( - 0. 02)

0. 011558
( 0. 16)

soe 0. 025847*

( 1. 70)
0. 012243**

( 2. 33)
0. 0239508*

( 1. 66)
0. 01762
( 0. 47)

skk @H i 0. 345084***

( 4. 50)
0. 319976***

( 4. 15)
0. 3367115***

( 4. 37)
0. 323483***

( 4. 20)

调整 R2 0. 612 0. 619 0. 618 0. 622

样本数量 1 042 1 042 1 042 1 042

  注: * 表示在 10%的水平上显著, ** 表示在 5%的水平上显著, *** 表示在 1%的水平上显著。括号内为 t统计量。

表 4 各解释变量对工资的弹性值
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

Por ter - 0. 0022839** - 0. 0025375**

MAR 0. 0006647** 0. 0007308***

Jacobs - 9. 78E - 06 - 0. 0000613

female - 0. 010085** - 0. 009* - 0. 009607** - 0. 0094247**

kui - 0. 004574*** - 0. 00525*** - 0. 005033*** - 0. 0047146***

logscale - 0. 003272*** - 0. 00078*** - 0. 006807*** 0. 0041612***

expor t - 4. 32E- 05 - 0. 00013 - 0. 00016 0. 0000106

logK 0. 015371 0. 021077 0. 0163548 0. 0204041

soe 0. 0008004* 0. 000362** 0. 0006913* 0. 0004871

skk* H i 0. 0519635*** 0. 048884*** 0. 0508546*** 0. 0496247***

  数据来源: 作者根据表 3中模型 1- 4回归结果分别计算得到。* 表示在 10%的水平上显著, ** 表示在 5% 的水平上显

著, *** 表示在 1%的水平上显著。

MAR外部性对工资的影响为正,即产业内集聚程度越高并且本产业的垄断性越强越有利于产业内部创

新、知识技术的流动, 进而提高劳动生产率和工资水平; 相反 Porter外部性对工资作用为负意味着产业内集

聚程度越高并且产业竞争性越强反而不利于创新, 甚至会抑制创新和技术外溢, 因为企业之间竞争比较激烈

会导致创新的成果很快被其他企业模仿, 创新收益下降,因此创新企业更加倾向于主动抑制本企业内部的这

种非自愿技术外溢,进而导致整体行业的技术水平、劳动生产率下降和工资的降低。另一方面企业可能因为

技术更加容易被模仿 (因为竞争比较激烈 )而不愿意主动进行创新,这样也会导致企业停滞不前, 劳动生产

率下降进而工资水平也会下降。综合来看,市场结构是决定产业内集聚对工资影响方向的重要因素。因此

我们对产业内集聚求导得到:

5 lnw
5agg lo1

= 0. 00463
comp

- 0. 01905comp

经过计算得到有 69个地区行业样本的偏导数大于 0,而有 979个地区行业的偏导数小于 0,就是说有超

过 90%的地区行业样本, 因其竞争性较强其产业内集聚对工资的影响为负,即 MAR外部性小于 Porter外部

性;而只有不到 10%的样本 MAR外部性大于 Po rter外部性,其产业集聚因其垄断性较强可以提高名义工资

水平, 这其中的关键因素就是行业的竞争状况。
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可见,如果不考虑行业的竞争情况,产业内集聚无一例外地会通过提高知识技术水平和劳动生产率、完

善劳动力市场、对劳动力需求增加等途径提高工资水平,而当考虑产业外部性发挥作用的条件之一 ) ) ) 市场

结构时,结论发生了比较显著的变化,即绝大多数样本产业内集聚对工资的影响方向恰好反转, 仅有少部分

样本因其垄断性较强其员工得益于产业内集聚带来的外部性, 这与之前为考虑竞争性的回归结果形成了鲜

明的对比,这主要是因为产业集聚的外部性发挥需要一定条件,我们的回归结果表明, 行业垄断性的增加会

提高这种外部性的发挥效果,而大多数样本的垄断性并不是很强, 故而导致多数样本的产业内集聚的外部性

反而对工资的影响为负。由此可见, 考虑外部性发挥的条件对我们的回归结果是具有重要的意义的。对于

其他控制变量,我们发现其结果比较稳定,这里就不再赘述。

五、总结性评论

本文从城市经济学的角度出发, 研究了产业空间集聚带来的外部性对工资水平的影响。其主要思路一

是产业集聚外部性会通过技术溢出和创新提高生产技术和劳动生产率,而劳动生产率的提高又会增加其要

素报酬工资水平;二是产业集聚带来的劳动力市场的不断成熟以及工人熟练程度的提高、产业集聚对劳动力需

求的膨胀也会提高工资水平,依此来间接地证实了产业集聚与工资水平的关系。以往相关文献大多简单地研

究产业活动密集程度 (采用非农就业密度 )对工资的影响,而本文则区分了产业内集聚和产业间集聚分别对工

资的作用。结果发现,产业内集聚的确可以提高工资水平,而产业间集聚对工资水平的影响却不显著。

另外当考虑了产业集聚外部性发生的条件之一即产业的市场结构时,发现产业间集聚作用仍然不显著,

而产业内集聚 MAR外部性显著为正, Porter外部性显著为负, 导致二者差异的主要原因是市场竞争性,经综

合计算发现,对大多数样本来说,产业内集聚对工资的影响转变为负,仅有少数的样本仍然为正,可见如果不

考虑市场结构对产业集聚发挥条件的影响,会对结果造成较大的偏差。

近年来政府鼓励推动产业创新、提高技术水平,同时为了社会的稳定和团结也必然要致力于缩小地区行

业工资差距。上述结果提示我们,如果政府要从产业外部性考虑来解决问题,在积极鼓励各种形式自发形成

的产业集聚,或以政府为主导依据当地资源禀赋特点设立经济开发区、工业园区等的同时,也一定不能过分

地鼓励产业竞争,因为从创新的角度来说,适当的垄断有助于产业集聚外部性作用的积极发挥。
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Research on the IndustrialAgglom eration Effect and RegionalW age D isparity

W ang H a in ing and Chen Yuanyuan

( Schoo l of Econom ics, NankaiUn iversity)

Abstrac t: D ifferent from ex isting literatu res ana ly zing the impact of industr ia l ex ternalities on w age, this pape r, from the pe rspectiv e of

urban econom ics, stud ies the effects of spatia l agg lome ration of industr ies on wage level based on the data o f the 36 industr ies in 30

prov inces in 2004. F irst o f a l,l w e exam ine the im pac t o f intra- industry agg lom era tion and inter- industry agg lom era tion on w age

leve,l w hich ind ica tes tha t on ly intra- industry agg lome ration can sign ificantly increasew age leve ,l wh ile inte r- industry agg lom era tion

does no t produce sign ificant in fluence on wage leve.l W hen w e consider the cond itions o f the industria l agg lom era tion, name ly the

m arket structure o f the industry, w e find that com pe tition w ill reducew age lev el through intra- industry agg lom eration, wh ilem onopo ly

w ill ra ise the wage leve .l F or m ost sam ples, the comb ined effect of intra- industry agg lom eration on w age level is calcu lated to be

negative, w hich is in stark contrast to the conclusions w hen we do not exam ine the cond itions of industr ia l agg lom eration.

K eyW ords: W age; Intra- industry Agg lom era tion; Inter- industry Agg lom e ration; Industry Com petition
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