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中国 －东盟自由贸易区建立后
FDI流入能替代进口贸易吗?

———基于新经济地理贸易自由化的研究

颜银根 安虎森
*

摘要: 通过构建三地区、两部门和两要素的空间均衡模型以及使用 2002 － 2008 年期
间中国 28 个省份面板数据检验，研究结果表明:中国 －东盟自由贸易区建立后 FDI 流入
与进口贸易是替代关系还是互补关系，主要取决于国家或区域间的贸易自由化水平。在
区域间贸易自由度水平较低时，贸易自由化强化了 FDI流入对进口贸易的互补作用;只有
在区域间贸易自由化水平突破某个“门槛值”时，FDI 流入与进口贸易才是替代关系。此
外，本文研究还发现劳动力禀赋能够促进进口贸易，本地资本禀赋对进口贸易影响并不显

著，而在贸易自由化水平比较低时人力资本禀赋对进口贸易没有影响，但在贸易自由化水

平比较高时存在着显著的正向影响。
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一、问题的提出

改革开放以来，中国对外经济快速发展。2008 年中国进口贸易总额和外商直接投资( FDI) 流入分别为
11 325． 6 亿美元和 8 526． 13 亿美元，是 1983 年的 104 倍和 930． 8 倍。虽然这一时期两者的增长速度惊人，
但是很明显 FDI的增速更快。进口贸易从改革开放后快速增加，而 FDI 的大量流入则开始于 20 世纪 90 年
代。从地理分布上来看，中国进口贸易和 FDI流入主要集中在东部沿海地区，在 1998 － 2001 年期间，90%的
FDI流入中国沿海城市 ( Amiti and Wen，2001 ) 。2010 年中国与东盟正式建立中国 － 东盟自由贸易区
( CAFTA) ，成为全球最大的自由贸易区，区域贸易额占全球贸易额的 13%。中国与东盟建立自由贸易区后，
FDI的流入是否会影响进口贸易的增长? FDI的流入会替代进口贸易吗?

FDI的流入与进口贸易的关系如同 FDI的流出与出口贸易的关系，两者是同一个问题的不同方面。以
往对 FDI与贸易之间关系的研究主要从 FDI 流出和出口贸易的角度展开，如新古典贸易 H － O － S 理论指
出，国际贸易替代资本等要素流动，国际贸易中间接包含着要素的流动。同样，Mundell ( 1957) 指出，在各国
技术相同时国际贸易和国家要素流动是相互替代的。如果 H － O － S理论成立，那么中国与西方经济发达国
家之间的进口贸易将替代这些国家的 FDI流入中国。但是我们发现，大量 FDI 流入地区同时也是进口较多
的地区。Liu等( 2001) 在进口贸易与 FDI的格兰杰因果检验的研究中指出，中国进口的增长引起 FDI流入，
而 FDI流入同时也会增加本地出口额。
多数研究表明 FDI与对外贸易可能为替代关系或互补关系，主要从以下几个方面对此进行了解释: ( 1)

水平型 FDI还是垂直型 FDI? 水平型 FDI和垂直型 FDI会对贸易产生不同的影响，垂直型 FDI会增加贸易，
水平型 FDI会减少贸易( Markusen，1995; Markusen and Maskus，2002) ; ( 2) 市场导向型 FDI 还是效率型 FDI?

411

* 颜银根，南开大学经济学院，邮政编码: 300071，电子信箱: yanyingen@ mail． nankai． edu． cn;安虎森，南开大学经济学院，邮
政编码: 300071。
本文研究获得国家社科基金重点项目“‘十二五’时期调整城乡结构和推进城镇化研究”( 10AZD004) 、教育部人文社会

科学研究规划基金项目“转移支付和区域协调发展研究”( 10YJA790001) 的资助，作者表示感谢。同时，感谢匿名评审人对本
文提出的宝贵建议，当然文责自负。



同样，市场导向型 FDI 和效率型 FDI 对贸易会产生不同的影响，市场导向型 FDI 只是为了获得国外的市场，
因此会减少贸易，而效率型 FDI 会增加中间环节在全球的生产，贸易会增加( Markusen and Maskus，2002 ) ;
( 3) FDI流入还是 FDI流出? 异质的 FDI与贸易之间有着不同的关系，FDI 的流入与贸易有着正向的关系，
而 FDI的流出对贸易有着负向的关系( Pain and Wakelin，1998 ) ; ( 4 ) 中间品出口还是最终品出口? 双边的
FDI和最终品的出口有着负向的关系，但是与中间品出口却有着正向的关系( Head and Ries，2001) ; ( 5) 进口
还是出口? FDI的流出对本国的出口产生短暂的影响，但是对本国的进口则产生持续的影响。此外，部分学
者指出，不同行业的贸易和 FDI的关系也会不同( Blonigen，2001) 。
在资源禀赋差异较大的经济发达国家和发展中国家，产业间贸易仍然占据主导。发展中国家通常进口

本国资源禀赋较低的产品，如资本密集型产品和技术密集型产品。劳动力、资本以及技术等共同影响着 FDI
和对外贸易( Pfaffermayr，1996) 。正如新新贸易理论所言，生产效率高的企业通常选择出口，而效率低的企
业则通常选择供应本地市场对产品的需求( Melitz，2003 ) 。大量的实证研究从贸易效应角度证实外商直接
投资至少对中国部分地区的进出口有着显著的影响( 冼国明等，2003;王少平、封福育，2006;周靖祥，2009) 。
然而，上述研究并没有考察贸易成本的变化对 FDI 以及进口贸易的影响。正如 Markusen ( 1998 ) 以及
Markusen和 Venables ( 1999) 所言，随着不发达国家本地市场规模的变化、技术进步以及要素禀赋的变化，经
济发达国家的企业会在这些不发达国家建立子公司。因此，本文的研究从新经济地理贸易自由化的动态视
角出发，以揭示 FDI流入与进口贸易两者之间的关系。
本文结构安排如下:第二部分为理论模型和经验假说，构建 FDI 流入与进口贸易的关系，重点探讨贸易

自由化引起 FDI与进口贸易之间关系的变化，提出经验假说;第三部分为计量模型与数据，主要说明计量模
型中变量的选取、数据的来源以及计量中存在的内生性问题; 第四部分为本文研究的计量结果，重点考察
FDI流入与进口贸易之间的关系，同时说明中国地区间的差异;第五部分为本文的结论部分。

二、理论模型与经验假说

(一)基本假设

本文研究中我们建立了 3 × 2 × 2 的三地区、两部门、两要素的模型。模型中三地区我们分别用 i = 1，2，
3来表示，代表本国、自由贸易区其他国家( 下文简称为“F国”，本文中以东盟为例) 以及世界上其他国家( 除
CAFTA外的其他国家，下文简称为“W国”) ;各地区要素禀赋包括劳动力( L) 和资本( K) ，其中劳动力限于
区域内部门之间的流动，资本则可以在区域之间流动;两部门分别为传统部门和现代部门，其中传统部门以

规模报酬不变( CRS) 和完全竞争为特征、生产同质品、仅使用劳动力一种要素作为投入;现代部门以规模报
酬递增( IRS) 和完全竞争为特征、生产异质品、生产中使用资本作为固定投入和劳动力作为可变投入。同质
品区际间贸易不存在贸易成本、异质品区域间贸易遵循“冰山贸易成本”( τ) 。本文研究中传统部门变量我们
使用上标 A表示，现代部门变量使用上标 M表示，整个经济系统对应变量使用上标 W表示。
(二) 消费者行为

消费者效用函数由两层效用函数构成，与 Pflueger ( 2004) 相似: 上层效用函数为同质品和异质品组合
的拟线性效应函数;下层效用函数采用 Dixit 和 Stiglitz ( 1977) 的 CES效应函数，为异质品组合消费的效用
函数。i地区代表性消费者效用函数为:

Ui = αlnMi + Ai，Mi = ∫
nw

θ = 0
［xi ( θ) ］

σ－1
σ d{ }θ

σ
σ－1
，其中 σ ＞ 1 ＞ α ＞ 0 ( 1)

如果以同质品为计价物，则消费者的预算约束为:

PiMi + Ai = Yi，Pi = ∫
nw

θ = 0
［pij ( θ) ］

1－σd{ }θ
1

1－σ
( 2)

其中 U为总效用，M为消费者对异质品的需求量，A为消费者对同质品的需求量，x为不同种类产品的需
求量，nw = n1 + n2 + n3 为三地区异质品种类数总和，σ为任意两种异质品之间的替代弹性，Pi 为 i地区的异
质品组合价格指数，pij为 i地区生产的异质品在 j地区的价格，α为正的常数，Y为消费者的总支出。在约束条
件( 2) 下最优化消费者效用函数( 1) ，则可以得到消费者对同质产品和异质产品的需求量 A、M以及 j地区消
费者对 i地区异质产品的需求:

M = α /P，A = Y － α，xij = α ( pij )
－σ ( Pi )

σ－1 ( 3)
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i地区的进口总额 Xi 由两部分构成:

Xi =∑
3

j = 1
pjixji ( Li + Ki ) i，j = 1，2，3; i≠j ( 4)

(三) 生产者行为

传统部门生产规模收益不变，在完全竞争的市场中出售产品，因此同质品的价格为 pA = MC = aAw，其
中 aA
为单位产出所需劳动力，w为劳动力工资。我们以同质品为计价物，设 aA = 1、w = 1，则 pA = 1。由于我

们假设同质品区域间贸易不存在贸易成本，三地区的同质品价格相同，即 pAi = 1( i = 1，2，3) 。
我们假设现代部门各地生产技术相同①，企业生产异质品需要投入 1 单位资本作为固定投入和 aM 单位

劳动力作为可变投入，因此 i地区企业生产 ci 单位产品的成本函数为:
fi = ri + aMwLci ( 5)

其中，ri 表示 i地区企业的资本收益率。企业的利润为:
Πi = pici － fi ( 6)

企业追求利润最大化，根据张伯伦垄断竞争产品加成定价，产品价格为:

pi = aM / ( 1 － 1 /σ) ( 7)
由于企业处于垄断竞争的市场中可以自由进出，均衡时企业获得零利润。根据( 6) 式以及( 7) 式，企业

的资本收益为:

ri =
pici
σ

=
aMci
σ － 1 ( 8)

由( 8) 式我们可以得到，均衡时企业的产量:
ci = ( σ － 1) ri /aM ( 9)

将( 8) 式代入( 2) 式，再利用我们前文所假设的地区企业数与资本数相一致( ni = Ki ) ，我们可以得到地

区异质品的价格指数 Pi :

Pi =
pi［Ki + Kj ( τ12 )

1 － σ + K3 ( τi3 + τ)
1 － σ］1 / ( 1 － σ) ，i = 1，2

p3［K3 +∑
2

j = 1
Kj ( τ + τij )

1 － σ］1 / ( 1 － σ) ，{ i = 3
其中 j = 1，2; i≠j ( 10)

(四) 贸易自由化、FDI与进口贸易
在贸易自由化的进程中，FDI的流入是否会导致进口的增加或者减少是本文重点关注的内容。本文研究

过程中我们假定了地区具有相同的生产技术，即地区企业异质企业的边际投入相同。采用张伯伦垄断竞争加
成定价，则本国、F国以及W国的异质品具有相同的出厂价( pi = pj，i≠ j) 。将( 3) 式、( 9) 式和( 10) 代入( 4)
式，我们可以得到:

Xi = α∑
3

j = 1
 ji ( Lj + Kj ) /Pi，i≠ j ( 11)

其中， = τ1－σ即为 Baldwin等( 2003) 所定义的地区间贸易自由度。为说明中国加入东盟后 FDI与进口
贸易之间的关系，下文中我们将本国看作中国、F国看作东盟自由贸易区国家、W国看作除 CAFTA外的世界
其他国家。( 11) 式展开即为:

X1 = α 21 ( L2 + K2 ) + 31 ( L3 + K3 )
K1 + 12K2 + 13K

[ ]
3

( 12)

为简化，我们假设地区间的贸易成本对等②，即 12 = 21、23 = 32 和 13 = 31。进一步，我们考察东盟
自由贸易区的 FDI流入和世界其他国家的 FDI流入两种不同的情形。由于两种情况是对称的，因此我们只考
察 F国资本流出至中国与 W国的情况。

1．外商直接投资流入
如果东盟对两国资本流动对等，则对( 12) 式求关于 K2 的偏导数，我们得到:
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①

②

本文模型建立中没有对地区生产率差异进行研究，有兴趣的读者可参见 Markusen和 Venables( 1999) 。
我们这里的假设与以往的新经济地理标准模型中的假设一致，即不存在区域之间不对等的制度障碍以及贸易优惠政策

如最惠国待遇等。



X1

K2
= α12

K1 － 12L2 － 13L3

( K1 + 12K2 + 13K3 )
2 ( 13)

( 13) 式中分母始终大于 0，其值正负取决于分子。当 12 ＜ ( K1 － 13L3 ) /L2 时，X1 /K2 ＞ 0，即外商直
接投资与进口贸易为互补关系。其中，12 = ( K1 － 13L3 ) /L2 为外商直接投资与进口贸易为替代或互补关系

的临界值。因此，当中国与东盟贸易自由度比较小的时候，东盟外商直接投资增加将会增加中国的进口贸易;
而在中国与东盟贸易自由度突破某个“门槛值”的时候，东盟外商直接投资增加将会减少中国的进口贸易。
由此我们可以得出如下命题:

命题 1:如果东盟国家外商直接投资在中国和世界其他国家与资本地理分布成比例，则随着中国与东盟
贸易自由度突破某个“临界值”之后，FDI流入将导致中国进口贸易减少。

2．区域经济一体化
中国与东盟 2010年 1月 1日正式建立中国 －东盟自由贸易区( CAFTA) ，贸易自由化同样会对中国进口

贸易产生影响。对( 12) 式求关于 12 的偏导数，得到:

X1

12
= α
( L2 + K2 ) K1 + 13 ( K3L2 － K2L3 )

( K1 + 12K2 + 13K3 )
2 ( 14)

如果 W国的劳动力与资本的比重小于等于 F国，即( L3 /K3 ) ≤ ( L2 /K2 ) ，那么中国与东盟的区域经济一

体化总是能够促进中国进口贸易增长。而当 W国的劳动力与资本的比重大于 F国时，即( L3 /K3 ) ＞ ( L2 /K2 )

时，当且仅当 13 ＜ ( L2 + K2 ) K1 / ( K2L3 － K3L2 ) 时中国与东盟贸易自由化才能促进中国进口贸易的增加。而
此时如果中国与其他国家贸易自由度比较高时，中国与东盟区域经济一体化反而会减少中国进口贸易。由
此，我们得到命题 2:
命题 2:在 FDI流入不变的情况下，中国与东盟一体化程度的提高能否增加中国进口贸易还取决于中国

与其他国家的贸易自由度。如果 W国劳资比大于 F国，当 13 ＜ ( L2 + K2 ) K1 / ( K2L3 － K3L2 ) 时，中国东盟贸

易自由化才会促进本国进口贸易的增加。而在F国劳资本比大于W国时，中国与东盟的贸易自由化总能促进
中国进口贸易的增加。
根据命题 1、命题 2，我们提出如下经验假说:
中国与东盟建立自由贸易区后 FDI流入是否会导致中国的进口贸易额增加主要取决于中国与东盟贸易

自由度、中国与第三国的贸易自由度、中国劳动力数量以及本国资本存量等。

三、计量模型与数据

(一) 计量模型设定

本文研究重点考察贸易自由度以及 FDI的流入对进口贸易的影响，除此之外在我们的经验假说中还指
出资源禀赋和资本禀赋与本国的进口贸易是密切关联的，这与新古典理论研究结论是一致的。此外，在一些
经验研究中指出汇率以及人力资本等因素对进口贸易有着影响，如果在我们的计量研究中不考察这些指标，

可能因变量遗漏而导致残差项不服从白噪声的假设造成有偏估计。因此，在本文的研究中我们将这些因素设
为控制变量。本文研究中使用面板数据进行检验，各省份作为样本地区，因此计量模型设定为:

lnXi，t = α0 + α1 lnFDIi，t + α2 lni2，t + α3 lni3，t + α4 ln23，t + α5 lnZi

+ α6 lni2，t × lnFDIi，t + α7 lni3，t × lnFDIi，t + α8 ln23，t × lnFDIi，t + μi，t ( 15)
其中，i代表地区( 省份) ，t代表年份，下标 2、3分别代表东盟国家和世界其他国家。Zi 为 i地区的控制变

量向量，包括汇率( Exc) 、劳动力禀赋( Lab) 、资本禀赋 ( Cap) 和人力资本 ( Hum) 以及地区特征虚拟变量
( dum) ; ij 为各省与东盟以及世界其他国家的贸易自由度; μi，t 为残差项。
(二)数据来源与变量说明

本文研究中使用的数据为 2002 － 2008 年期间全国 28 省( 市、自治区) 面板数据。① 数据来源于《新中国
六十年统计资料汇编》、《中国统计年鉴》( 2009) 、《中国区域经济统计年鉴》( 2003 － 2008) 、联合国贸易和发
展数据库( UNCTAD) 、国研网以及中经网等。研究中使用的外汇汇率数据来源于《中国统计年鉴》( 2009 ) ，
东盟国家和世界其他国家 GDP( 美元现价) 和贸易数据来源于 UNCTAD，各省进口贸易数据来源于国研网，
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各省 GDP、实际 FDI数额、高校教师数、总人口数来源于《新中国六十年统计资料汇编》，年末从业人员数据
来源于《中国区域经济统计年鉴》( 2003 － 2009) ，资本存量数据来源于单豪杰( 2008 ) 。单豪杰( 2008 ) 的资
本存量数据只有重庆市和四川省合并数据，在本文研究中我们根据各地 GDP 占两地区 GDP 总值的比重乘
以总的资本存量来计算该地区的资本存量。具体变量处理如下:

1．贸易自由度
间接贸易自由度是衡量区域间开放度的一个很好的代理变量，该方法在新经济地理和新贸易理论中得

到广泛的使用( Bosker and Garretsen，2010) 。相比较仅使用进口或出口贸易总额与地区 GDP的比值而言，该
方法更能全面地反映贸易开放度。

ij = T1－σ
ij =

EijEji

EiiE槡 jj
( 16)

其中 Eij 表示本国对他国的出口，Eji 为他国对本国的出口( 即本国的进口额) ，Eii 为本国的 GDP，Ejj 为全

球其他国家 GDP。在本文的研究中各省对东盟( ASEAN) 整体的贸易自由度( 12 ) 、各省对其他国家的贸易
自由度( 13 ) 以及东盟对世界其他国家的贸易自由度( 23 ) 是我们计算的数值。

2．其他控制变量
为避免遗漏变量引起计量的偏差，本文研究过程中使用了一些常见的控制变量:地区劳动力禀赋、资本

存量以及地区人力资本以控制地区特征。新古典贸易理论建立在资源禀赋差异基础之上，本文研究中控制
这些变量能够更好地处理贸易自由度的变化对 FDI以及出口贸易关系的研究。劳动力禀赋数据我们使用中
经网中年末从业人员数据作为代理变量，资本禀赋数据使用各省份资本存量数据( 单豪杰，2008) ，人力资本
数据使用区域高校教师数与区域总人口的比值作为人力资本的代理变量。①

(三)内生性与 GMM估计
如果估计式( 14) 中所有的解释变量相对于被解释变量都是外生的，那么我们可以直接使用固定效应或

随机效应进行面板 OLS /GLS估计。但是，FDI 与贸易之间具有强内生性，两者有着相似的影响因素如劳动
力、资本和技术等( Pfaffermayr，1996) 。由于 FDI 和贸易有着很强的内生性，这就需要寻求工具变量解决这
一问题。然而，在现有的研究中通常都没有对这一问题进行研究，这与社会经济现象中的内生性问题难以处
理有着直接的关联。近年来经济学中控制性分析方法逐步增多，但是想要寻找一个合适的工具变量还是很
难的。本文研究的数据为“宽横截面，短时间序”，除内生性外数据具有异方差等特征，相比较而言系统
GMM能够很好地处理这些问题( Roodman，2009) 。
(四)数据描述

图 1 为 1985 － 2008 年期间各省 FDI与出口贸易的散点图，从散点图来看，随着 FDI的流入增加，进口贸
易总额从最初的增速平缓到快速增加。需要注意的是，在 1985 － 2008 年期间，中国经历了经济特区的发展、
南巡讲话以及加入 WTO，促进了贸易自由化水平的提高。安虎森和颜银根( 2011) 研究表明中国大量 FDI的
流入与中国的工业化水平以及贸易自由化有着直接的关联。由此，我们推测 FDI 流入和贸易自由度是形成
这种非线性特征的根本原因所在。此外，表 1 列出了本文研究相关变量的观察值数、均值、标准差、最值。

数据来源:国研网、《新中国六十年统计资料汇编》。

图 1 1985 －2008 年期间各省 FDI流入与进口贸易的散点图
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①由于数据的缺失，本文研究中并未使用目前常见的受教育年限或者每万人大学生数，我们对搜集到的部分省份三类数

据进行简单比较，研究结果相似。



表 1 主要变量统计描述

变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 单位

X 196 2908595 5982116 32808 40000000 万美元
FDI 195 342324． 2 446615． 4 2043． 992 2512026 万美元
12 196 0． 0057771 0． 0093353 0． 000142 0． 038469 比值
13 196 0． 0089332 0． 0132322 0． 000499 0． 063011 比值
23 196 0． 1100974 0． 0072758 0． 099265 0． 118884 比值
Exc 196 7． 8663 0． 4777339 6． 9669 8． 2772 RMB/USD
Lab 196 2417． 711 1465． 081 282 5835． 45 万人
Cap 196 3792． 799 3604． 304 162． 41 16997． 5 亿元
Hum 195 142． 0133 108． 8965 31． 9899 689． 999 人 / 万人
数据来源:《新中国六十年统计资料汇编》、《中国统计年鉴》( 2009) 、《中国区域经济统计年鉴》( 2003 － 2009) 、联合国贸

易和发展数据库( UNCTAD) 、国研网、中经网以及作者自行估计，统计软件为 Stata11． 0。

四、计量结果

本文计量软件为 Stata11． 0，文中给出了静态面板( 固定效应、随机效应) 和动态面板( 差分 GMM以及系
统 GMM) 估计结果。为研究贸易自由化与 FDI流入对地区进口贸易的共同效应，我们重点研究两者的交互
项。此外，为说明在贸易自由度较低时 FDI的流入可能对进口贸易产生负向的影响，在模型( 3． 1) － ( 3． 6) 中
我们根据各省与世界其他国家的贸易自由度的大小重新分组。
(一) 静态面板估计

表 2 给出了固定效应和随机效应的静态面板估计结果，其中模型( 1． 3) － ( 1． 6) 控制了时间固定效应，
模型( 1． 5) － ( 1． 6) 增加了交互项。根据 Hausman 检验，在固定效应和随机效应中分别选择了模型( 1． 1) 、
( 1． 4) 和( 1． 5) 。模型( 1． 5) 中 ln23 和 lnExc在中国各省份之间是相同的，加入时间控制变量后因存在共线
性而被省略掉。

表 2 静态面板估计(全国分省份样本)

( 1． 1) ( 1． 2) ( 1． 3) ( 1． 4) ( 1． 5) ( 1． 6)
固定效应 随机效应 固定效应 随机效应 固定效应 随机效应

lnFDI 0． 0240526 0． 04589131 0． 01706706 0． 04408211 0． 55936233＊＊＊ 0． 57864502＊＊＊
ln12 0． 10035468＊＊ 0． 12470811＊＊＊ 0． 05189182 0． 12364842＊＊＊ 0． 50333619＊＊＊ 0． 34195299*

ln13 0． 78037589＊＊＊ 0． 88517669＊＊＊ 0． 61934225＊＊＊ 0． 87325314＊＊＊ 0． 17975488 0． 26814754
ln23 1． 7971708＊＊＊ 1． 3240688＊＊＊ － 0． 55973192 － 2． 7345046
lnExc － 3． 2734367＊＊＊ － 2． 5677598＊＊＊ － 2． 738313＊＊＊ － 2． 661594＊＊＊
lnLab 0． 05333185 0． 24340848＊＊＊ － 0． 04196642 0． 1911756＊＊ － 0． 09271031 0． 17396054＊＊
lnCap － 0． 108535 0． 09950733 － 0． 48415826＊＊＊ 0． 0924701 － 0． 5456635＊＊＊ 0． 03515572
lnHum 0． 16202914 0． 02824695 － 0． 09393005 － 0． 08679911 － 0． 08465326 － 0． 06681852

lnFDI × ln12 － 0． 0455946＊＊＊ － 0． 0280402
lnFDI × ln13 0． 05249035＊＊ 0． 06207862＊＊＊
lnFDI × ln23 0． 23585992＊＊ 0． 152566
常数项 26． 00246＊＊＊ 25． 283533＊＊＊ 20． 842704＊＊＊ 16． 179558＊＊＊ 23． 395937＊＊＊ 24． 596675＊＊＊

观察值 194 194 194 194 194 194
Adj． R2 0． 9456 0． 9527 0． 9583 0． 9574 0． 9639 0． 9638
时间固定效应 否 否 是 是 否 是

注:* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平。

从估计结果来看，FDI只是在加入了贸易自由度与 FDI 的交互项之后显著为正。在模型( 1． 1) 和( 1． 4)
中 FDI系数为正但并不显著。各省与东盟国家贸易自由化水平( ln12 ) 的提高促进了本省的进口贸易，而在

模型( 1． 5) 中本省与其他国家的贸易自由度( ln13 ) 的提高对本国进口增加的促进作用则并不明显。这从侧
面说明了本省与其他国家贸易自由度的提高未必能够促进本国进口额的增加，很有可能是取决于本国与区

外其他国家贸易自由度是否达到一定水平。控制变量劳动力禀赋、资本禀赋以及人力资本禀赋对进口贸易几
乎不产生影响。人民币升值与进口贸易有着反向关系，并且十分显著，这与以往的理论和经验研究相同。
从模型( 1． 5) 中我们发现，贸易自由度和 FDI的交互项影响显著。其中，lnFDI × ln12 的系数显著为负，

而 lnFDI × ln13系数显著为正，这就表明中国与东盟贸易自由化进程中 FDI的流入抑制了各省进口贸易，而
各省与世界其他国家的贸易自由化以及 FDI的流入促进了各省进口贸易。在命题 1中我们指出，如果随着中
国与东盟贸易自由度突破某个“临界值”之后，FDI 流入将导致中国从东盟的进口贸易减少。由于我们的理
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论模型中东盟和世界其他国家是完全对称的关系，中国与其他国家的贸易自由化刚好是中国与东盟贸易自

由化的对称面。因此如果命题 1 成立的话，那么这就表明中国与东盟贸易自由度可能已经突破临界值而中国
与世界其他国家的贸易自由化尚未突破临界值，中国 － 东盟自由贸易区的进程中 FDI 的流动将会替代进口
贸易。
(二) 动态面板估计

表2从静态面板角度研究了贸易自由度、FDI等与进口贸易的关系，但是正如上文所言，本文贸易自由度
等与进口贸易存在着内生性的问题。为消除内生性的影响我们选择动态面板估计，包括 Arellano 和 Bond
( 1991) 提出的差分 GMM估计和 Arellano 和 Bover ( 1995) 以及 Blundell和 Bond ( 1998) 提出的系统 GMM
估计。但是，如果因变量和内生自变量类似于随机游走，那么差分 GMM 将面临弱工具变量问题。系统 GMM
则不通过差分后的方程估计参数，同时通过堆积数据来保持原始数据和差分数据，具有观察值数据翻倍、不
存在差分后数据缺失等优点。
表 3 给出了 Arellano和 Bond ( 1991) 提出的差分 GMM估计，Arellano和 Bover ( 1995) 以及 Blundell和

Bond ( 1998) 提出的系统 GMM估计结果。模型( 2． 1) － ( 2． 3) 使用差分 GMM估计，其中( 2． 1) － ( 2． 2) 使
用贸易自由度以及 FDI的一阶滞后( L1． lnFDI) 作为工具变量，模型( 2． 3) 增加 FDI的二阶滞后( L2． lnFDI)
作为工具变量。从模型的检验结果来看，Sargan － P值大于0． 1，即模型中贸易自由度以及 FDI的确存在内生
性问题。模型( 2． 4) － ( 2． 5) 使用系统GMM估计，贸易自由度作为工具变量。使用系统GMM估计至少需要满
足两个条件: ( 1) AR( 1) 对应的P值小于0． 05而AR( 2) 对应的P值大于0． 05; ( 2) Sargan检验P值大于 0． 1。
在存在 FDI项时，采用系统 GMM无法满足条件( 1) 。此外，Hansen检验表明本文研究中的确存在内生性问
题，因此模型( 2． 4) 和( 2． 5) 中并没有加入 FDI项是设置合理的。在模型( 2． 2) 、( 2． 3) 和( 2． 5) 中我们同时
控制了时间效应。

表 3 动态面板估计(全国分省份样本)

( 2． 1) ( 2． 2) ( 2． 3) ( 2． 4) ( 2． 5)

估计方法
Arellano 和 Bond ( 1991) Arellano 和 Bover ( 1995)
差分 GMM 系统 GMM

lnFDI 0． 08957749 0． 05639357 － 0． 00948481
L1． lnFDI 0． 0060218 0． 00552464 － 0． 00478614
L2． lnFDI 0． 01499071＊＊

ln12 － 0． 07076964＊＊＊ － 0． 06282011＊＊＊ － 0． 02897421＊＊ － 0． 06336603 － 0． 08933712
L1． ln12 － 0． 01984507＊＊ － 0． 01606606＊＊ － 0． 05044416＊＊＊ 0． 04348017* － 0． 00023007
ln13 0． 84496334＊＊＊ 0． 93401105＊＊＊ 0． 96368989＊＊＊ － 0． 35309234 － 0． 27865247

L1． ln13 0． 01639259 0． 01113741 － 0． 00164587 － 0． 01974308 － 0． 0402019
ln23 0． 50207553 6． 6069137＊＊＊ 7． 0283033＊＊＊

L1． ln23 － 0． 08913318 － 0． 11363002* － 0． 24563353*

lnLab － 0． 01838129 － 0． 01689282 － 0． 00615073 0． 01319326 0． 0272439
lnCap 0． 14914533＊＊＊ 0． 18353812＊＊＊ 0． 19694819＊＊＊ 0． 05797477 － 0． 02173106
lnHum － 0． 05163806＊＊ － 0． 08164452＊＊＊ － 0． 07741153＊＊＊ － 0． 030666 0． 03915691
lnExc 0． 29438296＊＊ 0． 11255156 0． 03753629

lnFDI × ln12 0． 08553779＊＊＊ 0． 08427964＊＊＊ 0． 08297475＊＊＊ 0． 00252243 0． 00888147
lnFDI × ln13 － 0． 07127929＊＊＊ － 0． 07646904＊＊＊ － 0． 0789335＊＊＊ 0． 02226404 0． 01918963
lnFDI × ln23 － 0． 02799842 － 0． 01844315 － 0． 04077548 － 0． 5488508＊＊＊ － 0． 56032213＊＊＊

常数项 － 2． 8236627＊＊＊ － 2． 5075406＊＊＊ － 2． 7068434＊＊＊ 10． 617828＊＊＊ 11． 387786＊＊＊

观察值 111 111 111 166 166
AR( 1) 0． 02088683 0． 00060381
AR( 2) 0． 82983592 0． 78608623

Sargan － P值 0． 3815 0． 5344 0． 8452 0． 59390773 0． 42793984
Hansen － P值 0． 10470592 0． 5206703
时间固定效应 否 是 是 否 是

注:* 、＊＊、＊＊＊分别代表 10%、5%和 1%的显著性水平。

从表 3 中我们可以看出，FDI对进口贸易的影响是不定的，估计结果也不显著。与表 2 中明显不同的是
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lnFDI × ln23的系数发生了变化，差分 GMM估计中不显著而系统 GMM估计比较显著。也就是说，东盟与其
他国家贸易自由度的增加以及 FDI的流入抑制中国进口的增加，当然，这并非本文关心的重点。系统 GMM
估计中 lnFDI × ln13的系数仍然为正，这与静态面板模型的估计结果是一致的，只是并不显著。
(三)贸易自由化水平、FDI与进口贸易
在命题 1 和命题 2 中我们指出只有在地区间贸易自由度比较大时 FDI的流入才会促进本地进口额的增

加。表 4 中我们分别给出了全体样本、高贸易自由度样本以及低贸易自由度样本 Robust 估计和系统 GMM
估计的结果。根据核密度估计的层次聚类，我们选择了 13 是否大于 0． 01 作为判断标准。表 4 中模型
( 3． 1) － ( 3． 3) 采用 Robust 估计，模型( 3． 4) － ( 3． 6) 采用系统 GMM 估计。从检验结果来看，系统 GMM 估
计结果是可信的，对内生性的解决也是合理的。我们给出 Robust估计结果只是为了做比较，并无他用。

表 4 不同贸易自由度的样本估计

变量

( 3． 1) ( 3． 2) ( 3． 3) ( 3． 4) ( 3． 5) ( 3． 6)
Robust 系统 GMM

整体样本 13 ＜ 0． 01 13 ＞ 0． 01 整体样本 13 ＜ 0． 01 13 ＞ 0． 01
lnFDI 0． 46294457 0． 90756188 － 0． 38556191 1． 0817728＊＊＊ 1． 1830084＊＊＊ 0． 13594487
lnLab 0． 17842009 0． 19610433 0． 26389437＊＊ 0． 58911843＊＊＊ 0． 82253075＊＊ 1． 6525052*

lnCap 0． 02279191 － 0． 02384126 0． 19063561 － 0． 78292602＊＊＊ 0． 07142313 － 0． 51294744
lnHum － 0． 00439493 － 0． 04606193 － 0． 10994088 0． 49798737＊＊＊ － 0． 30567671 0． 8478723＊＊
lnExc － 2． 3226268 － 0． 99507386 － 4． 3464803 － 2． 918207＊＊＊ － 1． 1022815* － 3． 9376688*

lnFDI × ln12 － 0． 00158079 － 0． 00153985 － 0． 01061644 0． 01119538＊＊ － 0． 00147903 0． 06445598*

lnFDI × ln13 0． 08063＊＊＊ 0． 08311359＊＊＊ 0． 07836721＊＊＊ 0． 07551392＊＊＊ 0． 14404663＊＊＊ － 0． 00493028
lnFDI × ln23 － 0． 03782572 0． 16383775 － 0． 30858971 0． 09468751＊＊＊ 0． 05914432* 0． 05528145
常数项 15． 594602＊＊＊ 13． 480892＊＊ 21． 112272＊＊＊ 14． 173737＊＊＊ 7． 7567057* 14． 438799*

观察值 194 137 57 194 137 57
AR( 1) 0． 00003563 0． 00011 0． 00093171
AR( 2) 0． 33735263 0． 94813735 1

Sargan － P值 0． 0908746 0． 11219425 0． 10961512
Hansen － P值 0． 36188519 0． 48405042 0． 5040756
注:* 、＊＊、＊＊＊分别为 10%、5%、1%显著性水平，计量软件为 stata11． 0。

从表 4 估计结果来看，FDI对出口贸易有正向影响，但在贸易自由度比较大的时候并不明显。需要指出
的是，lnFDI × ln12、lnFDI × ln13以及 lnFDI × ln23的系数变化值得重点关注。从模型( 3． 4 ) 中可以看出三
者的系数均为正，而且十分显著。但是，如果细分不同的贸易自由度水平，则会发现在贸易自由度比较低时
和贸易自由度比较高时系数出现正负号的变化，这与我们的命题是一致，即贸易自由化后 FDI流入可能替代
或者增加出口贸易。表 4 中模型( 3． 5) － ( 3． 6) 我们主要考察 13不同组别值时 lnFDI × ln13对进口贸易的

大小。在 13比较小时，lnFDI × ln13系数为正;而在 13比较大时，lnFDI × ln13系数为负，这与我们的命题 1
是完全一致的。
劳动力禀赋对进口贸易有着显著的正向影响，在贸易自由度比较大时这一影响尤为明显，这可能是由于

劳动人口同时作为消费者，随着贸易自由度的增加地区劳动力对国外消费品需求会增加。这就说明了在中
国改革开放的进程中，为何出现大量美国货、欧洲货、日本货以及韩国货等涌入中国。在贸易自由度比较大
时，本地资本禀赋充裕的地区，产品本地生产替代大量的进口产品。人民币升值更利于本地进口，表 4 中
lnExc的系数为负，与新古典贸易理论的结论是一致的。模型( 3． 4) － ( 3． 6) 证实了本文研究的经验假说，中
国与东盟建立自由贸易区后 FDI流入是否会导致本国的进口贸易额增加主要取决于本国与东盟贸易自由
度、本国与第三国的贸易自由度、东盟与第三国的贸易自由度、本国劳动力数量以及本国资本存量等。

五、评述性结论

改革开放以来，中国对外开放程度越来越高。随着中国加入东盟自由贸易区，FDI 的流入是否替代进口
的增加，转而本地市场更多的依靠新迁入的外资企业提供产品? 或者 FDI 的流入增加了中间产品的生产而
增加了进口? 本文不同于以往的研究，并没有从这些角度来考察 FDI 与进口贸易之间的关系。中国 FDI 与
进口贸易快速增长的过程中恰逢中国市场开放，地区贸易自由化水平快速提高。因此，本文首先建立了三地
区、两部门和两要素的空间一般均衡模型，理论研究指出 FDI对本地区进口贸易的影响主要取决于地区之间
的贸易自由化水平，甚至会取决于第三国与本国贸易伙伴的贸易自由度。在此基础上我们使用2002 － 2008
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年期间全国 28 个省( 市、自治区) 面板数据对这一假说进行了经验检验。研究结果表明，FDI 与进口贸易之
间并没有必然的正相关关系，当地区间贸易自由度突破某个“临界值”时，贸易自由化进程中 FDI 的流入将
会替代进口贸易。

Baldwin等 ( 2003) 在研究新经济地理理论和政策时提出了贸易自由度，这种贸易自由度中包含了地区
之间的地理距离等因素，可以说明地区之间的贸易成本。本文研究中使用 Head 和 Mayer( 2004) 提出的间接
贸易成本作为贸易自由度的替代变量。根据前文的研究，我们得到如下启示: 中国 －东盟自由贸易区建立
后，外商直接投资流入可能会降低中国的进口贸易。但是如果能够同时提高中国与其他国家贸易自由化水
平，则完全可以促进中国进口贸易的增加，FDI 的流入将与进口贸易成为互补关系，从而有利于中国未来经
济的发展。
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