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语言的经济学分析:一个综述

张卫国
*

摘要: 本文对语言经济学这门新兴交叉学科的产生与兴起、研究现状及其学科定位
等进行了总结和评述。语言经济学孕育于民族主义问题之中，发端于加拿大的官方语言
问题，它的兴起成就于人力资本理论和教育经济学。语言经济学有广义与狭义之分。广
义上，语言经济学采用经济学的理论、方法及工具，把语言和言语行为当作普遍存在的社
会和经济现象来加以研究;狭义上，语言与劳动收入关系研究、语言政策与语言规划的经
济学分析、语言动态发展的经济学分析以及博弈论在语言学中的应用等构成了当前语言
经济学研究的主要内容。伴随着经济的全球化，语言经济学的重要性正在提升，一方面，
语言经济学为语言学的相关研究提供了新的视角和思路，带来新的分析工具;另一方面，

它也正在为经济学自身提供新的研究话题。
关键词: 语言 语言经济学 学科定位

一、引言

现代社会，语言的功能已日渐深入到科技、经济、社会生活等众多的行业领域，尤其随着经济全球化时代
的到来，语言越来越多地与经济联系在一起。小到个人对外语学习的决策问题，大到一国语言政策的制定与
实施，乃至整个社会语言的变迁，都与经济因素密切相关。特别是语言在社会经济发展中的作用、语言技能
( 外语能力) 对劳动力市场就业及工资收入的影响、经济学在语言政策的设计、选择和评价中的优势等等问
题，越来越多地引起学者们的广泛关注，语言经济学作为一门边缘交叉学科悄然兴起。
近年来语言经济学研究得到了较快发展，但至今它并没有真正成为一门相对独立的经济学分支，其理论

体系也不够健全。长期以来，语言经济学一直处于被忽视的状态( Lamberton，2002) ，很多人都知道经济学已
经应用到了一些主流经济学框架之外的问题，却很少有人了解语言经济学在过去几十年间所做的工作
( Breton，1998) 。语言经济学处于这样一种状况，原因来自多方面，其中很重要的一点是:研究人员间的沟通
远远不足，没有一个统一的研究阵营，致使已有的语言经济学文献高度分散，相关的研究成果更是没有得到

很好的梳理和总结，甚至连“什么是语言经济学”这一基本问题都没有得到很好的回答。因此，想要进一步
深化语言经济学研究，改善其研究现状，同时让更多的人了解语言经济学，非常有必要对其已有的研究成果

进行系统的总结与归纳。这对于语言经济学的发展及有效运用来说，具有重要意义。
在为数不多的对语言经济学研究进行总结的尝试中，具有较大影响的是 Grin( 1996b) 。Grin( 1996b) 对

当时集中在北美和欧洲等地的语言经济学研究进行了一次综述。但由于发表年代的限制，今天看来，他文章
所涉及的文献比较陈旧，讨论也主要停留在 20 世纪 90 年代中期之前的语言经济学研究上。国内的语言经
济学研究始于 20 世纪末，由外语学界( 许其潮，1999 ) 正式引入中国，林勇和宋金芳( 2004 ) 也较早地对国外
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语言经济学研究进行过评述，但这些工作基本停留在一般性介绍上。随着国内学界对语言经济学研究的关
注程度逐渐加大，也出现了一些具有独立思考的研究，如汪丁丁( 2001) 、韦森( 2005) 、张卫国( 2008) 、薄守生
( 2008) ，等等。但这些文献在内容上也是分散的，研究几乎不具有连贯性。针对上述问题，本文尝试就过去
几十年中语言经济学及其相关研究做出较为系统的总结与回顾，特别评析这一领域中的一些最新进展，并对

语言经济学的一些基础性问题进行讨论。
本文可能的贡献在于: ( 1) 对语言经济学进行系统综述，将更为清晰地界定语言经济学的内涵和外延，

有助于减少研究人员在相关概念、范畴、方法论及解释逻辑上的混乱和分歧。( 2) 讨论语言经济学的学科性
质与范围，并对广义与狭义的语言经济学进行分类，使语言与收入、语言动态发展、语言政策的经济学分析等
传统语言经济学研究和语言结构、语义及语用的博弈分析等新兴研究领域都集中在( 广义的) 语言经济学这
一标题之下，扩大了“语言经济学”概念的外延。( 3) 本文对语言经济学研究的系统评介，希望能增强国内学
界对语言问题与经济理论二者互动可能性及可行性的认识和了解，促进国内语言学与经济学之间的跨学科

互动。
文章余下部分结构安排如下:第二部分考察了语言济学的产生与兴起;第三部分对语言经济学的主要研

究领域及其成果进行了系统总结和评述;第四部分分析讨论了语言经济学的学科定位;最后是结论和进一步

的研究方向。

二、产生与兴起:一个概览

在当代经济研究中，许多问题追根溯源或展望未来都有一条明确的研究主线贯穿其中。但是提到语言
经济学，这个话题却显得非常沉重。因为我们称之为的语言经济学，从产生至今一直存在着研究主题过于松
散的问题，以致就语言经济学的产生而言，也需要从三个层次上来阐述:作为一个术语，“语言经济学”来自
信息经济学开拓者 Marschak( 1965) 的一篇同名短文;作为一个时代产物，语言经济学孕育于民族主义问题
之中，发端于加拿大的官方语言问题;而作为一门学科或研究领域，它成就于人力资本理论和教育经济学。
“语言经济学”( Economics of Language) 一词最早出现在 1965 年 Marschak 发表在《行为科学》杂志上的
一篇短文里。语言的使用为什么随着某些变化而变化? 为什么有些语言很好地保存下来，而另一些却逐渐
消亡? Marschak( 1965) 从这些问题出发，给出了他对语言问题的经济学思考，其核心观点是: 经济学与探求
语言的优化之间有着密切关系;语言作为人类经济活动中不可缺少的工具，也具有价值、效用、成本和收益等
经济特性;一种语言的某些特征随着时间的推移被保留下来或被抛弃，主要取决于该语言在最短的时间内传

递最大信息量的能力。这是经济学家首次正式地从经济学的角度来分析语言问题。不过，Marschak 并没有
给语言经济学下一个定义或是给出进一步的说明解释。我们并不否认 Marschak 对语言问题所作经济学思
考的真实努力，但今天看来，Marschak提出“语言经济学”似乎也略带着某种随意性，或者说当初表达了一种
朴素的语言经济学思想。正是由于只是一种思想，而没有理论或经验支持，Marschak( 1965) 的文章在发表之
后没有得到应有的关注。
事实上，虽然 Marschak是对语言进行经济学分析的第一人，语言经济学也几乎与 Marschak( 1965 ) 同时

代产生，但语言经济学在最初的起步阶段，除开“语言经济学”一词是从 Marschak( 1965) 借来的之外，二者没
有什么因果联系。因为随后的研究虽然对 Marschak( 1965) 有所提及，但并没有延续他的研究思路，而是为
了迎合民族主义和殖民地国家官方语言政策分析的需要，从另外一个角度切入到语言经济学研究上来。第
二次世界大战结束后，亚非等民族国家纷纷独立，各国的民族主义情绪高涨，特别地，一些国家由于殖民等历

史遗留问题在其官方语言政策问题上面临着很大困难。在这样一个历史背景下，许多国家对语言现象进行
经济学分析的需求便应运而生。从 20 世纪 60 年代后期起加拿大学者( Breton，1964，1978) 率先从民族主义
的角度开启了经济学对双语及多语现象的研究，进而拓展到对语言政策、双语教育以及语言与收入关系等方
面的经济学研究。不过，当时的研究很大程度上受社会语言学影响，把语言看成一种民族归属，用以分析不
同种族的移民之间的经济地位及其收入差距问题，因而它更像是语言社会学或是社会语言学的工作。因此，
我们将这一阶段称为语言经济学的起步和摸索阶段。
对语言经济学发展起到关键性作用的是人力资本理论和教育经济学。随着 20 世纪 60 年代人力资本理

论和教育经济学的兴起，研究人员发现教育投资中语言学习是很重要的一部分，因而语言学习作为一种人力

资本投资必然要有其成本和收益。这便为 Marschak 当初的语言经济学观点提供了有力的理论支持。人们
这才意识到 Marschak 语言经济学思想的前瞻性。此后，语言经济学开始摆脱社会语言学的束缚，与人力资
本理论紧密地联系在一起，并以此为突破口，取得了长足的进步。特别地，当加拿大《官方语言法》( 1969
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年) 及其修正案( 1988 年) 实施和出台时，语言经济学已经成了加拿大的一个现象。因此可以说，Marschak的
思想加之随后兴起的人力资本理论和教育经济学一道催生出了语言经济学这门新兴的交叉学科 ( 领域) 。
20 世纪 70 年代至 80 年代初，研究人员开始把目光更多地投向语言交际功能和语言的人力资本属性上，特
别强调主动获取语言技能是人们经济优势的一种来源。随着语言学习这种人力资本投资对个体经济活动的
影响日益明显( 特别体现在移民的劳动收入上) ，研究人员围绕着语言认同和语言能力共同决定劳动力收入

这一话题展开了大量的实证研究 ( McManus，et al．，1983; Grenier and Vaillancourt，1983; Grenier，1984，等
等) ，取得了显著的成果( 具体见下文“语言与劳动收入”评述部分) 。值得一提的是，1995 年 5 月一次主题
为“官方语言与经济:加拿大的新视角”的国际研讨会在加拿大首都渥太华举行，集中讨论了双语的商业性、
语言培训与商业化以及加拿大的语言政策问题。这极大地推动了当时语言经济学的发展。在北美研究的影
响下，20 世纪 90 年代初瑞士、英国等欧洲国家的学者也开始从事语言经济学研究，具体成果散见于对语言
政策的经济学分析( Grin，1990，1996a，2000，2003) 以及双语者或移民的经济收入( Dustmann，1999; Dustmann
and Van Soest，2001; Dustmann and Fabbri，2003) 等方面。上述阶段可以说是语言经济学发展过程中的一个
黄金阶段。
此后的一段时期内，语言经济学研究在主题上虽然呈现多样化，但在研究方法和范式上却没有实质性突

破。一定程度上也阻碍了它自身的进一步发展。不过，随着交叉学科的兴起和经济学自身的发展，一些主流
经济学家( 如 Selten and Pool，1991) 开始意识到用博弈论对语言学问题加以研究讨论也是可行的。特别是进
入 21 世纪以来，Ariel Rubinstein等学者对语言结构、语义以及语用策略( Pragmatic Strategy) 等问题所进行的
一系列博弈论研究( Rubinstein，2000; Glazer and Rubinstein，2001，2004，2006 ) 为语言经济学注入了活力。
与语言经济学起步阶段的情况相类似，此类研究与其之前的语言经济学研究也几乎没有必然联系。但是它
们为语言经济学带来了全新的视角、全新的研究内容和全新的研究方法( 具体见下文“博弈论在语言学问题
上的应用”部分) ，拓宽了经济学家和语言学家的视野。

三、主要研究领域及成果评述

Grin( 1996b) 根据地理区位等因素，曾将语言经济学研究工作具体划分为九类。① 事实上，它们之间存
在着大量交叉内容，而且时至今日，相当一部分研究已经停滞，能够延续下来的研究大致体现在语言与劳动

收入、语言政策与语言规划的经济学分析以及语言动态发展的经济学分析等方面。此外，将博弈论应用于语
言学问题的研究在近年来持续增多，这为语言经济学开拓新的研究领域作了有益的尝试。
(一)语言与劳动收入

语言与劳动收入，即研究语言及其相关因素与个体劳动收入之间的相互影响，主要用于解释为什么不同

语言群体成员间存在着收入差距。基本观点是语言能力是影响人们个体劳动收入高低的重要因素之一。
语言与劳动收入研究是在加拿大官方语言问题的背景下，伴随着语言经济学的产生而产生的。由于加

拿大实行英法两种官方语言，而且一个可观测的现实是其法裔公民和英裔公民之间存在着收入差距问题，因

此针对此类问题人们展开了大量的实证研究，结果表明，这与人们掌握不同的语言有极大的关系( Carliner，
1981; Shapiro and Stelcner，1981; Grenier，1987，等等) 。这便是所谓的语言经济学的加拿大实证传统，它开
启了学者们对语言技能在个体劳动收入差距问题上的解释作用的关注。美国、英国等国家的研究人员随后
迅速跟进，更为深入地分析论证了语言能力与收入的关系，其研究特点如下: ( 1) 不断拓宽研究样本范围，样
本从最初单一的加拿大数据拓展到美国、澳大利亚、以色列、英国、瑞士、南非等国 ( 如 McManus，1985;
Tainer，1988; Chiswick，1998; Chiswick and Miller，1995，1999，2007; Dustmann and Fabbri，2003; Grin，1995;
Levinsohn，2007) ; ( 2) 更新计量方法，从简单的 OLS到利用 VAR模型和工具变量等( 如 Chiswick and Miller，
1999; Leslie and Lindley，2001; Dustmann and Van Soest，2001; Bleakley and Chin，2004) ; ( 3) 对语言技能进行
分解，分析研究语言总体能力水平、语言流利程度、听说读写的各种单项语言技能对收入的影响 ( 如
Chiswick，1991; Dustmann，1994; Carnevale，et al．，2001) ; ( 4) 寻找新的研究点，如语言技能与收入的内生性
研究、语言技能与其他人力资本互补性研究等( 如 Chiswick and Miller，1995，2003; Berman，et al．，2003) 。总
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的研究表明，人们所拥有的语言能力与其自身收入所得正相关。除此之外，研究人员还通过理论和实证分析
研究了语言歧视和语言政策等相关因素对人们收入的影响，主要结论是:语言歧视导致少数民族语言群体成

员在劳动力市场上边缘化，他们的收入自然不高( Lang，1986; Pendakur and Pendakur，2002 ) ; 语言政策会影
响到人们对某种语言人力资本的投资以及语言歧视的程度等，进而影响人们的劳动收入 ( Shapiro and
Stelcner，1987; Angrist and Lavy，1997; Christofides and Swidinsky，2008) 。
通过上述文献我们发现，语言对劳动收入的影响主要体现在三个层面上:一是语言( 技能) 作为人力资

本的影响;二是语言歧视的影响;三是语言政策的影响。其中，直接影响来自于语言人力资本和语言歧视，间
接影响来自于语言政策，而且语言歧视和语言政策对劳动收入的影响最终又可以归结到语言人力资本的作

用上。这也体现出了语言与收入关系研究所拥有的两个理论基础:人力资本理论和( 与人力资本密切相关
的) 歧视理论( 张卫国、刘国辉、陈屹立，2007) 。语言人力资本对收入的影响机理在于，语言知识可以被看作
一种技能，学习一种或多种语言是对人力资本特定形式的投资( 张卫国，2008) ，自然地会产生经济效益。之
所以发生语言歧视是因为少数民族语言人群缺乏社会主体语言的技能，而那些好的语言政策可以消除部分

的语言歧视，相反另一些语言政策则可能导致对某些可获利语言的投资成本上升，使人们无法获得该语言人

力资本。① 可见，在对劳动收入的影响上，语言人力资本、语言歧视和语言政策三者的作用是相互交织在一
起的。总之，语言作为人力资本的观点能很好地解释不同语言群体间的收入差距问题。从这个角度看，把语
言技能纳入到劳动收入函数，是语言经济学的一次首创，它对人力资本理论也是一种拓展。
(二)语言政策和语言规划

语言规划是指人类在一定限度内对语言选择过程进行的有意识干预。它不仅仅涉及语言本体规划，更
多的关涉到透过语言问题对人与人以及社会之间关系的调整。语言政策和语言规划的传统研究主要立足于
语言学理论，往往强调这一领域的概念和基本范畴，但是在公共政策的宏观层面上除了政治辩论之外很难提

出切实可行的措施，特别是在语言政策的评价方面方法略显不足。随着经济发展和社会进步，国家语言文字
工作中出现了很多新问题，产生了许多新需要，传统语言规划理论日渐无法满足这种新形势，语言政策和语

言规划的经济学分析便应运而生，并正在给语言政策与语言规划研究带来新的思路。
据 Grin( 1996c) 考证，Thomas Thorburn 是经济学家中运用成本收益分析方法分析语言政策的第一人。

Thorburn( 1971) 提醒人们，在评估语言政策的成本与收益过程中存在着大量的复杂问题。Grin( 2000 ) 把术
语“供给”和“需求”移借到语言问题上来。他认为特定语言活动可以产生对特定语言产品的需求，进而人们
可以从语言政策的角度分析这种产品的供需。如果某种语言政策失效，可以观察该政策是否完全偏向于或
排除了供给与需求的某一方。因此，语言政策和语言规划的经济学分析至少在两个方面显得有用 ( Grin，
1996b，2003) :一是在理解语言相关的选择过程方面。语言经济学有助于理解是这些选择影响了经济因素
( 如语言对劳动收入的影响) ，还是经济因素影响了这些选择，如经济对语言的促进( Grin，2008 ) 、国际贸易
与语言传播的相互作用( Melitz，2008) 。二是在选择、设计和评价语言政策方面。语言经济学可以为语言政
策分析提供最主要的分析工具，应用到它的事前选择与设计以及事后评价中去。关于事前选择和设计，理性
选择理论有助于找到最为可行的方案和实施方法;关于事后评价，经济学的成本收益分析可以使结果指标与

每项政策的成本联系在一起，使我们能够拿出一个标准来比较那些完全不同的政策。因此，语言经济学的介
入有助于探究那些关于语言政策和语言规划的选择和设计的实际问题，而不是停留在政治辩论的层面上。
随着语言经济学关于语言回报率( Grin，1995) 、关于语言政策效果评价( Grin and Vaillancourt，1999) 、关于语
言政策成本和收益的测算( Vaillancourt and Coche，2009) 等研究的不断深入，困扰着语言规划研究人员的众
多难题有可能得到较好的回答或解释。
当然，语言政策和语言规划的经济学分析也存在着一些问题，其中之一便是建模中的变量选择问题。应

该选择哪些变量而舍弃哪些变量，这是有效建立模型将要面临的首要任务。经济学模型有可能略掉或忽视
一些语言学或政治学相关的变量，但这并不意味着它们是不重要的。因此对语言政策进行经济分析，在建模
中还必须引入社会语言学的概念和知识，使语言经济学真正地融入到语言规划这门跨学科的研究之中。
(三)语言动态发展

语言动态发展问题原属社会语言学问题，与语言政策和语言规划也密切相关。Marschak( 1965 ) 最初提
出的“为什么有些语言很好地保存下来，而有些语言却逐渐消亡”就是一个语言动态发展的问题，这一问题
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在经济全球化的情境下日益突出。尤其是语言的消亡在多大程度上与经济相关? 传统的社会语言学研究一
般只停留在对上述事实的描述上，或基于“语言是一种非物质性文化遗产”的观点，主张对趋于消亡的语言
进行保护，但是它们对语言消亡的根本原因把握不足。从经济学角度分析语言动态发展则很好地弥补了这
一不足。
语言融合是语言动态发展的一个重要话题。Breton( 1998) 和 Lazear( 1999) 较为详细地分析了语言和文

化融合中的经济因素。考虑这样一种情况，一个群体由 n 个人组成，每个人的语言不同，但是每个人都有与
他人交流的愿望或原因。为了保证交流有两种可能的安排:第一，每个人都去学习群体内的 n － 1 种语言;第
二，每个人都去学习一种共同的第二语言。无疑，无论是从个人的角度，还是从社会的角度，第二种安排更有
效，也更容易实现。在经济的作用下，各种语言有一种朝着共同语言发展的趋势( Breton and Mieszkowski，
1977) ，这种共同的语言就是通用语。单从经济的角度来说，通用语能节约成本，特别是交易成本。在某一
时期同一个地域可以存在着多种通用语，然而科技的发展、政治经济文化强国的出现以及社会变故( 如战争
等) 会使通用语的数量减少( Breton，1998) ，使某一种通用语的网络外部效应被放大，其结果有可能会产生唯
一的通用语来，如较早的拉丁语、18 世纪至 19 世纪初的法语和今天的英语。
少数民族语言生存问题，即濒危语言问题，是语言动态发展的另一个主要话题，它与语言融合密切相关。

Grin( 1990) 曾借鉴了贝克尔时间分配理论，讨论了贝克尔时间分配模式下的少数民族语言的使用，Grin 认为
双语者在日常生活中采取何种语言进行交流是在该条件下效用最大化的结果。Grin( 1993) 通过建模又讨论
了少数民族语言“生存门槛”的问题。与以往社会语言学研究不同，Grin 认为衡量少数民族语言的生存门
槛，不能单纯地采用那些简单的一维指标，比如既定时期内讲少数民族语言的人口比例。新近的研究( 张卫
国，2010) 则在 Breton( 1998) 和 Lazear( 1999) 的基础上更为深入地分析了经济因素对少数民族语言生存的影
响，并找到了少数民族语言在生存和被同化之间的临界点。
综上，对语言的动态发展加以经济学解释，有助于更好地理解和把握语言动态发展的实质。当然，如何

有效地让语言的发展有利于经济，也需要适当的语言政策来干预或相应的语言规划来完成。
(四)博弈论在语言学问题上的应用

一般来说，对语义、语用及语言结构等问题的研究是语言学的任务，而近年来以 Rubinstein 为代表的一
批学者一改语言学传统的分析方式和风格，在研究方法上大胆地尝试主流经济学的博弈论模型，探究语言的

数理性质及其形成和演化机制等。
1．语言、意义与博弈
在 Rubinstein( 1996，2000) 之前，博弈论的相关讨论已经涉及语言与意义等方面内容，只不过没有人像

Rubinstein那样正式地提出这一话题。早在 Schelling( 1960) 提出聚点均衡时，人们开始注意到事前不花成本
的廉价蹉商( cheap talk) 是解决博弈中纳什均衡多重性的一种方法。事前交流的工具或手段无疑是语言，因
而对廉价蹉商的讨论是语言与意义博弈分析的最早雏形。但主流经济学的廉价蹉商研究是在博弈论纯理论
框架内进行的，重点在于讨论它的廉价性( 无成本无约束) 和蹉商性( 直截了当地清晰交谈，即无中介、无信
任成本且支付不相关) ，以及廉价蹉商能否使博弈达到唯一纳什均衡( 详见 Crawford and Sobel，1982; Aumann
and Hart，2003，等等) 。换句话说，在上述文献所讨论的廉价蹉商过程中，局中人所使用的语言( 发送的消息
或信号) 都被赋予了先验的意义，即假定语言是无偏的、一一对等的且不存在欺诈性。

Rubinstein( 1996，2000) 的贡献在于他打开了语言内部结构的黑箱，使我们更好地理解词语意义的生成
及演化。Rubinstein( 2000) 研究表明:人的语言或思维结构中实际存在着某种线序( linear ordering) 最优二元
关系，即“当且仅当一个二元关系是线序时，它可以让( 语言的) 使用者能够指出全集的任意子集中的任意元
素。在标示每一个子集的每一元素上，线序是最有效的二元关系”①。至于自然语言的意义是如何确定的，
Rubinstein( 2000) 认为，词语的特定含义均是在该语言演化的最优过程中所形成的演化均衡而确定的。尽管
这一推论存在着这样或那样的问题②，Rubinstein 的原创性研究打破了人们的传统思维定式，为语言经济学
乃至语言学研究都提供了有趣的观点和新的研究方向。
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Rubinstein，A． 2000． Economics and Language: Five Essays，13． New York: Cambridge University Press．
单凭建模的演化力量不足以赋予词语以意义。Rubinstein( 2000) 也注意到了这一点，他引出了三种批判观点，希望能得

到广泛的讨论:第一，生物能力能否与建模的演化力量一致还没有得到生物学证据或者直觉性证据的证明;第二，他所分析的

情形还不够普遍化;第三，用演化力量来解释自然语言中术语的出现，不仅需要解释人类语言的存在，还要解释动物之间语言

的不存在。详见 Rubinstein( 2000) 。



与 Rubinstein( 1996，2000) 类似，Blume( 2000) 正式地将语言数理形式化，认为语言是有限事物集等级的
一个集合。Blume认为在丰富多变的环境下，语言是不完整的，且对结构具有依赖性，但是具有创造力的语
言还是可以从共同知识结构中产生的，即使那些结构和以往的语言并不一致。这种观点与 Rubinstein
( 2000) 的讨论———存在着演化力量，使那些二元关系功能上为“最优”的结构更易于在自然语言中被观察
到———是相近的。不过与 Rubinstein 等人相反，Lipman( 2009) 利用标准的信号传递博弈模型分析了语言的
含糊其辞问题，他认为语言的模糊性存在着某种次优，特别地，如果说者无法知道听者将所听信息再次传递

的所有可能语境，含糊其辞就是最佳的;语言的这种模糊现象源于人们的有限理性。De Jaegher( 2003) 则给
出了语义模糊的博弈逻辑，认为适当的含糊有助于解决博弈双方的利益冲突。

2．博弈与语用策略
语用学( Pragmatics) 研究的是语境对话语解释的影响。其中，Grice( 1989) 的会话合作原则具有重要地

位。语言学方面，Parikh( 1991) 最早将博弈论和 Grice 的合作原则结合起来，发展出了主要研究交际中语言
策略优化问题的博弈语用学。关于交际中的策略优化，经济学或博弈论文献中较早的相关研究有 Milgrom
和 Roberts( 1986) 、Shin( 1994) 等，但它们的主要出发点是博弈理论而非语用学。这是语言学和经济学文献
之间的一个分歧。语言学文献关注博弈论在语用学中的应用，试图用博弈论来解释或指导语用现象;而经济
学文献更倾向于研究或解释博弈策略本身。

Rubinstein( 2000) 、Glazer和 Rubinstein( 2001，2004，2006) 尝试在经济学和语言学文献间做出调和，他们
的出发点是辩论中的语用逻辑解释。Rubinstein( 2000) 发现，Grice 理论并不适用于辩论。辩论往往是指这
样一种情形，即在一些问题上持有不同意见的两方进行争论，任一方都通过例举对自己有利的论据试图说服

第三方( 听者) 支持他们的观点或立场( Rubinstein，2000; Glazer and Rubinstein，2006) ，也就是说，辩论具有着
兴趣冲突的特征。而 Grice的会话逻辑是基于合作原则的，基于交谈双方对谈及事物有共同的兴趣。这就
引申出一个重要命题，即陈述作为论据在辩论中的意义和在普通会话中不同。证据力相等的论据通常由于
辩手的策略不同，导致其力度变化，使得听众做出错误的判断。因此，听众如何优化策略以最大程度地降低
因辩手的举证策略造成作出错误判断的概率( Glazer and Rubinstein，2006) ，是博弈语用学所忽视的，这也正
是 Glazer和 Rubinstein近年来一系列研究所关注的。具体说来，Rubinstein( 2000) 正式地将辩论定义为扩展
博弈型，将辩论视为一种机制，它被设计来从辩论者那里提取信息。研究结果表明:任一最佳辩论过程都是
序贯博弈，而且存在着一个非对称的对待局中人的说服原则( Rubinstein，2000; Glazer and Rubinstein，2001，
2006) ，在序贯辩论中还存在着一个最优机制，即存在着说者的一个最优策略引诱出听者的信念，让听者知
道遵循这个机制是最优的( Glazer and Rubinstein，2004) 。
关于辩论语用策略的研究在语言学和经济学中都具有理论增量。在语言学文献中，它们属于博弈语用

学的范畴。语用规则决定了交谈参与者间的博弈，抛开语用规则的产生过程，将这些规则与理性的谈话人为
追求谈话中的效用最大化所选择的规则进行对比本身就是有趣的( Glazer and Rubinstein，2006) 。在经济学
文献中，它们则有助于人们更深层地理解信号传递博弈以及委托代理模型中信息发送和接受的机制。目前
博弈论应用于辩论语用策略方面的研究主要停留在两类情况上:一是双方博弈。甲方试图说服乙方采取某
种行动或接受甲方的立场，即辩论者间的影响，而非影响第三方( Glazer and Rubinstein，2004，2006) ;二是三
方博弈。甲乙双方试图影响第三方行动而进行的辩论或廉价蹉商( Rubinstein，2000; Glazer and Rubinstein，
2001; Spector，2000，等等) 。

四、语言经济学的学科定位

至此，我们回顾了语言经济学的产生、发展及其主要研究领域等。可以发现，语言经济学研究的确比较
繁杂，甚至是有些混乱。那么，究竟如何理解“语言经济学”这一概念? 如此纷杂的研究是否应该汇集在“语
言经济学”这一标题之下? 又该如何统一? 这些问题直接指向语言经济学的学科性质与定位，却恰恰也是
已有研究语焉不详之处，我们在此尝试作出回答。
关于语言经济学，Breton( 1998) 曾明确表示，“语言的经济学研究还不是由许多明确主题构成的”①。事

实上，这是研究人员之间研究兴趣相互分散的结果。翻阅文献，关于语言经济学研究有多种提法，主要体现
在英文称谓上，如“Economics of Language”( Marschak，1965; Grin，1994，1996b，2003; Chiswick，2008; Chiswick
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and Miller，2007) 、“Language Economics”( Breton，1998 ) 和“ Economics and Language”( Henderson，et al．，
1993; Rubinstein，2000) 等。除此之外，还有两类研究与此相近，它们分别是经济学修辞学 ( Rhetoric of
Economics) 和经济语言学( Econolinguistics) 。这些概念上的含混，既不利于这一领域的发展，一定程度上也
反映出研究者对语言经济学的不同理解。对它们加以澄清和分类，有助于我们正确理解语言经济学繁杂的
研究现状。
上文提到，“Economics of Language”这一术语是 Marschak( 1965) 首次提出的，“Language Economics”似乎

只是“Economics of Language”的另一种书写方式，二者在概念上应该是等价的，因为在一些文献中二者经常
被混用，如 Grin ( 2003) 。回到 Grin( 1996a，2003) 的定义，“Economics of Language”是“在对表征语言变量的
关系研究中，使用经济学的概念和工具。它主要( 但不专门地) 侧重于经济变量起作用的那些关系”。可见，
Grin将语言经济学特别地限制在研究语言与经济之间的关系上，而非语言与经济学之间的关系。如此说来，
早期诸如语言与收入、语言政策以及语言动态发展等方面研究基本没有脱离 Grin 所定义的范畴。说到底，
它们把语言看作是经济模型中的一个变量或参数，来分析它与经济之间的相互作用和影响( 张卫国，2008) ，
其主要依据便是人力资本理论。在这一点上，Chiswick ( 2008 ) 的理解更加局限。他认为，Economics of
Language只是“利用经济学方法和工具研究语言能力的决定因素和后果”①。
“Economics and Language”最早是作为书名出现在一本收录多篇关于经济学修辞文献的文集中
( Henderson，et al．，1993) 。Rubinstein( 2000) 关于语义选择、语用策略以及博弈论修辞的文集也使用了相同
的名字。Rubinstein、Henderson 等人之所以选择“Economics and Language”为题，是因为他们书中内容和传统
的语言经济学研究没有必然联系，尤其是 Rubinstein( 2000) 不仅有对经济学语言的反思，更多讨论涉及到利
用经济学工具分析语言的语义、语用及演化问题。因此，Rubinstein ( 2000 ) 分别使用了“经济学的语言”和
“语言的经济学”两个篇名以示区分。Rubinstein( 2000) 特意强调，书中没能涉及“Economics and Language”
这一标题下可能包含的全部问题，“譬如 Grin 等人的研究内容就被忽视了”②。也就是说，在 Rubinstein 看
来，“Economics of Language”应该是包含在“Economics and Language”研究范围之内的。不过，在这一问题
上，Grin的观点恰好相反。后来受贝克尔观点的启发( 即经济学的特点不在于它的研究话题，而主要在于其
研究方法) ，Grin( 1996c) 补充认为经济学论证推理的方法应用到语言问题是“Economics of Language”的一部
分。
经济学修辞学兴起于 20 世纪 80 年代，随着后现代主义方法论出现而出现。许多人 ( 如 Grin，1996a，

2003) 认为，经济学修辞学不同于语言经济学，前者在于分析经济学语言的运用，因而不属于语言经济学范
畴。客观地说，二者的确存在着一定的区别。我们不能因为它们既涉及了语言问题，又都涉及了经济学，就
生硬地把它们归为一类。但如果简单地说它们之间没有联系，也不确切。语言和经济学研究的主题之一是
经济理论与语言问题的相关性( Rubinstein，2000) 。经济学修辞学从修辞的角度来研究经济理论，自然也是
一个相关的研究主题。其代表人物 D． N． McCloskey( 1985) 更是套用莱昂内尔·罗宾斯经典的经济学定义认
为，“修辞是一种语言的经济学，它研究如何在人们无法满足的倾听欲望下分配稀缺手段”③。可见，经济学
修辞学或多或少还是和语言经济学保持着某种联系。
至于经济语言学，它是语言学界提出的一个概念。美国斯坦福大学的语言学教授 John Baugh 在《经济

语言学理论的维度》一文中将其解释为，“语言实证研究的一个领域，它求证两类曾被( 语言学) 所忽视的语
言普遍性:第一，语言行为( 包括言说和读写) 是经济商品，驾驭语言的能力对个人的经济前景有直接的影

响;第二，语言的发展变化本质上是由社会经济环境决定的”④。之所以提出经济语言学这一概念，主要因为
Baugh对传统的社会语言学解释力度不满，进而希望开启一种全新的社会语言学“诊断”方法。可以认定，语
言经济学与经济语言学在研究内容上有相似之处，甚至某些观点是一致的。不同就在于它们研究问题的角
度，语言经济学主要从经济学的视角出发，而经济语言学则侧重于语言学的视角。
语言经济学研究现状如此混杂，似乎令人感到困惑，其实不难理解，作为交叉学科，语言经济学是一个宏

大的题目，涉及到具体研究方向时，从不同的角度出发，研究人员便有不同的理解和认识。Marschak 是从信
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息传递效率研究过渡到对语言效率及其优化的经济学思考; Grin 等人主要立足人力资本理论探究语言与经
济的相互作用等; Rubinstein等人侧重于用博弈论来分析语用策略及语义生成演化问题; 而 McCloskey 等人
则关注经济学自身语言的修辞问题等。综上所述，语言经济学应该有广义和狭义之分。只要是利用经济学
理论、方法及工具来研究语言本体问题，或研究经济现象乃至经济关系与语言和言语行为之间的相关性等，
可理解为广义上的语言经济学研究。广义之下具体研究领域或分支的深入可称其为狭义的语言经济学研
究。借鉴法经济学( Law and Economics) 的称谓，我们可以使用“Language and Economics”一词来表示广义的
语言经济学，一来以示与“Economics and Language”的区别，二来似乎更能表达广义上的包容性。其汉语称
谓直译为“语言与经济学”，为尊重学界已有习惯，可简称“语言经济学”。
综上，我们对语言经济学的定义是:宽泛地说，语言经济学是采用经济学的理论、方法及工具，把语言和

言语行为当作普遍存在的社会和经济现象来加以研究的一个经济学分支学科( 领域) 。很明显，这一定义是
广义的。有了这样一个定义，已有纷杂的以问题为导向的，或与语言经济学保持着若即若离关系的相关研
究，便统一在语言经济学这一标题之下。

五、结论及进一步的研究方向

本文较为系统地评述了语言经济学的已有研究，在综述的基础上，作者讨论并区分了广义的和狭义的语

言经济学，并尝试提出关于语言经济学的一个新定义，以扩大其研究外延，整合已有研究。
就语言经济学学科发展而言，其优势在于:一方面，随着经济全球化的进程，语言经济学的重要性正在提

升;另一方面，语言经济学正在为经济学和语言学等相关学科提供新的话题或视角。其劣势在于:语言经济
学缺乏系统的研究方法，特别是其研究缺乏统一性。因此就其未来发展而言，语言经济学的机遇与挑战并
存。为了改善其缺乏统一性的研究现状，非常有必要拓宽语言经济学的外延。如果本文对语言经济学所作
的广义与狭义区分以及语言经济学的新定义可以被接受，那么已有纷杂的语言经济学及其相关研究，便可以

统一在广义的语言经济学这一标题之下。语言经济学的边界将被拓宽，从原来只研究语言与经济的关系拓
展至全面研究语言与经济学之间的关系。
关于未来发展，语言经济学则应在继续深化已有研究的基础上，注重新领域的突破。对语言进行制度经

济学分析便是一个极具研究前景的方向( 张卫国，2008) ，在此不再赘述。此外，博弈论在语言学问题中的应
用也同样具有广阔研究前景，因为博弈论是有效沟通经济学与语言学( 特别是语用学) 间的一道桥梁。一方
面，博弈论的许多研究成果都可以直接运用到语用学研究中( Sally，2003 ) ; 另一方面，一些语用学家也开始
关注博弈论的研究( Benz，et al．，2005) 。关键还在于，博弈论的本质在于策略推理，博弈双方的最终收益取
决于局中人是否选择了最佳行动策略，而语用交际也是一种互动的策略行为，所以语用交际过程完全可以通

过博弈建模加以分析，这也正是博弈论和语用学相互沟通与结合的一个基本点。
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The Economics of Language: A Survey
Zhang Weiguo

( Center for Economic Research，Shandong University)
Abstract: This paper reviews the emergence，current situation，and the scope of study of the economics of language． The economics of
language came into being with Canadian official problems，and its development owed much to the human capital theory and educational
economics． There are two kinds of economics of language，which can be differentiated from broad sense and narrow sense． In a broad
sense，economics of language studies language and speech as common social and economic phenomenon by using economic theories，
methods and tools; In a narrow sense，it can be divided into several study fields such as language and earnings，economic analysis of
language planning，language dynamics，and game － theoretical approach to language issues，etc． With the globalization of economy，the
situation of the economics of language is on the rise． For one thing，it provides linguistic studies new thinking and points of views，and
new analytical tools as well; For another，it is also providing new study topics to economics itself．
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