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摘要: 很多学者对网络经济学中网络效应的作用机制存在不同的认识，这些认识表

现在不同的经济模型中，本质上反映了这些学者对于网络的认识上的差异。网络是由位

于节点上的用户构成的，这些用户通过使用相兼容的产品连接在一起。根据用户的不同

连接方式，网络可以分为直接网络、间接网络与双边网络。直接网络效应理论强调了用户

预期、过度惰性与过度动力以及安装基础等问题; 间接网络效应理论强调了用户偏好多样

化、互补品作用、一体化等问题; 双边网络效应理论强调了用户需求相互依存性、小鸡与鸡

蛋、单宿与多宿等问题。三种理论对网络效应的作用机制提供了不同的解释，它们之间既

有区别又有联系，现实世界中的很多网络往往同时存在多种网络效应。
关键词: 直接网络效应 间接网络效应 双边网络效应

一、问题的提出

当一位用户从一种产品或者服务中得到的价值取决于使用相同的产品或者相似的产品的其他用户的人

数的时候，网络效应现象就出现了( Farrell and Saloner，1985，1986b; Katz and Shapiro，1985; 1986a) ①。经济

学家很早就注意到了网络效应现象。最早研究网络效应现象的学者是 Leibenstein( 1950) ，他用“彩车效应”
( bandwagon effects) 来描述消费者的需求相互影响的现象②。但是，他主要将“彩车效应”归结为一种社会心

理方面的作用。他认为，这种现象“表明了购买一种产品的人的愿望是为了赶时髦; 为了与他们希望与之相

联系的人保持一致; 为了成为流行的或者时髦的; 或者，为了成为‘发烧友’当中的一位”。Leibenstein( 1950)

的研究并没有引起学术界的多大关注。直到 20 世纪 70 年代，一些学者研究了垄断的固定电话网络市场中

的“彩车效应”，他们各自构造了用户对电话网络服务的需求函数。Rohlfs( 1974) 认为，电话用户从电话服务

中得到的收益是通过该网络可以联系到的对象以及用户总数的函数。Squire( 1973) 认为，用户从电话服务

中获得的收益不仅是网络自身的规模的函数，而且也取决于该网络能够允许用户进行的主叫或者被叫的数

量。而 Artle 和 Averous( 1973) 则认为，用户从电话服务中得到的收益仅仅与网络规模本身有关。这些学者

的研究都没有考虑网络之间的竞争问题，对网络竞争的分析主要是现代网络效应理论的主题。
现代网络效应理论起始于 Katz 和 Shapiro( 1985) 的研究。他们摒弃了带有社会心理学色彩的“彩车效
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“网络效应”有时候也被称为“网络外部性”或者“需求方的规模经济”或者“正外部消费收益”( Katz and Shapiro，

1986b) 。张铭洪( 2007) 将网络效应称为“协同价值”，认为这是由于消费者之间的交互协同带来的价值。Liebowitz 和 Margolis
( 1994) 讨论了滥用“网络外部性”的危险，从而激发了“网络效应”与“网络外部性”的概念方面的争论，参见 Liebowitz 和

Margolis( 1994) 、Katz 和 Shapiro( 1994) 。朱彤( 2003) 对此给出了一个评论。目前，一般认为，在通常情况下使用的“网络效应”
是指行为人之间的经济效应，而用“网络外部性”专指市场不能够完全内在化网络效应的情形 ( Economides，2008; Farrell and
Klemperer，2007; Shy，2010) 。

按照英语的解释，“彩车”( bandwagon) 是指在游行队列的一辆装饰豪华的四轮马车，在马车上坐着乐师 ( Swann，

2002a) 。



应”，而是采用了“网络外部性”概念①。他们将网络效应的研究从垄断的情形拓展到了双寡头的情形。而

在同一年发表的文章中，Farrell 和 Saloner( 1985) 运用博弈论工具分析了存在网络外部性的情况下企业的兼

容决策与标准化问题。这两篇论文激发了大量的关于网络效应的理论研究②。这些理论大多数是分析一些

特定的产业中的网络效应现象对市场竞争、产业结构以及政策制定的影响。例如，Katz 和 Shapiro ( 1985 ) 、
Katz 和 Shapiro( 1986a) 、Farrell 和 Saloner( 1985) 、Farrell 和 Saloner( 1986b) 在通信产业的背景下分析了网络

效应对企业的兼容性决策、标准化以及技术采用的影响。Chou 和 Shy ( 1990 ) 、Church 和 Gandal ( 1992a，
1992b) 、Church 和 Gandal( 1993) 在 IT 产业的背景下分析了网络效应对企业的兼容性决策、一体化经营以及

技术采用的影响。而 Caillaud 和 Jullien( 2003) 、Rochet 和 Tirole( 2003) 、Armstrong( 2006) 则在平台产业的背

景下分析了网络效应对平台企业的定价决策的影响。虽然这些模型都考虑了网络效应的影响，但是，在各种

模型中，研究者对网络效应的作用机制做出了不同的分析假设。如果不区分网络效应的不同作用机制，那

么，我们就无法理解不同模型中得出的结论以及政策含义。因此，本文试图区分主流学者在不同产业背景下

对网络效应作用机制的分析，并且将他们的认识进行归纳与比较，从而为网络效应寻找一个坚实的微观基

础。
本文的研究思路如下: 首先，从网络的基本概念着手，分析网络经济学中网络的含义，进而，将网络区分

为直接网络、间接网络和双边网络; 然后，结合经典的理论模型分析不同类型中的网络效应的作用机制; 接

着，对网络效应的各种作用机制做出比较; 最后，对全文进行了总结并指出未来的研究方向。
在现有的文献中，涉及到网络效应的不同作用机制的经典文献有 Katz 和 Shapiro ( 1985 ) 、Liebowitz 和

Margolis( 1994) 、Katz 和 Shapiro( 1994) 。这些文献将网络效应的作用机制区分为直接网络效应与间接网络

效应。但是，这些文献仅仅将它们看做网络效应的不同表现形式，而没有深入地分析它们之间的区别和联

系。更重要的是，这些文献没有涉及到最近十年发展起来的“双边市场”模型中的“双边网络效应”的作用机

制。③ 因而，本文尤其关注双边网络效应与“传统的”网络效应作用机制之间的区别和联系。
本文的基本观点是，虽然不同的网络效应理论在行为人的收益函数假设、分析侧重点方面存在差异，但

是它们的基本认识却是互补的，并非是截然不同的; 在真实世界中，特定的网络可能存在多种网络效应，因此

在建模的时候必须对网络效应的作用机制进行深入的分析从而确定选择何种网络效应理论作为分析工具。

二、什么是网络?

(一)网络的含义

网络效应本质上是用户之间的一种互动。为了分析网络效应的作用机制，我们必须首先对网络的概念

有一个清晰的认识。
比较权威的《中国大百科全书( 简明版) 》对网络的解释为:“由节点和连线构成的图。表示研究诸对象

及其相互联系。……网络是从同类问题中抽象出来的用数学中的图论来表达并研究的一种模型。”显然，这

个定义给出了网络的抽象界定。而在网络效应理论中，网络具有特殊的含义。
在网络效应理论中，最早对网络概念进行探讨的是 Katz 和 Shapiro( 1985) 。他们从兼容性的角度论述了

“相关的网络”( relevant network) 的范围问题。他们认为，产生消费者外部性的网络的范围在不同的市场中

是不同的; 在一些市场中，仅仅一家企业的用户构成了相关的网络; 在其他情况中，生产某种产品类别的所有

企业的用户构成了相关的网络; 而在某些市场中，一些结成联盟的企业的产品的用户构成了相关的网络。他

们认为，决定相关网络的范围的主要市场特征是不同的企业的产品是否可以被用户在一起使用，也就是产品

的兼容性决定了相关的网络的范围。后来，Katz 和 Shapiro( 1994) 根据网络的节点之间的连接是有形的还是

无形的将网络分为通信网络和“硬件 － 软件范式”两种。
Economides( 1996) 从生产结构的角度来认识网络，认为网络是由将节点( nodes) 连在一起的连接( links)
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然而，Rohlfs 依然采用“bandwagon effects”来描述消费者的需求相互依赖的现象，参见 Rohlfs( 2001) 。
Katz 和 Shapiro( 1994) 、Economides( 1996) 、Farrell 和 Klemperer( 2007) 等在不同时期对网络效应理论的发展进行了很好

的归纳。在国内，朱彤( 2003) 、陈宏民和胥莉( 2007) 也对网络效应的理论发展进行了回顾。朱彤( 2003) 对网络效应的文献发

展提供了一个很好的概览; 而陈宏民和胥莉( 2007) 则根据 Economides( 1996) 的观点将网络效应理论分为“宏观方法”和“微观

方法”两类，同时将间接的网络外部性文献纳入“微观方法”之中。
“双边市场”( Rochet and Tirole，2003，2006) 有很多等价的名称，如“双边平台”( Hagiu，2006，2009) 、“多边平台”( Evans，

2003; Weyl，2009) 、“双边的网络”( Schiff，2003; Parker and Van Alstyne，2005; Bakos and Katsamakas，2008 ) 。Rochet 和 Tirole
( 2006) 对双边市场理论提供了一个很好的综述。Bakos 和 Katsamakas( 2008) 采用了“双边的网络效应”名称，也有其他学者采

用了别的名称如“交叉群体的网络效应”( Armstrong，2006; Sun and Tse，2009) 。



构成的，网络的不同组件需要结合在一起才可以提供标准的服务，因此不同组件之间的连接是互补的。① 他

还认为，网络的组件之间必须确保兼容才能够构成网络，所谓的兼容性是指不同的组件可以无成本地连接在

一起。因此，他认为，兼容性是互补性的前提。
综上所述，如果从抽象的角度来认识网络，网络本质上是由节点和连接构成的一种模型，那么，不管是在

物理学中还是在经济学中，网络本质上都是对真实世界中的网络的一种抽象。如果从具体的形式来认识网

络，一方面，根据 Katz 和 Shapiro( 1985) 的观点，所谓的网络应该是由用户构成的用户网络，但是，这种网络不

是社会学中的那种人际关系网络，这种网络是通过对特定的产品的使用而形成的，因而是一种产品需求网

络; 另一方面，对于很多产品而言，尤其是高科技产品，用户网络很明显会受到产品的供给方面因素如产品的

兼容性的影响，而产品的兼容性表现为水平兼容性与垂直兼容性两种形式: 前者是指网络中的用户都使用了

相同或相似( 可以相互替代) 的产品，后者是指网络中的用户的产品都可以与共同的某种产品结合使用。因

此，我们可以认为，网络是由位于节点上的用户构成的，这些用户通过使用相兼容的产品连接在一起。
(二)网络的类型

根据网络中的用户之间的连接方式的不同，网络可以分为直接网络、间接网络与双边网络。直接网络是

指，市场中的用户通过使用水平兼容的产品以某种方式直接地连接在一起。间接网络是指，市场中的用户通

过使用垂直兼容的产品———都必须在互补产品市场中购买互补产品( 我们将用户使用的产品称为“基本产

品”) ———间接地连接在一起。Katz 和 Shapiro( 1985) 将间接网络称为“硬件 － 软件范式”，因为这种网络最

早是在计算机产业的背景下被分析的。在计算机产业发展的早期，所有的计算机基本上都是品牌机，某种品

牌的计算机上使用的软件通常都是定制的( 程序包) 。对于打算购买品牌机的用户来说，他们对某种品牌机

的选择很大程度上受到该品牌机上可以使用的软件品种和数量的影响。对于购买了相同的品牌机的用户来

说，他们可以使用共同的软件产品，因而这些用户使用的品牌机是垂直兼容的，这些用户通过这些产品形成

了间接网络。双边网络是指，市场中的用户通过使用垂直兼容的产品———都需要接入一个共同的平台中，该

平台的提供者则起着平衡不同的用户群之间的需求的作用———间接地连接在一起。②

三、网络效应的作用机制

网络经济学认为，不管是直接网络、间接网络还是双边网络，它们具有的基本属性是网络效应。也就是

说，一种产品给网络中的用户带来的价值不仅取决于该产品的内在属性，也取决于拥有相兼容的产品的其他

用户的人数。
虽然，三种类型的网络都具有网络效应的基本属性，但是在不同的网络中，网络效应的作用机制是不同

的。
(一)直接网络效应

直接网络效应出现于直接网络中，直接网络由使用水平兼容的产品的用户构成。在直接网络效应的作用

下，一位用户的收益直接受到使用相同的或者相似的产品的其他用户的总数的影响。如果用 Ui 表示用户 i 从

网络中得到的收益，ai 表示用户获得的与网络无关的( stand － alone or network － independent) 收益( ai ≥
0) ，N 表示网络的规模，b 表示直接网络效应的强度( 0 ＜ b≤ 1) ，那么，用户 i 的收益函数可以表示为: Ui =
ai +N

b。ai 的大小与网络无关，是产品给用户带来的内在价值，甚至可以为零。Nb
表示网络收益，由于0 ＜ b≤

1，所以通常网络收益为正，同时意味着边际用户带来的收益是递减的。以移动电话网络为例，当一名用户购

买了手机之后，手机本身给用户带来了独立的收益 ai ( 比如，手机内置了游戏功能) ，此外当该用户的手机入

网之后，其他用户的加入可以为自己带来潜在的通话机会，因此该用户还获得了网络收益。随着网络用户的

日益增加，边际用户给该用户带来的收益增量是不断下降的。
分析直接网络效应的主要模型有 Katz 和 Shapiro ( 1985 ) 、Farrell 和 Saloner ( 1985 ) 、Farrell 和 Saloner

( 1986a，1986b) 、Katz 和 Shapiro( 1986a，1986b) 等。这些模型认为，在直接网络效应的作用下，网络产品市场

具有如下特点:

第一，用户的采用决策很大程度上受“用户预期”的支配 ( Katz and Shapiro，1985; Farrell and Saloner，
1986b) 。直接网络效应模型抽象了用户对产品价格的反应( 也就是没有收入效应) ，而假设用户仅仅在乎网

络的未来规模。因此，用户加入某种网络的决策是建立在对网络的未来规模的预期的基础上。直接网络效
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Economides( 1996) 从生产的角度分析了信息高速公路网络以及电话网络的拓扑结构。
在这里，平台是一个抽象的概念，是指具有明确的接入点以及规则的一种系统( Eisenmann，et al． ，2006) 。由于双边的

网络以平台为媒介，所以也被学者称之为“以平台为媒介的网络( platform － mediated network) ”( Eisenmann，2008) 。现实中，

也存在多边的网络，但是 Rochet 和 Tirole( 2004) 认为，双边的网络中的分析结论可以适用于多边的网络的情形。



应理论将用户预期的形成过程作为外生的，并且认为用户是理性的，从而他们对网络的未来规模的预期是自

我实施的( self － fulfilled) 。这样，某种产品的所有用户预期的最终网络规模都是相同的。在这种情况下，
“用户预期”很大程度上决定了网络竞争的均衡。当用户同时决定加入两种网络中的某一种的时候，如果所

有用户都预期一种网络的规模将会更大，那么他们都将加入该种用户网络，这样，另一种网络将完全退出市

场。这种“赢家通吃”的结局将激励企业在产品导入期进行激烈的竞争来影响用户的预期。
第二，直接网络效应的存在可能导致用户的决策结果是网络均衡出现“过度惰性”与“过度动力”的现象

( Farrell and Saloner，1985) 。如果市场中的用户都是序贯地做出决策的，并且他们都只进行一次决策，那么

当所有面临着在分别基于先进技术和落后技术的两种网络之间转换或不转换的选择的时候①，将可能出现

“过度惰性”或“过度动力”的现象。当用户序贯地做出决策的时候，先做出决策的用户与后来做出决策的用

户之间往往存在成本上的差异。由于信息不完备，从采用落后技术的网络转向采用先进技术的网络的早期

用户可能面临着两种情形: 第一种情形是，其他的用户没有转换到采用先进技术的网络，那么早期用户就会

被遗弃在很小的采用先进技术的网络之中而损失网络收益; 第二种情形是，其他的用户也会跟着转换到采用

先进技术的网络中，那么早期用户会得到更多的网络收益。第一种情形出现的可能性使得很多采用落后技

术的网络中的用户都不愿意冒险转换，这样，虽然采用先进技术的网络产品的质量更优越，如果用户都加入

采用先进技术的网络，那么社会总收益将大于社会总成本，但是依然没有用户愿意加入，从而出现了“过度

惰性”。而第二种情形出现的可能性使得某些采用了落后技术的网络中的用户为了“个人偏好”急于转向采

用新技术的网络中，从而带动了很多用户也转向采用新技术的网络中，虽然可能因为采用新技术的网络产品

还不成熟使得转换的社会总收益低于社会总成本，但是依然有大部分用户转换到采用新技术的网络中，而将

部分未转换的用户遗弃在采用落后技术的网络中使得他们仅得到很少的网络收益，从而出现了“过度动

力”。
第三，在动态情形下，早期的用户形成了网络的“安装基础”，“安装基础”的存在往往会影响后来的用户

的采用决策从而决定了网络市场均衡( Farrell and Saloner，1986b; Katz and Shapiro，1986b) 。“安装基础”是

指在任何一个给定的时间点上某种网络中的用户的累积数量。在静态情形下，所有用户都在同一时间里做

出采用决策; 而在动态情形下，所有用户可能在不同时间里做出采用决策，因此，一种用户网络的形成也是一

个渐进的过程。在用户序贯地做出采用决策的时候，后来的用户通常会选择加入安装基础较大的网络中，这

样可以获得更多的网络收益。这种“安装基础效应”导致了在早期取得网络规模的领先地位的某一种网络

会吸引越来越多的用户加入，这种“马太效应”将使得最终该种网络成为市场上唯一的网络。“安装基础”对

于网络增长的重要性使得企业有可能会采取一些策略性的行为，比如产品预告、掠夺性定价等等。
(二)间接网络效应

间接网络效应存在于间接网络中，间接网络是由使用垂直兼容的产品的用户构成的。在间接网络效应

的作用下，一位购买了基本产品的用户的收益并没有直接地受到该产品的其他用户的总数的影响，但是基本

产品的用户总数影响了该基本产品的互补产品的种类的供给，从而间接地影响了该用户的收益②。我们用

“硬件 － 软件范式”来说明。如果用 Ui 表示用户 i 从网络中得到的收益，用 hi 表示硬件带给用户的与网络无

关的收益，用 S 表示与硬件相兼容的软件的品种的数量，N 表示网络的规模，d 表示对与硬件相兼容的软件种

类的数量的需求强度( 0 ＜ d≤1) ，那么，用户 i 的网络收益函数可以表示为: Ui = hi + Sd。hi 的大小与网络无

关，是硬件带给用户的内在价值。Sd
表示与硬件相兼容的软件品种的数量所带来的收益，它取决于硬件的用

户人数并且随着硬件的用户人数的增加而增加，即 S = f( N) ，dSdN ＞ 0。因此，
Ui

N
＞ 0 。也就是说，用户 i 的收

益也是网络规模的增函数。以操作系统网络为例，操作系统是计算机用户购买的“硬件”，而运行于特定的

操作系统之上的应用程序则是“软件”。当一名新的计算机用户安装了某种操作系统的时候，他可以从操作

系统内置的功能中得到某种与网络无关的收益，同时他还从垂直兼容的应用程序中得到了某种收益，这种收

益间接地取决于操作系统的用户规模。这是因为，随着其他用户的加入，兼容的应用程序的种类和数量会不

断增加，从而使得该用户获得的网络收益越多。
分析间接网络效应的模型主要有 Chou 和 Shy ( 1990 ) 、Church 和 Gandal ( 1992a，1992b ) 、Church 和

Gandal( 1993a) 等。这些模型认为，在间接网络效应的作用下，网络产品市场具有如下特点:
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①

②

Farrell 和 Saloner( 1985) 讨论的是企业的非合作性的标准制定或者技术采用的问题。实际上，这些企业都是“标准”或

者“技术”的需求方或“用户”，对于采用了相同标准的企业来说，它们之间也存在网络效应。
由于间接网络效应涉及到两种市场，因此也被学者称之为“以市场为媒介的效应( market － mediated effect) ”( Farrell and

Saloner，1985) 或者“交叉市场的网络效应( cross － market network effect) ”( Chen and Xie，2007) 。



第一，用户是否采用一种基本产品( “硬件”) 不仅仅考虑基本产品的内在质量，而且还会预期可以获得

的互补产品( “软件”) 的种类和数量。间接网络效应模型通常假设用户偏好多样化( variety) ，他们能够从基

本产品与互补产品的更多组合使用中得到更多收益。当用户购买了基本产品之后，随着互补产品的种类增

加，基本产品的价值会得到提高，而互补产品的种类取决于采用基本产品的用户的总人数。因此，基本产品

的销售数量越大( 也就是基本产品的网络规模越大) ，那么，对互补产品的需求就越大。如果互补产品产业

是规模报酬递增的，并且互补产品产业可以自由进入( 或者是垄断竞争的市场结构) ，那么，互补产品的市场

需求的增加会吸引更多的供应商进入，从而增加基本产品的网络中的用户得到的收益( Chou and Shy，1990;
Church and Gandal，1993) 。在这里，用户从一个更大的网络中获得更多的收益并非是因为从网络中的其他

用户那里得到直接的收益，而是因为更大的网络往往能够获得更多的特定的互补产品的供给。互补产品的

种类和数量往往决定了相互竞争的不同的基本产品的成败。苹果公司早期的 Macintosh 电脑因为应用软件

种类太少从而被 IBM 电脑取代了主导地位; 而 2008 年苹果公司的在线商店 App Store 的开通使得其旗下的

硬件产品 iPhone 和 iPod touch 以及 iPad 取得了空前的成功。
第二，在动态情形下，一定种类和数量的互补产品构成了基本产品的“安装基础”。为了吸引早期的用

户加入网络，基本产品供应商可能会对互补产品进行投资，例如，直接提供互补产品或者吸引第三方的互补

产品供应商。在两种基本产品同时进入市场相互竞争的情况下，如果某一家基本产品供应商能够在竞争开

始就对未来的互补产品的种类和数量作出可信的承诺，那么该供应商就会得到先动者优势。同时，在位的基

本产品供应商往往还会策略性地利用“安装基础”来阻止市场进入( Church and Gandal，1996) 。
第三，互补产品市场中存在两种不同类型的效应，这两种效应作用的结果将决定基本产品网络的竞争均

衡结果( Church and Gandal，1992b) 。假设市场中基本产品分别采用不同的技术，而且基本产品是竞争性地

供给的，如果一种基本产品的用户网络规模比较大，那么对该基本产品的互补产品的需求会更大，从而如果

一家互补产品供应商决定为之提供互补产品，那么它将得到较多的收益，这种收益是网络效应带来的。但

是，随着更多的互补产品供应商决定为该基本产品提供互补品，那么互补产品供应商之间的竞争程度就会逐

渐提高。假如基本产品的用户网络规模不变，竞争的结果将是每一家供应商的销售额和利润下降。如果网

络效应强于竞争效应，那么大量的互补产品供应商会为用户基础比较雄厚的基本产品提供互补产品，最终该

基本产品网络将成为唯一的网络，它所采用的技术也成为事实上的标准。如果网络效应弱于竞争效应，那么

会有相当数量的互补产品供应商分别为两种基本产品提供互补产品，结果两种互补产品网络将共存于市场

中。但是，假如基本产品市场是垄断市场，那么随着互补产品的种类和数量的增加，基本产品垄断者将会提

高自己的产品的价格，这样将会降低用户网络的规模从而减少互补产品的市场需求( Chou and Shy，1990) 。
第四，为了实现基本产品市场的垄断地位，基本产品供应商具有纵向一体化经营的激励 ( Church and

Gandal，1993，1996) 。基本产品供应商的一体化策略通常有两种方式: 第一种方式是自行提供互补产品，然

后利用技术限制或者知识产权来排斥第三方的互补产品供应商来提供互补产品，例如早期的苹果笔记本以

及任天堂的游戏机; 第二种方式是自行提供互补产品，同时也允许第三方的互补产品供应商自由提供互补产

品，例如微软的 Windows 操作系统。Church 和 Gandal( 1993) 证明了，哪一种产业结构会出现将取决于互补

产品开发的固定成本的大小。如果互补产品的开发成本相当大，那么均衡的产业结构是所有的基本产品供

应商将不会采用一体化策略; 如果互补产品的开发成本相当小，那么均衡的产业结构是所有的基本产品供应

商将采取一体化策略; 如果互补产品的开发成本位于中等水平，那么均衡的产业结构是一体化策略与非一体

化策略共存，但是非一体化策略将是帕累托占优的策略。
(三)双边网络效应

双边网络效应存在于双边网络中，双边网络是由使用平台的用户构成的。在双边网络效应的作用下，平

台的一边的某一用户所获得的收益取决于平台所能够吸引到的另一边的用户的总人数。如果用 i 和 j 分别表

示平台的两边的终端用户，Ui 和 Uj 分别表示平台的 i 边和 j 边的每一位用户的收益函数; Ni 和 Nj 分别表示平

台的 i 边和 j 边决定加入平台的用户人数，Fi 和 Fj 分别表示平台的 i 边和 j 边的用户加入平台所支付的固定

的会员费，Mi 和 Mj 分别表示平台的 i 边和 j 边的用户从加入平台中得到的会员身份收益，ai 和 bi 分别表示平

台的 i边的每位用户为每次互动或者交易支付的使用费以及从该次互动或者交易中获得的收益，aj 和 bj 分别

表示平台的 j边的每位用户为每次互动或者交易支付的使用费以及从该次互动或者交易中获得的收益，βi 和

β j 分别表示平台的 i 边和 j 边各自对另一边的参与者人数的重视程度( 0 ＜ βi，β j≤ 1) 。这样，平台的 i 边上的

每一位用户的收益函数表示为: Ui = ( bi － ai ) βiNj + Mi － Fi ; 平台的 j 边上的每一位用户的收益函数可以表

示为: Uj = ( bj － aj ) β jNi + Mj － Fj。显然，只要满足 bi ＞ ai，bj ＞ aj，就可以得出:
Ui

Nj
＞ 0，

Uj

Ni
＞ 0。所以，平

台一边的用户从双边网络中得到的收益随着另一边用户规模的增加而增加。以购物网站“淘宝商城”为例，
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买家总希望更多的潜在卖家入驻网站，而卖家也希望更多的潜在买家成为“淘宝”会员，当一位潜在的卖家

比如耐克公司加入“淘宝”平台之后，往往会吸引更多的潜在买家注册成为“淘宝”会员，而买家人数的增加

又会吸引更多的潜在卖家加入“淘宝”平台，从而形成了双边网络效应。
分析双边网络效应的主要模型有 Caillaud 和 Jullien( 2003) 、Rochet 和 Tirole( 2003) 、Hagiu( 2005; 2006) 、

Armstrong( 2006) 、Weyl( 2009) 。这些理论模型认为，在双边网络效应的作用下，网络产品市场具有如下特

点:

第一，平台两边的用户的需求存在相互依存性。虽然平台两边的用户都从平台那里购买不同的产品或

服务，但是这些不同性质的用户的需求之间存在很强的相互依存性，这种强烈的需求相互依存性使得平台一

边的用户群体往往很关注平台另一边的用户群体的规模( Rochet and Tirole，2003) 。在其他条件不变的情况

下，平台一边的用户群体的需求的变化会导致平台另一边用户群体的需求的变化，进而又会导致自身这一边

的用户群体需求的进一步的变化，从而形成了一种回馈机制。这种回馈机制使得平台两边的用户的需求对

于产品或服务的价格更加敏感。
第二，不同群体的用户预期的差异往往会导致“小鸡与鸡蛋”的难题( Caillaud and Jullien，2003) 。由于

不同性质的群体的需求的相互依存性，每一个群体中的成员只有在预期到另一个群体中的许多成员加入网

络时他们才愿意加入网络，而另一个群体中的成员也是这样预期的，在这样的情况下谁先采取行动便构成了

“小鸡与鸡蛋”的问题。从某个角度来看，“小鸡与鸡蛋”问题实质上也是协调失灵问题。这种失灵可以通过

平台的赞助者( sponsor) 的价格结构来解决( Rochet and Tirole，2003; Armstrong，2006) 。平台的赞助者在制定

价格结构的时候根据平台两边的需求价格弹性来确定。当市场中仅有一家平台的时候，平台的赞助者向两

边分别收取的价格与相应的需求价格弹性的比率是相等的( Rochet and Tirole，2006) 。
第三，在某些情况下，平台的赞助者为了匹配双边的需求，往往采用相当倾斜的价格结构。如果平台的

赞助者向一边群体收取较低的价格能够提高另一边群体的需求，而另一边群体的需求提高能够给平台的赞

助者带来正利润率，那么平台的赞助者就会制定倾斜的价格结构( Bolt and Tieman，2008) ，这种定价策略也

被称之为“分而治之”( divide and conquer) 策略( Caillaud and Jullien，2003) 。在极端的情形下，平台的赞助者

通常会对一边收取很低的价格甚至提供补贴，而对另一边则收取很高的价格。采用这种策略的依据是，平台

两边的用户群体之间的需求的相互依存性是不对称的，或者说，某一边的用户群体要比另一边的用户群体更

加重视对方，这样，更加重视对方的那一边的支付意愿比较强，从而平台的赞助者会向其收取高价，同时向另

一边收取低价来吸引他们加入网络。例如，信息门户网络往往免费向网站登录者提供信息浏览，同时通过向

广告主收取广告空间租赁费用来获得全部利润。
第四，不同性质的群体往往存在“单属”或“多属”行为。“单属”是指用户只使用一个平台，“多属”是指

用户同时使用多个平台。“多属”的情形通常发生在用户认为平台之间是有差异的情况下。“多属”的存在

会导致“竞争的瓶颈”———平台的赞助者会想尽办法来争取“多属”的那一边，向其收取很低的价格甚至提供

补贴，然后从“单属”的那一边赚取利润( Armstrong and Wright，2007) 。从某种意义上说，平台的赞助者对于

“单属”的那一边来说具有一定的垄断优势。但是，如果向“单属”的那一边收取太高的价格，那么从社会福利

的角度来看，可能导致“单属”的用户太少，进而减少了另一边用户群体的需求，从而使得双边网络达不到最优

规模。例如，在很多购物中心，中心管理者为了提高人气向消费者提供很多优惠措施，同时又将这些营销费用

转嫁给入驻商家，最终导致一些商家退出该购物中心，从而闲置了很多出租空间，进而又会损失很多顾客。

四、三种网络效应作用机制的区别与联系

虽然不同类型的网络效应模型强调了不同网络产品市场的各自特点，但是它们之间既有共性，也有差

异，我们可以从以下几个方面来分析:

第一，“用户预期”对每一种网络效应的形成起着重要作用，但是在三种网络效应模型中，“用户预期”
的内容是不同的。在直接网络效应模型下，潜在的边际用户加入直接网络的决策主要取决于其对网络规模

的预期; 在间接网络效应模型下，潜在的边际用户加入间接网络的决策主要取决于其对互补产品的种类和数

量的预期; 在双边网络效应模型下，某一个群体的潜在的边际用户加入双边网络的决策主要取决于其对另一

个群体的用户规模的预期。
第二，“安装基础”对每一种网络的增长具有重要意义，但是在三种网络效应模型中，“安装基础”的内涵

是不同的。在直接网络效应模型下，“安装基础”是指在某一个既定的时间点上的用户的累计数量; 在间接

网络效应模型下，“安装基础”是指在某一个既定的时间点上基本产品所具有的互补产品的种类和数量; 在

双边网络效应模型下，“安装基础”是指在某一个既定的时间点上，平台的赞助者努力争取的那一方的用户

的累计数量。
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第三，在动态情况下，定价工具可以被网络赞助者作为建立“安装基础”的策略工具。在直接网络效应

模型中，网络赞助者通常会以诸如渗透定价的方式对早期的用户进行补贴; 在间接网络效应模型中，基本产

品的生产者通常会对互补产品生产者进行补贴或者以捆绑互补产品的方式来对基本产品的用户进行补贴;

在双边网络效应模型中，平台赞助者可能会采取“分而治之”的策略，向平台某一边提供非常优惠的交易条

款甚至提供补贴，然后利用双边网络效应从另一边获得利润。
第四，网络效应与网络外部性之间存在一定的关系，但是在三种网络效应模型中，两者之间关系的表现

形式有区别。直接网络效应模型认为，直接网络效应会导致网络外部性; 间接网络效应模型认为，间接网络

效应不一定会导致网络外部性，因为互补品市场可以消除外部性( Liebowitz and Margolis，1994，1995 ) ; 双边

网络效应模型认为，双边网络效应会导致网络外部性，但是这种外部性可以通过平台的所有权来内在化

( Rochet and Tirole，2003) 。
第五，需要强调的是，虽然 Rochet 和 Tirole( 2003) 、Armstrong( 2006) 等在自己的理论模型中将平台两边

的用户群的互动称为“间接网络效应”，但是，他们对于网络效应的作用机制的分析却与 20 世纪 90 年代的

“间接网络效应”模型有重要区别。除了上述区别之外，双边网络效应与间接网络效应之间至少还有两点区

别: 间接网络效应是以市场为媒介的效应( market － mediated effects) ( Farrell and Saloner，1985) ，而双边网络

效应则是以平台为媒介的效应( platform － mediated effects) ; 在间接网络效应下，用户所获得的网络收益都是

均质的，而在双边网络效应下，不同身份的用户群中的用户获得的网络收益则是异质的; 在间接网络效应下，

不同用户的需求之间的相互影响是对称的，而在双边网络效应下，不同群体的需求之间的相互影响可能是不

对称的。正是因为这些区别，在双边市场理论后来的一些研究中基本上不再使用“间接网络效应”的概念

了，例如 Weyl( 2009) 采用“交叉的网络效应”概念，Ferrando 等( 2008) 使用“双边网络效应”概念。
总而言之，不同类型的网络效应模型对网络效应的作用机制的分析并非相互排斥的，在某种程度上是互

补的，这可以从双边网络效应模型的发展趋势得到证实。虽然经典理论主要分析双边网络效应下的平台的

定价结构以及平台竞争问题，但是最近一些学者已经开始考虑平台的启动问题 ( Evans and Schmalensee，
2009) 以及构成平台的组件之间的兼容性与互补性问题( Miao，2009) ，这些问题本来都是属于直接网络效应

模型与间接网络效应模型的研究主题，显然，对这些问题的研究在一定程度上丰富了我们对直接网络效应以

及间接网络效应的认识。

五、结论

网络效应普遍存在于网络产业中，对市场竞争、产业结构和公共政策产生了重要影响。我们从网络基本

概念的探讨出发，系统地分析了直接网络效应、间接网络效应以及双边网络效应三种不同的网络效应作用机

制，并且将不同的网络效应作用机制进行了比较，指出了它们之间的异同，从而为我们将网络效应的基本理

论用于分析具有网络效应特征的市场竞争提供了一个很好的微观基础。
无论如何，网络效应的作用机制的三种解释都只是代表着一种建模方式，在现实世界中，有很多网络都

是多种网络效应同时存在。以约会俱乐部为例，标准的分析框架是根据双边网络效应理论来构建的，将俱乐

部看作一个平台，将男青年和女青年看作平台的两边，作为俱乐部潜在客户的男青年和女青年之间存在双边

网络效应。然而，这种建模并没有考虑作为俱乐部潜在客户的男青年之间以及作为俱乐部潜在客户的女青

年之间还存在着直接网络效应( 虽然这种网络效应是负的) 。再譬如，在移动通信市场中，在 2G 时代的网络

竞争中，网络运营商的竞争都是建立在直接网络效应的基础上———扩大网络容量、巩固用户基础等等; 在

2． 5G时代的网络竞争中，网络运营商的竞争则是建立在间接网络效应的基础上———发展 SP( 增值服务提供

商) 、提供铃声和手机报等简单的数据业务; 然而，进入 3G 时代之后，网络运营商已经演变成为平台的赞助

者———平台的两边中一边是用户，另一边则是大量的互补产品提供商，同时，用户之间还存在着直接网络效

应。所以，我们在分析特定的网络时，必须深入思考潜在的各种网络效应作用机制。
最近几年来，随着 SNS 和移动互联网的兴起，一些学者探讨了“局部的网络效应”现象 ( Sundararajan，

2007; Corrocher and Zirulia，2009 ) 。还有学者探讨了“以信息为媒介的网络效应”( Sasson and Oystein，
2009) 。由于这些学者的理论分析不具有普遍性，因此并没有包含在本文中。此外，本文对网络效应的作用

机制的研究是在经济学尤其是产业组织理论的范式内进行的; 然而，对网络的研究可以从其他学科的角度来

进行，譬如新近兴起的“复杂网络”( complex network) 理论为我们对真实世界中的网络的认识提供了不同的

视角( Barrat，et al． ，2008; Cohen and Havlin，2010) ，我们将在以后的研究中关注这些理论的发展。
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The Study on the Interaction Mechanisms of Network Effects
Guo Shuiwen and Xiao Wenjing

( School of Economics，Renmin University of China)
Abstract: For a long time，there are different understandings among different scholars on the interaction mechanisms of network
effects． This article thinks that these differences reflect their different understandings to the concept of network essentially． Theories of
direct network effects investigate the direct network，theories of indirect network effects investigate the indirect network and theories of
two － sided network effects investigate the two － sided network． Theories of direct network effects emphasize the questions such as users’
expectations，excess inertia，excess momentum and installed base; Theories of indirect network effects emphasize the questions such as
users’preference for variety，role of complements，integration; Theories of two － sided network effects emphasize the questions such as
interdependence of users’ demand，chickens and eggs，single － homing and multi － homing． The three theories put different
interpretations on the microscopic mechanism of network effects． However，these theories mean essentially some methods of modeling．
Maybe in reality there exist multiple network effects in specific network．
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