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一种公平效率观:

基于契约理性的尝试性探讨

丁晓安
*

  摘要: 在经济社会领域,公平与效率总是表现为人与人之间特定的关系束, 这种关系

束的相互性决定了公平与效率的相互性。在现代市场经济的竞争理念里, 公平是一种以

特定的人与人之间的契约关系为依托,以实现特定的目标为结果的游戏规则,这种游戏规

则决定了游戏的均衡解 ) ) ) 效率;效率是在由特定的人与人之间的关系所决定的合意规

则之下以实现特定目标为结果的游戏的可能均衡解。契约理性所体现的是, 当事人在意

见一致所约定的游戏规则之下达成以实现特定目标为结果的有约束力并可强制执行协议

的过程,这一过程将当事人意见一致所约定的游戏规则和规则之下可以实现的特定目标

融入到了一个统一的框架: 公平与效率都是基于 /经济人0理性及理性预期下的契约, 契

约理性决定着公平效率空间。
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一、文献综述与问题的提出

公平与效率及其关系问题,在几乎所有的社会科学领域都是一个永恒的话题。在经济学领域,各个流派

也都站在自己的立场上,提出了不同的公平效率观,并以此来建立自己的分析框架。比较有代表性的包括:

(一 )古典学派的公平效率观

在古典学派的著述中并没有关于公平与效率的直接论述, 但字里行间却无不隐含着对公平与效率的看

法。这主要是因为,在古典学派的形成期和发展时期,是一个人口相对稀少和资源相对丰裕的时期,所以没

有人必须取得任何另外一个人的允许才能运用,人们只管取其所需。但是, 古典学派所处的又是一个资本主

义生产方式从工场手工业向机器大工业发展的时期,当时的经济活动一般处于飞扬跋扈的君主和自私伪善

的教会及妄自尊大的土地领主的严格控制之下。出于发展资本主义的商品生产和交换,以斯密为首的古典

学派的主要任务是使胆怯者相信,在经济事务中,个人的自由选择将增加所有人的收益, 因此, 他们认为, 必

须坚持机会均等下的规则公平,以刺激对个性的解放, 提高资本主义经济的效率。这种 /效率优先、规则公

平 0的思想主要是源于古典学派 /三位一体 0的分配理念, 认为只要交换规则是客观公平的, 所有者尽管从交

换中获得的收益有所差异,也是公平的。

(二 )新古典学派的公平效率观

新古典学派的公平效率观是对古典学派公平效率观的继承和发展。马歇尔作为新古典学派的奠基人,

以均衡价格理论为基础,在交换规则公平、自由竞争的市场经济理念基础上, 倡导劳动、资本和土地等所有

/权利对等、价格均衡、效率优先 0的思想。瓦尔拉斯将其局部均衡思想扩展至一般均衡,认为 /权利对等、价

格均衡、效率优先 0应该体现在一般意义上。新古典学派提出该公平效率观, 是因为随着人口的不断增长、

资源丰裕程度降低,稀缺性成为人类社会发展的障碍,这使得人们越来越认识到需要通过优化和有效使用稀
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缺性资源 (即均衡状态 )来提高效率, 推动社会经济的发展。杰文斯认为, /如果交换将继续进行直到两个商

品的增加量的效用对于甲、乙双方都相等时为止,这时就达到了均衡状态, 买卖双方都将由此得到最大效

用 0, /如果市场上各种商品的价格能使其供求量相等, 这时的价格体系就是均衡价格体系 0¹ ,就是有效率

的交换。因为均衡价格体系能够实现生产要素价值和价格的一致,这样人们在交换中能够获得同价值相一

致的价格,所以也是公平的。

(三 )马克思主义的公平效率观

马克思是一位辩证唯物主义者和历史唯物主义者, 同时也是一位劳动价值论者。通过对资本主义机器

大工业时期的经济危机及资产阶级和无产阶级的对立斗争的分析,马克思辩证地认识到了资本主义社会的

基本矛盾,并提出了完全不同于古典学派和新古典学派的公平效率观。他认为, 市场交换规则公平和市场均

衡规则都不能保证实现收入分配的公平, 只有坚持生产资料占有上的公平, 坚持等量劳动获取等量收入上的

公平才是真正的收入分配公平,且只有分配公平的生产关系才能适应生产力的发展, 提高生产效率。换句话

说,在马克思看来,有公平就有效率, 这种公平效率观是基于马克思对生产力和生产关系的关系的认识。他

认为, 效率是由生产力水平决定的,而公平是由生产关系决定的,但因为生产力和生产关系是对立统一的,从

而公平与效率也就是对立统一的。

(四 )制度学派的公平效率观

制度学派分为新旧两派。旧制度学派以凡勃伦和康芒斯为代表, 他们运用心理的、历史的分析方法, 以

经济价值指标进行衡量,提出了其公平效率观。凡勃伦认为,由于人对财富追求的无限性和社会心理、对他

人占有财富的妒忌,财富要想达到公平是不可能的;但正是人对财富的追求和欲望,才有效率的提高,如果效

率的提高使财富的积累达到可以提高人们的满足程度, 则可以实现一定程度上的公平,因此应该首先追求效

率,把 /蛋糕 0做大,这样才有公平的基础。º 康芒斯认为,稀缺性是利益冲突的根源,公平在稀缺性的社会是

很难做到的;要实现公平, 就必须提高效率,增加物品的丰裕性,这可以通过把稀缺性的物品分配给那些有效

率的人来做到。因此,旧制度学派的公平效率观是 /有效率才有公平0。以加尔布雷斯、格鲁奇和缪尔达尔

为主要代表的新制度学派,运用结构分析的方法,以社会价值为评价指标,认为促进经济均衡是经济持续增

长的一个重要条件。社会要稳定发展,就必须公正地分配收入,只有这样才能使每个人有动力提高效率来创

造更多的财富,把 /蛋糕0做大,因此, 他们倡导的是 /公平优先,兼顾效率 0。

此外,其他各个学派也都提出了自己的公平效率观, 如:凯恩斯主义的 /收入均等、效率优先 0、自由主义

学派的 /机会均等、效率优先0等。

各个学派站在自己所处的具体历史环境, 针对公平与效率关系的分析和探讨, 都具有一定的合理性, 但

同时也体现了其局限性:古典学派的规则公平可以使分配者有权表达对分配机制的意愿, 但对可能的分配结

果却无法进行意愿表达;新古典学派虽然做到了这两点,却没有考虑到均衡是特例,而非均衡则是常态,对非

均衡状态下的公平效率如何解决没有多大的借鉴意义; 马克思主义的公平是生产资料占有意义上和等量劳

动获取等量收入意义上的,但是由于不同形态劳动的等量难以计量, 马克思自己对此也没有一个统一的公

式,因此,从这个视角的公平就难以确定, 进而其效率也就难以实现;制度学派开始触及到一个社会的经济价

值之外的社会价值问题,开始深入到问题的内核,相对而言比较具有借鉴意义,但是却未能更进一步深入到

社会性的人与人之间关系的实质。

总而言之,上述公平效率观都是各个流派针对所处时代的社会经济问题而为当时的社会、经济发展开出

的一剂药方,但由于其 /鱼与熊掌 0的视角, 公平与效率没有真正统一, 从而也没有谁能真正说服谁。事实

上,在社会经济领域, 公平与效率从来都是表现为并受制于人与人之间的特定关系束。这种关系束的相互性

决定了公平与效率的相互性,如果割裂了其中的关系束,也就难以看清公平与效率关系的实质。本文拟从人

与人之间的关系入手对公平和效率的内涵进行探讨,从中我们将会发现公平与效率彼此相互倚赖的特征。
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对此, 本文的解释是, 公平与效率都是基于 /经济人 0理性及理性预期下的契约,亦即契约理性决定着公平效

率空间,从而实现着特定的契约。

二、公平与效率的契约属性

(一 )公平及其契约属性

公平是一个多学科的概念,常与 /公正 0、/正义 0、/平等0等通用,具有十分丰富的内涵和外延。

总的来讲,关于公平的探讨是从个人和社会两条线路来进行的。从个人的角度, 一般认为公平是一种个

人的品质和德性。亚里士多德认为, /在各种德性中,人们认为公正是最重要的, 公正集一切德性之大成 0,

/所谓公正, 是一种由所有人由之而做出公正的事情来的品质, 使他们成为做公正事的人0。¹ 从社会的角

度,一般又可以基于政治、经济、法律、文化等视角来进行理解。最为普遍的想法认为, /从实质内容上讲, 公

正反映的无外乎人们自身的社会地位和利益关系0, /公平原则旨在调节人们之间或个人与社会之间的各种

利益关系,使之达到公平合理,最终实现社会整体的和谐进步。0º而经济学的分析, 一般都认为公平是人们

平等的利益相交换的行为,即公平是利害相交换的平等。

由于公平涉及到交换 (严格来讲应该是交易 ), 从而必然就涉及到交易的起点、交易的过程、交易的规则

和交易的结果,也就有了各种各样的公平概念,如起点 (机会 )公平、过程公平、规则公平、结果公平等。这些

公平概念是从行为的时间序列进行的抽象,虽然都具有一定的合理性,但彼此之间却难以统一, 有时甚至相

互冲突。对此,吴俊培指出了有关公平的一种社会观念,并认为实现公平的惟一出路只能是社会公平的外加

方式, 其含义包括两层:一是指由公共利益的代表提出社会公平观念,即公共利益方式;二是指把相应的社会

公平观念灌输给民众,使民众接受。» 但这种界定也只是触及到了公平的表现形式。虽然吴俊培后来也提

到了社会公平的变迁伴随着制度的变迁, 却未能进一步深入到制度变迁背后人与人之间、社会与其成员之间

的契约性关系。

本文倾向于以格劳孔为代表的智者派的观点, 认为 /公平源于一个不伤害别人也不被别人伤害的契

约 0¼ , /公平是竞争的游戏规则0½。

基于此,本文结合现代市场经济下的竞争理念,将公平理解为一种以特定的人与人之间的契约关系为依

托,以实现特定的目标为结果的游戏规则,这种游戏规则决定了游戏的均衡解 ) ) ) 效率。

(二 ) 效率的契约属性及其与公平的关系

在经济分析中一般将效率视为投入和产出的比较, 认为如果能以一定的投入达到最大的产出或能使一

定产出的投入最小化就是效率。但是,这种通常称之为 /生产效率 0的定义, 其缺陷就在于其既定的 /一定 0,

这种 /一定0事实上是对决策程序的否定, 从而也是对效率本身的否定。对效率的这种定义脱离了其标的意

义,虽然具有形式上的完美,但在内容和内涵上却显得空洞。因为不同的决策程序将导致不同的 /一定 0, 从

而出现不同的效率点。这里的关键是,决策程序本身是一个讨价还价过程, 该过程及其结果都必须体现一种

/合意0,有了这种 /合意0才有游戏的规则以及规则下的游戏结果, 即效率。也即是说,这 /一定 0的来源是

至关重要的,它由一定的 /讨价还价0所约定并导致了不同的帕累托效率点; 只有约定了这种 /一定 0下的资

源配置问题,才可能有相应的生产和管理等技术¾选择下的生产效率。

对 /一定 0资源配置的优劣判断标准一般采用帕累托效率。该标准认为, 如果社会资源的配置已经达到

这样一种状态,即任何重新调整都不可能使其他任何人境况变坏的情况下而使任何一个人的境况变好,这种
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状况就是最佳的,就是有效率的。在这种配置下, 如果一种物品或服务的社会边际成本等于其社会边际收

益,就是效率最大化的。按照主流经济理论的假定, 理性 /经济人 0在完全信息的世界里追求约束条件下的

自身利益最大化,所有的行为都是最优的。可是,我们的分析恰恰忽略了其中的约束条件。张五常认为, 只

要认清了所有的约束条件,所有的经济活动都是有效率的。¹ 但是, 如果认清了所有的约束条件, 也就没有

必要谈论效率了。因此,在新古典经济学的框架里, 效率是一个循环论证º, 是一个具有悖论性质的概念。

在新古典的框架里,帕累托效率也是一个很不准确的概念» , 因为 /许多帕累托最优的结果本身就具有不可

比性, 进而言之, 甚至一种特定的帕累托最优配置也不能凌驾于建立在帕累托理论基础上的非帕累托最优配

置之上。也就是说,一定的非帕累托最优配置较之于帕累托最优配置将是帕累托不可比的,这反映了这样一

个事实,即仅仅建立在帕累托原理之上的等级排列是不完全的0¼。如图 1所示:

图 1 资源配置效率的埃奇沃思盒状图

我们可以假定一个由 A 和 B两人居住的世界, 他们都消费合成商品 X。A还抽烟,抽烟引起的烟雾损害

B的效用 (假定烟是一种自由取用物品,所以盒状图上方没有加盖 )。A 从抽烟增量中得到的乐趣依次递减,

直到某一点的边际效用降为零,而后变为负数。图中 XA、XB 表示 X 的初期分配, IA、IB 分别表示两人各自效

用函数的无差异曲线。连接 F
*
S
*
的就是我们所说的帕累托最优契约曲线。我们可以发现,如果 A没有抽

烟的权力且不允许进行自由交易 (或者交易成本大于可能的潜在收益 ), F将会是均衡点; 反之如果 A 具有

不可剥夺的抽烟权力且不可交易 (或者交易成本大于可能的潜在收益 )则 S将会是均衡点; 如果两种情况下

允许交易且交易的成本较小,那么 F
*
、S

*
将成为均衡点。从这个例子我们可以看出, 契约曲线上的点和契

约曲线外的点都可以是有效的均衡点,并且各个均衡点之间不具有可比性。

不难发现,中性的帕累托效率很难令人满意地接受。对此, 必须确立一个超越其上的效率概念, 因为

/经济中商品和服务的 -欲望 .不能被视为终极目标或某种自足的独立实体, 这些欲望的对象是各种形式的

社会关系。因此,追求自身利益最大化的行为必然联接着相应的社会目标和社会规范以及实现它们的社会

步骤0。也就是说,并 /不存在单一有效率的政策选择, 只存在对应于每一种可能的既定制度条件下的某种

有效率的政策选择, ,关键的问题不是效率, 而是对谁有效率,这是概念方面的问题, , 0½。阿兰 #斯密

德认为,我们绝对不可以根据哪一个更富有效率来检验制度选择, /效率是制度安排的产物,而不是反过来。

制度选择谁的利益是谁为之付出的成本, 它们是成本和比较价格的潜在塑造者。如果采用效率作为制度选

择标准,那么将出现循环。效率不是唯一的结果。除非选定分配,否则就没有后续的效率计算。0¾ /不管怎
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样定义,效率总是依赖于制度结构是制度结构赋予成本和收益以意义并决定这些成本和收益的发生率。0¹

综上所述,效率是基于特定制度框架内的分配目标的,也就是说,效率是与公平紧密相连的。基于此,本

文将效率理解为由特定的人与人之间的契约关系所决定的规则之下以实现特定目标为结果的游戏的可能均

衡解, 实现特定目标的速度越快,则越有效率。

三、契约理性下公平与效率的有机统一

按照主流经济学的思想,埃奇沃思盒状图中所有契约曲线上的点都是帕累托纳什均衡,为什么现实中只

有一种特定的情形得以存在并往往持续很长时间呢? 对此, 范里安曾经提出了一种无妒忌的帕累托标准。

他认为:如果没有一个行为人对其他行为人的福利的偏好超过自己福利的偏好, 这种福利配置就是公平的;

进而, 如果在帕累托契约曲线上选取符合无妒忌的点,就是既符合公平也符合效率的。º 范里安的定义告诉

我们很重要的一点,那就是公平与效率是可以同时被决定的。事实上,本文对公平与效率的分析已经表明:

任何对公平与效率完全割裂的定义都是不完整的 ) ) ) 公平与效率必须同时被决定, 它们是特定制度下的产

物,是相关利益主体在历经重复博弈后所达成的契约。下面将用一个简单的博弈模型对此作进一步的论证。

假定 1:博弈 (可以同时理解为 /自由扩展秩序 0下的演化博弈和 /宪政 0设计下的古典博弈 )涉及一个大

的个体群,这个大的个体群被分为两个不同的子群体 A和 B (以便进行 2 @ 2博弈分析 )并进行随机配对的非

合作博弈。当一个群体的成员与另一个群体的成员相遇时可以选择行动 1或 0,其中 A群体成员的支付是

aij,定义为面对 B 群体成员采取 j行动时 A群体成员采取 i行动所得支付; 对 B群体成员可以类似定义为

bij, 如果博弈中每一对成员选择了相同的行动,他们将获得正的支付 (即达成契约并实施 ),否则得到更少的

支付 (为便于分析我们标准化化为 0),如图 2:

B

提供契约 1 提供契约 0

A
提供契约 1

提供契约 0

a11 = 1, b11 = 1 0, 0

0, 0 a00 = RQ, b00= ( 1- R )Q

图 2 契约形成博弈

假定 2: b00 > b11 = a11 > a00,以表明博弈的利益冲突特点。因此, B群体更偏好 {0, 0}, A 更偏好 {1, 1}, 我

们分别称之为契约 E 0, E 1。同时两个群体的人口也标准化为 1,因此博弈的数量和人口的比例是等价的, 从

而可以避免加总问题;

假定 3:令 b11 = a11 = 1代表一种平均主义的契约, 并以此为基准契约;定义引致抵制系数最小的契约为

随机稳定状态,如果 a00 @ b00 > a11 @ b11,则 { 0, 0}为随机稳定状态;

假定 4: A 群体在 {0, 0}中对契约所带来的联合收益 ( a00 + b00 = Q)中所占的份额为 R[ 1

2
, 1- R为 B群

体所占的份额,由假定 3有 a00b00 = RQ( 1- R )Q> a11 b11 = 1,即 R (1- R) Q
2
> 1。按照上面的假定, 有图 3中

的契约空间图,其中 sc表示基准契约 (R =
1
2

)并且两个群体的冲突被限定在位于曲线 ASc之下和曲线 BSc之

上的契约。其间的转换过程依赖于在不平等的契约中弱势一方的分配份额,具体来讲,两个均衡契约的引致

抵制系数» (即风险因子 )为:
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r10 =
1

1+ ( 1- R) Q

r01 =
R

1+ RQ

当 Ry 0时, r01 y 0,即如果在不平等的契约中弱势的一方所得甚少或什么也得不到的情况下, 对趋于平

等的契约的抵制也趋于 0,这是因为,当一个群体的状态接近 {0, 0},即使 (如此处所说 )A群体的成员相信 B

群体会选择 0, 其最优反应仍是选择 1。因为如果 R= 0,只要 A群体的成员可能碰巧遇到选择 1的 B群体成

员,他们也不会从与坚持 0的 B群体的缔约中获得任何好处,因此会认为选择 1将使其收益最大化, 所以,当

E(任意小 )比例的 B群体成员实施非最优反应博弈时,群体的状态将转向一个更平等的契约。换句话说, 当

公平的契约越来越不公平时,其持续性越弱 (因为越来越无效率 )。佩顿 #扬 ( Peyton Young, 1998)因此认

为,对于公平所指向的特定目标,支持随机稳定状态的制度同时也将是有效率的。¹ 从图 3中我们也可以看

出,效率与公平共同构成契约空间,或者说,契约空间表现为相应的效率域与公平域。

图 2 契约空间图º

那么,有效率契约的公平如何体现出来呢? 布坎南认为,主要在于制定规则的规则 (布坎南自己称之为

/宪法0 ) ,因为 /一旦政策背后的宪法被确定了,规范判断就是适宜的, 规则的制定是少有自由度的,各种改

进»应当在-游戏的规则 .中去寻找 0。 /规则性的改进 (也许更为重要 )应当也能够在一致同意的基础上进

行,因为任何人都知道讨论的宪法将在未来很长一段时间中继续规定游戏的规则。在这个初始状态下,每个

人所面临的都是不确定的,为此,就规则对人们可预见的利益所产生的影响而言, 人们被置于一个 -无知之

幕 .之下,规则的选择也将以大家认可的公平准则为基础, 只要从整个结果和全局的角度来看,该规则能够

富有效率地满足某个人的利益,他们就会理性地选择那些将来在特殊场合下其运行结果与自身利益哪怕相

冲突的规则 0¼。可以看出, 在经济活动中, 是否具有效率的判断依据是它整体所要达到的目标,是整个活动

过程中不同环境和事例的一般性表述,而经济活动的基础则是大家一致认可的公平准则。

综上所述,契约理性体现了当事人在意见一致所约定的游戏规则之下, 达成以实现特定目标为结果的有

约束力并可强制执行协议的过程,从而将公平 (即当事人意见一致所约定的游戏规则 )和效率 (即规则之下

可以实现的特定目标 )融入到一个统一的框架。

四、总体性评论

在经济学的传统上,自约翰 #斯图亚特#穆勒和帕累托以来, 对配置问题和为其他学科所关注的谈判问
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题及其他分配问题进行了区分,这使得人们往往认为配置问题 (效率 )和分配问题 (公平 )成了 /鱼与熊掌 0

的关系,二者不可放在同一个框架中进行说明。

然而,在我们论及效率 /蛋糕0,力图 /把蛋糕做大0时,却忽略了其中必然涉及的 /应该做一个什么样的

蛋糕0、/如何做大这个蛋糕 0、/由谁来做大这个蛋糕 0、/这个大蛋糕如何切分 0等等问题。如果不首先回答

这些问题,断然是无法开始做 /蛋糕 0的, 更谈不上做大。而要回答这些问题, 就必然涉及到价值和道德判

断,即合意与否的公平问题,包括所定目标的公平 (所要做的蛋糕 )、实现目标方式的公平 (如何做 )、实现目

标过程的公平 (成本的分摊 )、目标实现后结果的公平 (收益的分享 )等等。

本文的分析表明,效率基于特定制度框架内的分配目标,而该分配目标则是在合意的基础上达成的。因

而,效率与公平经由契约理性得到统一和平衡:在存在能够保证切实得到履行的机制的前提下, 当事人对事

后的分配问题 (公平 )通过讨价还价在合意的基础上事前达成一致, 进而对彼此即将投入的资源达成协议,

然后在现有的技术条件下进行最佳的配置 (配置效率 ), 从而得到最佳的生产效率。
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On Relationship between Efficiency and Fairness Based on ContractualRationality

D ing X iao- an

( Treasury Departm en,t Guangx iUn iversity of F inance and Econom ics)

Abstrac t: This paper attem pts to d iscuss the long debated topic abou t e fficiency, fairness and the ir relationsh ip in fields o f v arious

subjects. By using a sim plem ode,l th is paper justifies the ideas as fo llow s: fa irness is the gam e ru les to rea lize specific goa ls w ith the

support o f specific interpersonal re la tion, wh ich dec ides the equ ilibrium o r effic iency, to be exact, o f the gam e; effic iency is the

equ ilibr ium in the de finition o f fa irness, w hile contract isw ha t to gu ide thew ay o f reach ing the equilib rium w ith the support of the gam e

ru les set down by anim ation o f parties invo lved and w ith the compe lling force o f execution; a spec ific contrac t involves correspond ing

efficiency and fa irness.

K eyW ords: Fa irness; E fficiency; Contractua l Ra tiona lity
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