
经济评论 � 2010年第 4期 ECONOM IC� REV IEW � N o. 4� 2010

全球价值链、市场规模与

发展中国家产业升级机理分析

孙 � 军 � 梁东黎
*

� � 摘要: 全球价值链下发展中国家如何实现产业升级是最近二十多年来学术界关注的

一个焦点问题,本文尝试使用异质性企业模型对其进行理论分析。研究证明,发展中国家

企业的技术进步除了要从 �干中学效应�中获取以外, 更重要的还应该从国内市场需求对

本土企业自主创新的引致功能中获得,实现从 �干中学效应�到 �母市场效应 �的转变。对
各参数在转变过程中的具体作用的详细分析表明,发展中国家工资水平的上升使得发达

国家企业对中间产品重新 �发包 �, �干中学效应�下降, 这有可能引致发展中国家企业技

术创新,而国际和国内贸易成本的上升却有可能使发展中国家的产业一直维持在低端。

以上分析为全球价值链下我国摆脱产业升级的困境指出了方向。

关键词: 全球价值链 � 市场规模 � 产业升级

一、引言

20世纪 80年代以来,垂直专业化分工在我国以加工贸易的形式取得了长足发展。如图 1所示, 我国加

工贸易出口在出口总额中所占份额持续提高, 而一般贸易所占份额却持续走低。 1981年我国加工贸易出口

占全国总出口的比例仅为 4. 8%,而到 2004年则上升至最高的 55. 3% ,其后虽然有所降低,但也一直是在高

位徘徊,我国出口加工贸易在总出口中占据了半壁江山。

图 1� 按贸易方式分各种出口贸易类型在我国总出口中所占比重 �

� � 经济全球化背景下生产环节跨国界垂直分布的这种现象, 早在 20世纪 60- 70年代就已引起了学者们

的关注, Balassa( 1967)首次将这种现象称为垂直专业化,即全球价值链分工。 20世纪 90年代以来,伴随着

经济全球化进程的加快,世界制造业生产体系在全球出现了前所未有的垂直分离和重构, 大量的中间产品外

包使得国际分工发生了巨大变化。其主要表现为劳动密集型工序与资本、技术、知识密集型工序生产之间的
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分离, 并且有越来越多的国家参与到这种分工活动中,分工的细化导致了国与国之间的比较优势更多地体现

为全球价值链上某一特定环节的优势,而非传统的最终产品优势。在这种新的生产模式下,发展中国家产业

能否升级就成为目前学术界研究的重点之一。

Cam pa和 Go ldberg( 1997)以及 H umm els( 2001)等人的经验研究表明, 垂直专业化分工使全球中间品贸

易在国际贸易中的比重大大上升,对各国的生产效率以及出口绩效产生了重大影响。G rossm an和 H e lpm an

( 2002)在运用一般均衡模型分析企业生产经营的内部化和外包的决策行为时发现, 企业采取外包这种垂直

专业化分工的经营模式,不但可以降低企业的经营管理成本,而且还可以获得专业化分工生产时的 �干中学

效应�所带来的利益。 Jabbour和 M ucchielli( 2004)证实了垂直专业化分工可以成为技术扩散的途径。

Am igh in i( 2005)对中国 ICT产业的分析表明,中国在这类产业的国际垂直分工中从低端起步, 从技术扩散中

获益, 这对整个国家的产业升级都产生了积极影响。张小蒂和孙景蔚 ( 2006)对中国的研究也表明,国际垂

直专业化分工有利于中国劳动生产率和产业技术水平的提高,从而对产业竞争力的提升产生了积极影响。

但是,也有很多学者认为, 虽然在此过程中我国企业会获得 �干中学�和技术外溢所带来的技术进步, 但

是这种进步水平很可能是有限的。刘志彪 ( 2007)认为,在垂直专业化分工所形成的价值链中,由被俘获关

系表现的价值环节提供了一条快速的产品升级和工艺升级的轨道,被全球买者 �抓住 �的企业可能会进步得

更快。然而,中国企业被一体化进入这种价值链后具有双重效应: 尽管它使当地企业更容易包含在其中, 强

化了产品和工艺升级的能力,但是它也会阻碍当地企业功能的进一步升级,尤其是在设计、品牌和营销方面

的进步,会与全球买者的核心能力之间发生冲突。张杰和刘志彪 ( 2007)认为, 发展中国家以代工者的身份

参与全球价值链中的低端制造型环节的生产, 而发达国家凭借自己在技术创新能力和人力资本积累方面的

先发优势所发展出的高级要素禀赋比较优势, 以主导者身份占据且控制着全球价值链中的核心技术研发、品

牌或销售终端等高端环节,形成了发达国家主导的全球价值链的分工格局。因此,发展中国家所获取的 �干
中学效应�和技术外溢规模必然是有限的,这使得我国产品较长时间被 �锁定 �在世界制造业的低端, 而改变

这种现状的方法在于对自身技术创新能力的培育。

另外,关于发展中国家自身技术创新能力如何培育的问题,有着两种截然不同的观点。一个是 �供给推

动 �的观点, 另一个是 �需求拉动 �的观点。然而,技术创新的 �供给推动 �观点对于发展中国家缺乏解释力的
致命一点是,它并不能解释世界上众多的国家不尽可能多地把资源配置到技术创新部门 (范红忠, 2007 )。

因此, 对处于全球价值链低端的发展中国家来说,我们不应该就技术本身来谈论技术,而更应该从别的视角,

也就是 �需求拉动 �角度对其进行分析。K rugm an( 1980)提出了 �母市场效应�,即本土的超常需求引起大规

模生产和高效率,使得该国在满足本土需求之外还能捎带出口。迈克尔 �波特 ( 2002)认为国内需求规模

大,能帮助厂商建立竞争优势, 但比市场规模更重要的是国内购买者的性质,老练、苛求的购买者迫使并刺激

厂商不断改进、创新产品。 Zwe im uller和 B runner( 2005)认为,对于一个高速增长的市场需求空间来说,可以

无需借助于外部市场的需求,而通过本土市场需求容量所内涵的对创新动力引致功能的发挥,内在地培育出

其本土企业高级要素的发展能力,这被称为 �需求所引致的创新�。
通过以上文献回顾可以发现,嵌入全球价值链中的我国企业能够获取 �干中学效应 �, 但这种效应并不

一定能够保证产业顺利、持续地升级,目前我国部分地区尤其是珠三角地区产业升级缓慢的现实也说明了这

一点。本土市场规模对于企业技术创新有着重要意义, 在金融危机背景下我国出口急剧下滑, �干中学效

应 �减弱,本土市场的作用将会更加明显。由此,本文首次将 �干中学效应 �和 �母市场效应�结合起来,运用

数理模型对全球价值链背景下我国企业的技术进步及其产业升级过程进行研究。

二、全球价值链下发展中国家技术进步与产业升级的数理分析

(一 )建立模型

设代表性消费者的效用函数为 CES形式:

U = �j� � q ( j )�dj
1
�

( 1)

� � 其中,集合 � 是可获得的全部产品种类的集合; j代表一种产品,其取值由市场需求情况内生决定,本文

中的一种产品代表了一个行业; q ( j)代表第 j种产品的消费量; 假设 0< �< 1,这隐含着产品之间是可替代

的,任何两种产品之间的替代弹性为:

35



�=
1

1 - �
> 1

� � 根据 D ix it和 Stig litz( 1977)的观点,加总的价格水平可以表示为:

p = �j� � p ( j ) 1- �
dj

1
1- �

( 2)

� � 其中, p ( j )为第 j种产品的价格。加总的价格水平内生于整个经济的供求情况, 但是对于作为个体的个

人和企业来说是外生的。个人的反需求函数可以表示为:

q ( j ) = U
p( j)
P

- �

( 3)

(3)式经过简单处理得到国家 i对产品 j的加总的市场需求, 可以表示为: qi ( j ) = A ij pi ( j)
- �
。由于产品

对称性假设,因此在这里可以省略掉符号 j,把需求函数重新写为: qi = A ip
- �
i 。将各个国家对同一种产品的需

求函数进行加总得到世界市场的需求函数为: �
n

i= 1

qi = �
n

i= 1

A ip
-�
i , 如果假设同一种产品在各个国家的价格相

同,则进一步整理得到: Q = Ap
- �
。

假设生产各种产品只使用一种生产要素即劳动力, 则可以将产品的生产函数定义为:

q ( j) = � (m
�j
)
�
j

(
h

1- �j
)

1- �
j

( 4)

其中, m为生产中间产品投入的劳动力; h为把中间产品深化加工成最终消费品追加投入的劳动力, 这

一部分为产品生产的核心环节,也就是产品链条中最具技术密集度的部分; �为企业的生产率水平, �的分布

满足 F ( �); 0< �j < 1为参数,刻画了不同中间产品在最终产品中所占的权重, 不同的最终产品其中间产品

的权重是不同的。

由此,生产一单位最终产品成本最小化要素投入量为 m =
�
�
, h =

1- �
�

,假设发展中国家的工资水平为

w,则单位产品的生产成本为: c=
w

�
。

由于发展中国家与发达国家相比,在全球价值链生产的背景下,发达国家掌握着最核心的技术,而发展

中国家在生产劳动密集型等中间产品的部分具有比较优势。因此,不失一般性地,本文假设发展中国家企业

面临着两种选择:一是只生产中间产品,然后把中间产品卖给发达国家,以垂直专业化方式参与国家分工;二

是生产各种中间产品,并进一步深化加工为最终产品,以最终产品参与国际竞争。以上所做的假设也构成了

异质性企业的基础。� 如果是前一种情况, 根据短边规则, 产品生产率为发达国家企业的生产率水平 �
*
, 需

要固定投入 fM ,企业把中间产品卖给发达国家企业存在着一定的国际贸易成本,这使得成本扩大 �> 1倍;如

果是后一种情况,则产品生产率为 �,需要固定投入 fI,显而易见, fM < fI,考虑到生产链条延长所带来的额外

的投资费用以及管理成本、研发成本等,这是一个合乎现实的假设。为了简单起见, 本文在这里假设本国的

最终产品生产商只在本国销售其产品。�

则企业自己生产制成品时的利润为: �= p iqi - cqi = A ip
1- �
i - A i

w i

�
p

- �
i - fI

由
��
�pi

= 0可以求得企业利润最大化价格为: pi =
w i

��
。

假设本国与外国工资水平之间的关系为 w i = �w
*
i , 其中 0< �< 1。国内外合作生产单位产品的成本最

小化要素投入量为 m =
�
�
* �

�- 1
, h=

1- �
�
* �

�
,最小化成本为 c

*
=
�
�
w

*
i

�
* 。

则发达国家企业和发展中国家企业联合生产制成品的总利润为:
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异质性企业最显著的特征在于假设企业是异质的,也即企业是存在差别的。

根据 V ernon( 1966)的 �产品生命周期理论�, 在一种产品形成、成长、成熟、衰退的周期中, 产品在形成和成长过程中极

少出口到其他国家, 绝大部分产品都在国内销售, 产品只有进入了成熟期之后, 才能够大量地出口到国外。因此,本文在这里

的假设是符合现实情况的。



�= piqi - cqi = Ap
1 - �
i - A

�
�
w

*
i

�
* p

- �
i - f ( 5)

在这里, f代表联合生产的总成本。由
��
�pi

= 0可以求得企业利润最大化价格为: p
*

=
�
�
w

*
i

��
* 。

假设 A i = �A, 即本国生产商所生产的最终产品所占据的市场占全球市场的比例为 �,则发展中国家企业

生产制成品时的利润为:

�I = �A�
- �

(�- 1)
�- 1
�

1- �
w

* ( 1- �)
i �

�- 1
- fI ( 6)

当国内存在着地方政府保护和市场分割时,国内贸易障碍使得成本扩大 �
*

> 1倍, 在这种情况下本土

企业生产制成品的利润就变为:

��I = �A �
* ( 1- �)

�
- �

(�- 1)
�- 1
�

1- �
w

* ( 1- �)
i �

�- 1
- fI ( 7)

很明显, ��I < �I。

假设本土中间产品生产商与外国厂商之间的关系为完全竞争性的,企业按照自己对产出的边际贡献获

得收入,因此本土企业获取的利润为:

�M = ��
1- �
�
�( 1 - �)

A�
- �

(�- 1)
�- 1

w
* ( 1- �)
i �

* (�- 1)
- fM ( 8)

为了简便起见,在这里本文令 w
*
i = 1,则当国内不存在贸易壁垒时, �I = �M 的等利润曲线可以表示为:

�
* (�- 1 )

=
�

��
1 - �
�
��
�- 1

-
fI - fM

�A�
1- �
�
�( 1- �)

�
- �

( �- 1)
�- 1 ( 9)

令 B = A�
- �

(�- 1)
�- 1

> 0, 则 (9)式可以转化为:

�
* (�- 1)

=
�

��
1 - �
�
��
�- 1

-
fI - fM

�B�
1 - �
�
�( 1- �) ( 10)

当国内存在着贸易壁垒时,等利润曲线可以表示为:

�
* (�- 1 )

=
��

* ( 1- �)

��
1 - �
�
��
�- 1

-
fI - fM

�B�
1 - �
�
�( 1- �) ( 11)

(二 )本土企业的技术进步分析

1. 不同情况下企业的决策

当 ��
1- �
�
�

> ��
* ( 1- �)

时,其经济学含义是:发展中国家企业参与发达国家企业所主导的全球价值链能够

获取比自己生产制成品更高的利润。具体来说,由图 2可以看出, 在封闭条件下,生产率水平处于 ( 0, �2 )的

企业由于不具备盈利能力,被市场所淘汰;生产率水平处于 (�1, �2 )的本土企业虽然在封闭条件下不具备盈

利能力,但是在全球化背景下可以通过生产中间产品来为发达国家企业代工以获得生存的空间。这些企业

能够生存的原因在于,一方面它们具有低廉的劳动力成本,另一方面通过为发达国家企业代工来获取更广阔

的生产空间。

当 ��
* ( 1- �)

> ��
1- �
�
�
时,其经济学含义是: 为了获取更高的利润,生产率水平比较低的发展中国家企业

应该参与发达国家所主导的全球价值链; 生产率水平比较高的发展中国家企业应该自己生产制成品。具体

说来, 在封闭情况下, 生产率水平处于 (0, �2 )的企业由于不具备盈利能力, 被市场所淘汰; 生产率水平处于

( �1, �2 )的本土企业虽然在封闭条件下不具备盈利能力,但在全球生产链背景下,它们却可以通过生产中间

产品来为发达国家企业代工以获得生存的空间。从图 3中还可以看出, 在封闭条件下生产率水平处于 ( �2,

�3 )的本土企业将会生产制成品,而在开放条件下,由于为发达国家企业作代工生产能够获取更高的利润报

酬,因此这些企业将会退出生产制成品,而专门生产中间产品。生产率水平处于 (�3, ¥ )的本土企业将会自

主生产制成品。

如果假设 ��
�

= �,则当 �< �
*
时就变成上面所说的第一种情况,即发展中国家企业全部改为生产中间产

品。而当 �> �
*
时就变成上面所说的第二种情况, 即本土生产率高的企业和生产率低的企业出现了分离均

衡,生产率低的企业将会转而生产中间产品。另外,由图 2和图 3可以看出, 如果本国的市场分割以及地方

性保护等因素对贸易的影响程度较小,即国内贸易成本较低,则本土企业进行自主创新时所要求的生产率水

平将会降低,而利润会增加。在图 2的情况下由于本土企业仅仅是生产中间产品对外出口的,因此对其并没

有影响,图 3的情况使本国自主生产制成品企业的生产率要求降低,如虚线所示,这将会促进本土产业结构

优化升级。
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图 2� � � � � � � � � � � � � � � � � � 图 3

2. 本土企业生产率水平的决定因素

发展中国家企业面临两种选择: 一是引进标准化技术生产中间产品, 这样做的最主要好处在于,由于国

内市场空间 �相对于世界市场空间来讲是很小的一部分,而发达国家的企业凭借其在技术水平、品牌、营销

渠道以及管理等方面的能力已经占据了更大的市场份额,发展中国家企业加入全球生产链的好处在于能够

依托发达国家所掌控的生产链而获取更大的市场份额, 因此也能够获取更高的利润水平和技术外溢,这被称

为 �干中学效应 �,坏处在于由于生产链条被发达国家企业所掌控,因此容易使发展中国家企业的技术水平

被 �锁定 �;二是通过自主创新来获取核心技术来生产最终产品。由于技术创新具有 �母市场效应 �,本土企
业必须借助于市场规模来获取技术创新能力。

具体说来,一方面高速发展的市场规模 �将为企业的技术创新行为提供关键性的市场支持,扩展的市场

规模将使得一个国家能够获取持续发展的动力, 这被称为技术进步的 �母市场效应 �; 另一方面本土企业的

技术水平与
�M
�I
有着很大的关系,也就是说,该值越大则表明参与全球生产链越有利可图,本土企业越愿意选

择生产中间产品,通过参与生产链来获取发达国家的技术,这被称为 �干中学效应 �。 �母市场效应�和 �干中

学效应 �共同构成本土企业的技术学习函数。这个函数可以用如下形式来表示: �= f (
�M
�

I

, �)。其中,

�f
�( �M /�I )

> 0、
�2
f

�( �M /�I )
2 < 0, 这是因为, 一阶条件表明

�M
�I
越大则本土企业越能够通过中间产品生产而学习

到更多的技术,二阶条件表明 �干中学 �的技术学习效应是有限的。如果二阶条件 �2 f
�(�M /�I )

2 > 0, 则表明发

展中国家企业的技术水平仅仅凭借其 �干中学效应 �就会超过发达国家企业, 不论从理论上还是实践中这都

是不可能的。

另外,
�f
��> 0、

�2 f
��2

> 0, 这表明本土市场规模越大则本土企业的自主创新能力越强, 而且随着市场规模的

持续扩大其技术创新能力将持续增强。

由于工资水平越高人们对某一高层次产品的购买能力就越强,因此,在这里本文将市场规模 �看作相对

工资水平 �的函数, 即 �( �), 其中 d�( �) /d�> 0, 这说明发展中国家的工资水平越高则其市场规模也就越

大,从而其自主创新能力就越强。�

因此,可以将发展中国家企业技术进步函数重新改写为:

�= f (
�
M

�I

, �) = f (
�B�

1 - �
�
�( 1- �)

�
* (�- 1)

- fM

B�(�) �
* ( 1- �)

�
1- �
�
�- 1

- f I
, �(�) ) = f (

��
1 - �
�
�
�
* (�- 1)

-
�
�- 1

fM

B

�( �)�
* ( 1- �)

�
�- 1

-
�
�- 1

fI

B

, �( �) ) ( 12)

3. 发展中国家企业技术的演变路径

38

� 在这里需要注意一个问题是,本文所指的工资的增加是由 �干中学效应 �导致的, 而并不是人为增加的结果。由此, 工

资的增加将会提高人们的购买消费能力,这将导致一国市场规模的扩大。



当 �M > �I时,这种情况使得本土企业的技术进步更多地来自于参与中间产品的生产,通过 �干中学效

应 �来获取更多的技术,而本土市场效应 �在这个时候发挥的效应居于次要地位。此时,
�f

�(�M /�I )
>
�f
��

> 0,

�干中学效应 �将促进本土企业技术进步。在 �M = �I的左半部分, 企业技术进步路径如图 4中 AB曲线的左

半部分所示, �干中学效应�将驱动本土技术水平得到提升;当 �M � �I时, 这种情况使得本土企业的技术进

步将会从 �干中学 �转移到利用本土市场进行技术创新的轨道上来,本土市场效应 �在这个时候发挥的效应

居于主导地位。这时,
�f
��

>
�f

�(�M /�I )
> 0, �母市场 �的技术创新效应将使得本土企业的技术水平获得提升。

在 �M = �I的右半部分,企业技术进步路径如图 4中 AB曲线右半部分所示, �母市场效应 �的引致功能驱动
本土企业技术水平提升。

综合起来,在正常情况下, 本土企业的生产率 �与发达国家企业的生产率 �
*
之间的关系如曲线 AB所

示。反之,当 �干中学效应�减弱,而市场规模 �不足以支撑起本土企业技术创新的能力时, 本土企业的技术

水平将会提升得非常缓慢,这使得其技术水平有可能会被发达国家企业 �锁定 �, 这种情况如粗虚线 AC所

示。

图 4

总之,在正常情况下, 发展中国家企业通过参与全球生产链在短期内将会获得 �干中学 �中的技术外溢,

在此过程中本土市场规模将会扩大, 当本土企业通过本土市场规模的引致功能能够获取更高的技术水平时,

本土企业将会逐渐放弃为发达国家作代工而自己生产制成品。

4. 各种生产模式下的企业在产业中的分布及其产业升级

前面探讨了企业如何根据自己的生产率水平选择生产模式,下面将对一个产业中具有不同生产模式的

企业分布状况作一分析。

假设产业的生产率分布满足: F ( �) = 1- (
b
�
)
�

, 其中 �� b> 0。

假设在初始状态下发达国家企业与发展中国家企业生产率之间的关系为: �= �m in�
*
, 其中 0 < �m in < 1

表示企业可以生存的最小可能性。

令 �M = 0则可以得到初始状态下生产中间产品企业生产率的临界值:

�
�- 1
m in =

fM

�B�
1- �
�
�( 1- �)

�
1- �
m in

( 13)

假设企业可以在生产制成品和中间产品之间转换时发达国家企业与发展中国家企业生产率之间的关系

为: �= �max�
*
,其中 0< �max � 1。

令 �I = �M 则可以得到企业在两种生产模式中转换的临界值:

�
�- 1
m ax =

fI - fM

B ( ��
* ( 1 - �)

- �
1 - �
max ��

1- �
�
�
)�

1- � ( 14)

因此,自主研发尖端技术掌握核心阶段生产的企业比例为:

�= (
�m in

�max

)

�

= (
fM

f I - fM
)

�
�- 1

(
��

* ( 1- �)

��
1- �
�
�
�

1 - �
m in

-
�

1- �
m ax

�
1- �
m in

)

�
�- 1

( 15)
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三、对各个参数作用的具体分析

当发达国家企业生产率的提升速度快于发展中国家时,说明它们之间的差距在拉大,
�M
P I

将会增加,这将

使得发展中国家的企业更加依附于发达国家为其生产中间产品来获利。为了研究的需要,本文在这里假设

发达国家企业的技术水平 H
*
是外生的,在此基础上来研究发展中国家各个变量的变动对其企业技术进步的

影响。

(一 )相对工资水平 B

当 B增加时,即国内工资水平相对于国外上升,这种情况的出现虽然使得 PM 和 P I都变小,但是
P
M

P
I

却变

大。一方面,这种情况的出现使得本国企业更愿意参与国际垂直专业化生产,原因就在于,随着本国工资水

平的上升,本国自己生产制成品的成本将会逐渐增大,这使得生产中间产品成为一件有利可图的事情,也促

使本土企业能够通过 /干中学效应 0向发达国家企业获取更高的技术;另一方面,从垂直专业化生产角度来

讲,发展中国家工资水平的上升也会使得发达国家企业不再愿意继续合作下去。因为发展中国家工资的上

升使得制成品的生产成本上升,进而使得产品价格上升,市场需求量减少,由于发达国家企业拥有产业链的

控制权,因此它们将会通过中间产品的重新/发包0形式将中间产品的生产转移到其他工资水平更低的地区

来进行生产,所有这些都使得发展中国家通过 /干中学效应0获得技术进步的可能性越来越小。

另外非常重要的一点是,由于发展中国家工资水平的上涨使得本土市场规模 D变大, 再加上 /干中学效

应 0使得本土企业的技术水平上升,这些都会导致
P
M

P
I

逐渐减少, 也使得本土企业的/干中学效应0逐渐降低。

此后,方程的第二项也就是市场规模 D由于工资水平的上升而扩展, 这使得通过本土市场空间的扩大来

引致企业的技术创新行为将会得到越来越大的激励,促使本土企业进行自主创新活动直到最终有能力生产

制成品,技术水平最终赶上甚至超过发达国家企业,这表现在图 4中的 AB曲线。

(二 )国际贸易成本 S

国际贸易成本 S上升使得本国参与国际垂直专业化生产的产品成本增加,这种情况的出现使得
P
M

P I

变

小,本土企业通过 /干中学效应 0获得技术提升的空间变小。但是,成本 S的上升并不能够使得本国国内市

场规模 D增加,在本土市场规模不是足够大的情况下,
PM

P I

的减少使得我国企业获得的技术外溢水平降低, 而

第二项 D并没有增加,这使得本土企业自主创新能力并没有增强,这种情况的出现使得其技术水平相对于国

外将会不断降低,反映在图 4中如 AC曲线所示, 在本土市场规模不是足够大的情况下, S的增加会使得发展

中国家继续被 /锁定 0在产业链的低端来为发达国家企业做代工, 而如果国际贸易成本 S上升过快,发展中

国家企业最终将会脱离发达国家的产业链条, 使其产业升级陷入困境之中。

(三 )国内贸易成本 S
*

如果国内贸易壁垒越大,则国内贸易成本 S
*
越大, 从而使得方程的第一项

PM
P I

越大, 发展中国家企业越

愿意通过 /干中学效应0来获取技术提升, 则本土企业自主创新所获取的利润额减少,在国内贸易成本 S不

变的情况下本土企业更愿意通过与跨国公司合作来为其生产中间产品, 而放弃对制成品的生产。如果将

D( B) S
* ( 1- E)

看作国内贸易成本对市场规模的重新调整项, 则国内贸易成本的扩大抑制了本国市场规模的扩

大,在这种情况下即使 /干中学效应0很强但是由于技术创新的 /母市场效应 0被抑制, 也会使得发展中国家

产业升级仍然会受制于发达国家。

(四 )中间产品比重 A

中间产品比重 A越大, 则表明发达国家企业对产品的外包比重越大, 则本土企业通过中间产品的生产

而获得的利润分层比重就越高,在这种情况下本土企业越发偏爱为发达国家企业做代工, 如果发达国家逐渐

向外转让其核心技术,则表明发展中国家企业有可能仅仅通过 /干中学效应0就能够最终生产制成品。中间

产品比重的增加从这个意义上说明了赤松要 (Akam atsu, 1935)的 /雁行模式 0、弗农 ( Vernon, 1966)的 /产品
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生命周期理论0或者小岛清 ( Ko jim a, 1978)的 /边际产业转移理论 0的正确性。

从以上的分析中可以看出,对于发展中国家来讲,其工资水平的上升最终使得发达国家企业对中间产品

重新/发包0, /干中学效应0下降,但是提高的需求规模 D会使得发展中国家企业的技术提升从 /干中学0顺

利地转换到 /母市场0引致的技术创新。而国内贸易成本的上升却仅仅使 /干中学效应0下降, 并没有使得

市场规模 D扩大,因此国内贸易成本的迅速上升有可能使得发展中国家的产业被/锁定0在低端的位置。

很多学者和专家认为,人民币的升值会淘汰一批落后企业及提升中国经济在世界经济中的地位和影响

力,还可加快产业升级、推动技术创新和增进国民福利等。通过以上的理论分析可以发现, 国际贸易成本 S

上升 (汇率升值 )将会使得技术进步方程的第一项降低,使得通过/干中学效应0获得技术更难, 在这种情况

下,只有本土市场规模 D足够大才能够使得我国企业技术提升的来源从 /干中学效应 0向 /母市场效应 0转

变。如果人民币汇率水平提高,而我国市场规模并不足以引致本土企业进行技术创新,则我国技术水平将会

被 /锁定 0在低端位置,我国产业结构并不必然会出现升级,目前的现实情况也告诉我们,企业技术创新能力

的获取并不能仅仅依靠汇率升值就能够实现。

另外,中国的分权式改革一方面提高了地方政府发展经济的积极性,另一方面也带来了地方保护主义和

国内市场分割盛行 (朱希伟等, 2005)。Young( 2000)将中国的地方保护和市场分割归因于中国的渐进式改

革模式。李善同等 (2004)的调查结果显示, 当前地方保护程度与二十年前相比虽呈下降趋势,但这并不意

味着地方保护程度不严重。因此,国内贸易成本 S
*
的居高不下再加上我国政府对产品出口采取的鼓励政

策,这些都使得本土企业将会首选为发达国家企业生产中间产品而放弃技术创新,这抑制了发展中国家企业

的技术提升。

四、结论与政策建议

企业是促进产业发展的主体,本文使用异质性企业模型,研究发展中国家的企业如何做出决策,以及这

些决策如何影响到产业升级。研究发现, 发展中国家企业技术提升的关键在于如何实现从 /干中学效应0到

/母市场效应 0的转变。其中,工资水平的提高可以提升市场规模促使 /母市场效应 0发挥作用, 最终促使本

土企业自主创新能力的形成,而国内贸易成本的上升限制了本土企业 /干中学效应 0, 与此同时却没有能够

使 /母市场效应0建立起来,这在某种程度上阻碍了我国产业升级的可能性。另外, 国内贸易壁垒的居高不

下使我国企业自主创新所获取的利润减少,从而市场引致的技术创新功能迟迟不能够发挥,再加上跨国公司

牢牢地占据了生产链的核心部分,所有这些都使得我国产业升级之路困难重重。

本文的政策建议是显而易见的。首先, 降低地方政府保护、消除国内市场分割以及通过/干中学效应 0

逐渐提升工资水平等都能够扩大市场规模,有利于我国企业自主创新能力的形成; 其次,尽量缓解人民币汇

率升值以及国际贸易障碍对我国出口企业造成的不良影响, 使我国出口型企业能够尽可能多地利用 /干中

学效应 0来提升其技术水平;最后,我国大量出口企业不依靠国内市场销售实现规模经济, 而是直接进入国

外市场这一 /反常 0现象意味着我国本土企业出口的大部分产品都应该是全球生产链条中的非核心部分。

因此, 我国大量通过 OEM ( Orig inal Equ ipm entM anu fature)方式从事出口的企业应该逐渐依靠国内提升的市

场需求来发挥规模经济优势,建立自有品牌,从而实现由/干中学效应 0向 /母市场效应 0转变,通过 /母市场

效应0实现出口。
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2: School ofA ntai E conom ics and M anagem en,t Shangha i Jiao tong Un iversity)

Abstrac t: Based on the da ta co llec ted from stable survey in countryside over the per iod o f 2003 and 2006, the paper establishes

econom etr ic m ode l to ana ly ze how farm ers. indiv idua l features and household character istics a ffect rura l surp lus labo rm ig ra tion. The

research based on indiv idua l character istics shows tha t m ale, non- ag ricu ltura l households and hea lthy fa rme rs have mo re w illing to

m igration, but the head o f the househo ld or farm ers fam ilym a jor operators, w ith pro fessiona l and techn ica l titles or received tra in ing in

ag ricu ltura l techniques fam ers have w eak w illing to m igration. The resea rch based on househo ld character istics show s tha t / the m ain

source of household incom e0, / fam ily- run core bus iness0, / whethe r the state cadres and em ployees househo lds0 , / w he ther the

v illage cadres fam ilies0, / w he ther the comm un ist m embers0 , / whether the revo lutiona ry ma rty rs fam ilies0 and / w he ther the fiv e

guarantees0 have a s ignificant e ffect tom ig rant farm ers, but / Fam ily type0 has no sign ificant impact. F rom what has been conc luded

in this paper, it can be found tha t ind iv idua l features and househo ld cha racter istics shou ld be fu lly considered when promo ting the

developm ent o f rura l surplus labor po licy, in particular to respect the dom inant position o f the peasants and the ro le of farme rs. ow n

creativ ity and enthusiasm.

K eyW ords: Ind iv idua l Features; H ouseho ld Character istics; Non- Ag ricu ltura l Em ploym ent; P robitM odel

JEL C lassif ication: J43, R23

(责任编辑:彭爽 )

(上接第 41页 )
12. Cam pa, Jo seM. , and L inda S. Goldberg. 1997. / The Evo lv ing Exte rnal O rienta tion of M anu factu ring. 0 F ederal R eserve B ank N ew

York, E conom ic P olicy Rev iew , Issue July: 53- 81.

13. H umm e ls, D. , D. Rapoport, and K. - M. Y I. 2001. / TheN ature and G row th of Ve rtica l Spec ia liza tion inW orld T rade. 0 Journal of

International Econom ics, 54( 1) : 75- 96.

14. G rossman, GeneM. , and E lhanan H e lpman. 2002. / Outsourc ing in G loba l Econom y. 0 NBER W orking Paper 8728.

15. L iza, Jabbour, and Jean - Lou is M ucchiell.i 2004. / T echno logy T ransfer through Backw ard L inkages: The Case of the Span ish

M anu factu ring Industry. 0Cahiers de la Ma ison des SciencesE conom iques, bla04073, Universit�Panth�on- So rbonne ( Paris 1).

16. K rugm an, Pau.l 1980. / Sca le Econom ies, P roduct D iffe rentia tion and the Pa ttern o f T rade. 0 Am erican E conom ic R eview, 70( 5 ):

950- 959.

17. Vernon, R. 1966. / Interna tiona l Investm ent and Internationa l T rade in the P roduc t Cycle. 0 Quar terly J ournal of E conom ics,

80(M ay): 190- 207.

18. Young, A. 2002. / TheRazo r. s Edge: D istortions and Inc rem enta lReform in the Peop le. s Republic of Ch ina. 0 Quarterly Journal of

E conom ics, 115( 4): 1091- 1135.

19. Zwem uller, J. , and J. K. Brunner. 2005. / Innovation and G row th w ith R ich and Poor Consum ers. 0M etroecomom ica, 56( 2): 233- 262.

GlobalValue Chain, M arket S ize and Theoretical Analysis
of Chinese Industrial StructureUpgrade
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2
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Abstrac t: How the deve lop ing countries ach ieve industrial upg rade in the g lobal value cha in has been a resea rch focus over the last 20

years. The paper adopts the heterog eneous enterpr isem ode l to ana lyze th is issue. W e find tha t the techno log ical progress in deve lop ing

countries should be ach ieved not only by / learning by do ing0, but a lso by the or ig ina l innovation driven by in ternal m arket dem and,

thus rea lizing the transforma tion from / learn ing by do ing effect0 to / home m arket e ffect0. The paper analyzes the spec ific function of

each param ete r in the chang ing process, and finds tha t the r ising w ages in deve lop ing countr ies m ake enterprises in deve loped countr ies

re- ou tsou rce those inte rm ed iate products, w hich cou ld decrease / learn ing by do ing e ffect0 and induce technical innovation by

enterprises in deve lop ing countr ies, wh ile the r ising in ternational and interna l trade cost w ill keep the developing countries. industry in

low end. Our ana lys is also po ints out the right d irections for Ch ina. s industr ia l upg rad ing in the g loba l va lue cha in.

K eyW ords: G lobal Va lue Chain; M arket S ize; Industr ia lUpgrade

JEL C lassif ication: F41 L16

(责任编辑: 陈永清 )

55


