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中美贸易发展对两国政治关系的影响
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� � 摘要: 在世界性金融危机的背景下, 以美国为首掀起的贸易保护主义愈演愈烈,对中

美贸易关系形成严峻挑战。然而,中美贸易不仅仅影响两国间的经济关系, 还会对两国的

政治关系造成影响。本文用理论模型证明了贸易发展有减少或抑制冲突发生的作用, 同

时用 1995- 2010年中美两国的数据证明中美贸易发展是中美政治合作的显著动因,虽然

双边贸易不平衡问题对政治关系产生不利影响, 但两国的贸易和政治合作仍存在长期平

稳且正相关的关系。因此金融危机下中美应加强经贸合作以稳定双边关系, 而非采取贸

易保护主义政策进行对峙。
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一、引 言

始于 2008年的金融危机弥漫全球,导致各国经济的衰退,以美国为首的一些西方国家为保护本国市场

加剧了贸易保护主义的势头,引发了许多贸易摩擦和纷争,其中中国是最大的受害者。2009年全年美国对

华发起各类贸易救济调查 29起, 涉及我国 76亿美元产品的出口, 案件数量增加 53% ,金额增长了 8倍。

2009年 9月,奥巴马批准未来 3年对中国输美轮胎在 4%的常规关税基础上分别加征 35%、25%和 20%的

惩罚性关税。2009年 12月 30日,美国国际贸易委员会终裁决定对华油井管加征 10% ~ 16%关税,涉及金

额 27亿美元,是迄今美国对华贸易制裁涉及金额最大的一起案件。2010年美国贸易保护措施仍持续增加,

1月 21日美国商务部对进口自中国的钻管发起 �双反 �调查, 2月 5日, 美国商务部表示将对从中国进口的

钢丝层板初步征收 43% ~ 289%的反倾销关税, 3月 2日又宣布对中国出口美国的铜版纸和磷酸盐等产品征

收初步反补贴税。但是,贸易保护政策势必会对中美两国造成经济损失,因为不论从发展水平、生产要素、产

业结构、产业链来看, 两国经济都有较强的互补性, 贸易双方互补性越强, 贸易所得也越多,发起贸易保护对

双方的损害越大。

贸易保护除了损害两国的经济利益, 还可能会对两国政治关系造成影响。在当今经济全球化越来越深

入,各国经济依赖程度不断加深的背景下,实行贸易保护会对两国政治关系带来什么影响? 关于经贸发展通

常条件下会对两国政治与外交产生何种影响, 至今仍没有主导性的意见。一派观点认为, 如果国家间有一种

密切的经济关系,那么政治与外交对抗的成本与代价随之增大。但另一派观点认为, 国与国之间的经贸关系

与政治关系间不一定有相互联系。比如, 中美关系尽管在冷战结束后起伏不断, 时有危机,但双方经贸关系

却一直表现出较强的增长势头。那么中美经贸发展与两国政治关系间究竟有没有联系,如果有,前者会对后

者造成何种影响,这是本文要讨论的问题。在和平与发展成为世界主题的今天, 如何营造良好的多边环境成
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为各国面对的主要问题。研究中美贸易对两国政治关系的效应,从而有效利用经济手段来解决冲突,稳定两

国关系,实现经济平稳有效地发展,对中美关系的和平发展与和谐世界的形成都具有重要的理论和现实意

义。

本文的主要贡献在于:第一, 改进了理论模型。我们以 Po lachek ( 1992)和 Reuveny ( 2003)的研究为基

础,将模型中假定两个国家间只有一种关系状态拓展为两种状态, 这与国际关系理论中的假定更为吻合。第

二,本文较直观地分析了国际贸易和国际冲突间相互作用的机制和影响的过程。第三,在实证分析中采用了

新的数据。我们根据哈佛大学政策研究中心开发冲突与合作数据的方法,将中华人民共和国外交部网站上

中美关系的事件记录用 Go ldste in( 1992)的标准 �进行打分,较以往学者采用的纯冲突数据而言,该数据更全

面具体,而较之于哈佛大学政策研究中心只开发到 2004年的数据, 我们更新到了 2010年。

本文余下部分结构如下:第二部分综述了研究国际贸易对国际和平的影响以及中美贸易影响政治关系

的文献的主要观点。第三部分用理论模型剖析中美贸易发展对两国和平的影响。第四部分阐述了中美政治

关系发展近十几年来的状况,并用实证方法分析中美经贸关系对营造两国政治关系的作用。第五部分是结

论与进一步探讨。

二、文献综述

关于国际贸易对国际冲突的影响,国外学者主要有以下几种观点: ( 1) 贸易消减冲突促进和平; ( 2) 贸

易既可能导致冲突,也可能消减冲突,取决于具体的情形和条件; ( 3) 贸易增加冲突; ( 4) 贸易与冲突没有关

系。由于一些基础概念、理论和数据使用的差异,使得国际贸易对国际冲突影响的结论不统一。

支持贸易对国际和平有促进作用的学者认为, 贸易可以消减国际冲突, 因为:第一,贸易将使资源得到最

有效的配置,提高了贸易参与国的整体财富水平,而冲突会中断贸易从而导致经济损失,因此冲突的机会成

本提高,国家不会轻易选择冲突战略 ( Po lachek, 1980, 1999; Dorussen, 2006; Va lentin, 2006; 庄宗明和蔡洁,

2008a, b) ;第二,贸易可促进国家间信息的交流, 从而避免了国家间由于信息不充分而爆发战争。对称的信

息可以降低不确定性,当两国有了利益冲突的苗头时,可用贸易来传递信息而不用通过政治谈判甚至诉诸武

力 ( Ca i and An, 2010; Lee, 2005) ;第三,贸易会削弱国家间的敌意 ( S�heyla and Nur, 2001)。经济领域的合

作机制可以扩展和外溢到其他领域, 使合作领域扩大, 合作层次提高。在不断加强和深化的合作中,有可能

建立争端解决机制,确立共同的利益预期和规范,从而改变贸易伙伴国的态度和观念,使它们发展成为 �安
全共同体�, 从而实现国家间的和平 ( Sn itwongse, 1998)。第四,贸易的利益集团会影响国家的内部经济乃至

政治制度和政治联盟,从而影响国家决策。当贸易部门的力量占上风时,他们会促使国家采用和平而非冲突

战略 ( Schne ider and G�nther, 2003)。

认为贸易对冲突的影响取决于具体情形和条件的学者以 H irschm an为主要代表人物。H irschm an

( 1980)在第二次世界大战后提出了 �互惠贸易对依赖和主导权的影响 �,他通过强调不对称的相互依赖的负

面作用证明了贸易的影响力, 并发现不对称贸易关系在相互依赖的国家间具有很强的负面影响。W altz

( 1979)叙述了国家不愿在经济交换中获得不平等的利益。根据W altz的观点,更高的相互依赖和更近的接

触提高了冲突的可能性。B arb ieri( 1996)也认为, 对称的相互依赖减少冲突, 而不对称的相互依赖导致更多

的冲突。我国学者的研究也注重强调经济相互依赖是否对称对国际冲突的影响。

持贸易增长会引发冲突观点的学者认为, 一方面,贸易可间接地引发冲突。各国担心对方的经济实力会

转换成军事实力, 贸易增长产生的国家力量对比变化及权力转移会引起冲突, 对本国的安全构成威胁

(M earsheim er, 1990)。另一方面,贸易本身也可能产生冲突。随着贸易的增加,国家之间的接触面也因此扩

大,诸多经济争端会随之出现 (W a ltz, 1979)。

还有学者认为贸易和平论和贸易冲突论都忽略了贸易可能同时产生合作与冲突的可能性, 主张贸易和

冲突之间没有系统的逻辑联系 ( R ipsm an and B lanchard, 1996)。

上述不同观点反映了国际关系复杂现实的一个方面,并没有绝对的对与错, 只是适用的情况不同而已,

所以需要针对各国的具体情况进行分析。随着中美关系的发展,特别是 20世纪 90年代后, 双边经贸关系发

展迅猛,中国在美国的对外经济关系中作用增强,美国学术界开始了对中美经济相互依赖的研究 ( Donovan,

118

� 由于篇幅限制, 不在此列出该评分标准, 如有需要,可联系作者索取。



1995; M astanduno, 1992), 但其中分析中美经济相互依赖对政治关系影响的内容非常少。在我国学者的研究

中,以剖析中美贸易摩擦的政治化、美国对外经济制裁的政治化为主 (柳剑平和刘威, 2009)。研究中美贸易

关系对政治关系影响的文献中,主流观点认为,在中国和美国这种既存在合作又有冲突因素的双边关系中,

贸易会带来两国政治关系的改善,抑制冲突升级,成为两国关系的 �压舱石� (郎平, 2006)。

三、理论模型

本文理论模型的建立以 Polachek和 Reuveny的研究为基础 ( Polachek, 1992; Reuveny, 2003)。 Po lachek

和 Reuveny的模型中假定两个国家间就只有一种关系状态,本文将国家间关系分为两种状态, 一种是美国对

中国发起的行为,另一种是中国向美国发起的行为。因为国际关系中的行为应该描述为行为个体之间的互

动,即 �谁对谁做了什么 �,本文的假定与国际关系理论更为吻合。同时,本文具体分析了国际贸易和国际冲

突间相互影响的过程。

用 J国代表美国, K 国代表中国,模型假定中美间的冲突与合作关系与其他国家之间的冲突和合作没有

关系, 单独分析两个国家和一种商品。CCJK 表示由 J国向 K国发起的冲突和合作的行为, CCKJ 表示由K国向

J国发起的冲突与合作行为。一般说来, CCJK不等同于 CCKJ。假定 J国为发达国家, K国为发展中国家, J国基

于 K 国对它的策略 (CCKJ )来选择行为 CCJK。

在 J国, 冲突被定义为 ZJ = - CCJK, 在K 国,冲突被定义为 ZK = - CCKJ。冲突是正数,合作是负数。考虑

J国即发起国政府对贸易伙伴国 K国即目标国发起的冲突。J国的社会福利函数由 U (CJ, ZJ )表示, CJ是 J国

的消费,消费可被视作外生变量。将福利函数分别对消费和冲突求导, 得到:
�U
�CJ

= U�C
J
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�UC

J

�CJ

= U�C
J
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J
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�ZJ

=

U�ZJ,
�UZJ

�ZJ

= U�ZJZJ。假设随着国内消费的增加社会福利增加,但消费的边际效用降低,则 U�ZJ > 0, U�ZJZJ < 0。假

定当一国对另一国发起冲突时发起国获得满足,但冲突的边际效用降低,则 U�ZJ > 0, U�ZJZJ < 0。J国的消费为

CJ = Q J + QKJ - QJK ,其中 Q J是 J国的国内消费, QK J表示从 K国到 J国的出口, QJK 表示从 J国到 K国的出

口。ZJ提高了 J国对K国出口的难度, J国的商品出口到 K国受到排斥,只能以更低廉的价格出售,而K国也

不愿意出口到 J国,除非有更高的价格吸引,因此 ZJ使得 J国出口到K国的价格 (PJK )下降, J国支付给K国

的价格 (PKJ )提高,于是 (PJK ) �ZJ < 0, (PKJ )�ZJ > 0, PJK �ZJZJ < 0, PKJ �ZJZJ > 0。假定冲突会直接影响进口和出

口,会减少贸易并导致 �贸易利得�的损失,因此冲突的成本在于减少进口和出口的量, 这说明 (QJK ) �ZJ < 0,

(QJK )�Z JZJ
< 0, (QKJ ) �ZK < 0, (QKJ )�ZKZK < 0。而冲突也会带来好处,比如攫取资源或取得压倒性的地位等,算作

是冲突的收益。

对于给定的 QJ、QJK、QK J, J国政府通过选择 ZJ 来最大化本国的效用, 约束条件是预算平衡 QJKPJK -

QK JPKJ = 0。则拉格朗日函数为:

L = U (QJ + QK J - Q JK, ZJ ) + �(QJKPJK - QKJPKJ ) ( 1)

将拉格朗日函数对 ZJ 求导,再将结果对 PJK 求一阶导,得到:
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其中 � > 0, (Q JK )�Z
J
Z
J
< 0, 而 J国为发达国家, K国为发展中国家, 因此 Q �JKPJK - Q �KJPK J < 0, UZ

J
Z
J
+

�(Q �JKPJK -Q �K JPKJ ) < 0,可得
�ZJ

�PJK

< 0,即贸易对冲突影响的符号为负,所以,随着从发起国到目标国出口价

格的提高,发起国对目标国的冲突减少。

分别对 QJK 和 QKJ 求一阶导,得到:
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=
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( 3)
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式 ( 3)和式 ( 4)的符号均为负,因此,随着 Q JK 和 QKJ 提高, Z下降,即随着 J国和 K国贸易量的增加,两

国间的冲突减少。
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贸易与国际冲突间的影响是一个相互的、循环的过程,可以用图 1表示。

图 1� 国际贸易和国际冲突间的作用机制

起初两国存在一种贸易模式,若贸易条件有利于双方贸易发展,两国关系稳定, 若贸易条件不利于双方

贸易发展时,两国关系不稳定, 于是发生改变。随着双边关系变化,贸易成本随之改变,假设贸易成本变高,

如果国际冲突的预期收益低,与冲突的收本相比,净收益不确定, 则一国倾向于不发起冲突。如果国际冲突

的预期收益高,国家从冲突行为中可以获得较大的好处,则一国倾向于发起冲突。发起冲突后有两种可

能 � ,发起国胜利或发起国失败,这两种结果都会导致贸易条件改变,两国的资源禀赋改变, 于是进而使两国

间的贸易模式发生变化。如果没有发起冲突, 则资源禀赋不发生变化,但由于先前的贸易条件变化,此时贸

易条件仍处于变化后的状态。

四、实证分析

(一 )中美政治关系发展状况

在改革开放的三十多年中,中美关系虽然经历了不计其数的摩擦和大小不一的波动, 但双方总能够在发

现共同利益中化解矛盾、求同存异,获得两国关系发展的新势头。在克林顿政府时期, 中美关系中存在着四

个引人注目的基本问题:人权、贸易、武器扩散和台湾问题。1995年克林顿政府准许李登辉访美和 1996年 3

月的台湾海峡危机导致中美关系下降到 20世纪 70年代以来的最低点。而基于对中美两国共同利益的认

识,美国政府考虑到, 对中国这样一个融入国际社会的大国, 应该采取接触政策而不是孤立政策,这也符合美

国的利益。于是在克林顿的第二个任期, 美国政府在中国扩大市场准入的条件下支持中国加入世界贸易组

织,并考虑给予中国永久性最惠国待遇。中美关系的好转发生在 � 9� 11�事件之后。 � 9� 11�恐怖主义袭击

发生之后,小布什政府的对外战略发生了变化,它开始寻求同中国建立新的和直接的战略合作关系。小布什

政府认为,中美关系不再限于在国家导弹防御系统和人权上的分歧,而是具有了共同的战略利益。自奥巴马

执政以来,中美关系整体上呈现出积极、稳定的发展势头。奥巴马的首次访华则进一步确定了两国关系的总

体框架和发展方向。然而,围绕经贸、人权、气候等议题,中美之间仍然矛盾不断,因权力过渡而带来的政策

波动在双边关系中也时常体现出来。

回顾这三个政府执政时期的事件,中美之间的冲突主要由以下三个方面的原因导致: 第一, 美国强化霸

权与中国政治影响迅速上升之间存在冲突。随着现代化进程和对外联系的增多,中国广泛参与各种国际组

织,积极开展各类安全、政治领域的合作与对话,扩大在本地区的影响力,以便为国家发展创造良好的周边环

境。然而,中国在地区和世界范围影响的扩大,将不可避免地与美国的霸权相遇。多年来中美之间在人权、

台湾地位和地区安全结构等诸多领域的交锋都是美国强化霸权与中国政治影响迅速上升之间深刻矛盾的反

映。第二,美国维护世界经济主导地位与中国拓展发展空间的矛盾。在经济全球化的大背景下,中美两国经

济的发展和繁荣受到越来越大的外部影响和制约。这使得它们希望为自身经济的发展争取尽可能多的空间

和机会。在资本逻辑占主导和发展空间有限的国际经济体系中,两国稍有不慎就会发生激烈摩擦。第三,美

国追求绝对安全与中国维护日益扩展的安全利益的矛盾。 20世纪 90年代中期以后,随着台湾地区独立倾

向渐长,中国的主权和领土完整面临着前所未有的挑战。中国对国家领土完整和主权安全、对周边地区的和

平稳定、对关系国家发展的海外利益都十分重视。而作为世界体系中霸权国的美国则要追求所谓的绝对安

全,美国高度警觉其他国家对其安全地位的任何挑战,绝不容许这类挑战破坏其建立的霸权战略。中美安全

120

� 虽然可能出现僵持状态,但僵持到最后仍旧要变为胜利或失败这两种状态。



观念和需求不同所导致的矛盾成为中美关系中引发两国冲突最危险的导火线。

根据哈佛大学政策研究中心开发 VRA (V irtua lResearch A ssociate)数据的方法,我们从中华人民共和国

外交部网站上中美大事记中提取事件,对应 Goldste in( 1992)标准�评出分数再整理, 按月加权并绘制出 1995

年 - 2010年 4月美国对中国发起的合作与冲突、中国对美国发起的合作与冲突、中美关系状况, 如图 2、图

3、图 4所示。由图可以看出,近年来中国对美国寻求的合作要多于美国对中国寻求的合作。说明中国重视

与美国的和平友好的关系, 中国的崛起也会以和平的方式崛起。另外从图 4可以看出,中美之间的合作远大

于冲突,说明虽然中美之间存在着许多结构性矛盾,但整体发展态势还是利好的。
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� Go ldste in的事件对应值的表中,负值表示冲突, - 10表示最激烈的冲突, 正值表示合作, + 8. 3表示最高层次的合作,零

表示自然灾害和中性的社会活动。将每组国家按年算出所有事件的权重,获得每年双边事件的整体冲突合作值。如果权重

为正, 表示双边存在净合作 , 如果权重为负, 表示双边存在净冲突。以往的许多研究中学者们通常采用 COW ( Co rre lates of

W ar)中的冲突数据,只包含了发起国与目标国之间每年新发生的冲突 ,不足以代表国际关系这个综合性变量的性质。



(二 )实证数据及结果

我们用 TRADE表示中美之间的出口和进口总额, 用 ln (TRADE )表示中美之间的贸易增长率。相应年

份的双边政治关系数据根据中国人民共和国外交部网站上中美大事记整理, 正值表示合作, 负值表示冲突,

我们用 TOTAL代表两国合作与冲突的总值, 即双边政治关系。实证检验分为三个部分进行, 即检验中美贸

易在美国对中国发起的合作和冲突中的作用、中美贸易在中国对美国发起的合作和冲突的作用、中美贸易对

双边政治关系的影响。

用 EV IEW S6. 0软件来实现检验。对这几个变量进行平稳性检验, 结果显示它们均为非平稳的时间序

列,不能够用传统的回归分析来构建模型,因此使用协整检验以及向量误差修正模型来研究它们之间的长期

均衡关系。协整检验结果证明了中美贸易与中美政治关系状态之间存在稳定均衡的正相关关系, 但这种关

系是否构成因果关系,还需要进一步检验。本文借助 G ranger( 1969)提出的因果关系检验方法对这一问题进

行分析。因果关系检验中涉及到滞后阶的选取,本文根据 SC、A IC最小准则确定各变量的滞后阶数为 2。对

各变量的 G ranger因果关系检验如表 1、表 2、表 3所示。表 1反映的是美国对中国的贸易与美国对中国的冲

突合作之间的关系,表 2反映的是中国对美国的贸易与中国对美国的冲突合作之间的关系,表 3反映的是中

美双边贸易与中美双边政治关系之间的联系。

� � 表 1 Granger因果检验关系 (美国对中国 )
原假设 H0 滞后期数 F统计量 P值 结论

ln (TRADE ) 不是 TOTAL的 G range r原因 2 2. 49310 0. 0856 拒绝 H0

TOTAL 不是 ln(TRADE )的 G range r原因 2 0. 63155 0. 5330 不拒绝 H 0

� � 表 2 Granger因果检验关系 (中国对美国 )
原假设 H0 滞后期数 F统计量 P值 结论

ln (TRADE ) 不是 TOTAL的 G range r原因 2 8. 81830 0. 0002 拒绝 H0

TOTAL 不是 ln(TRADE )的 G range r原因 2 0�61339 0� 5427 不拒绝 H 0

� � 表 3 G ranger因果检验关系 (中美双边关系 )
原假设 H0 滞后期数 F统计量 P值 结论

ln (TRADE ) 不是 TOTAL的 G range r原因 2 6. 07834 0. 0028 拒绝 H0

TOTAL 不是 ln(TRADE )的 G range r原因 2 0. 75934 0. 4695 不拒绝 H 0

中美贸易的不平衡问题造成了不少贸易摩擦和争端,该问题一直是理论界和政策制定部门关注的焦点,

那么它对按 Goldste in标准所衡量的政治关系是否会产生影响呢? 为了证明中美贸易不平衡对两国合作与

冲突所产生的影响,我们用如上的方法进行检验, IM BALANCE被用来表示中美贸易不平衡的数额。检验结

果如表 4所示, IMBALANCE是TOTAL的格兰杰原因,而 TOTAL不是 IMBALAN CE的格兰杰原因,回归方程表

明 IMBALANCE和TOTAL是负相关的关系,这说明中美贸易的不平衡会对两国间的政治合作造成不利影响,

但政治关系的发展不会导致双方的贸易不平衡问题。

� � 表 4 中美贸易不平衡与两国政治关系因果检验
原假设 H

0 滞后期数 F统计量 P值 结论

ln (TRADE ) 不是 TOTAL的 G range r原因 1 12. 4521 0. 0005 拒绝 H0

TOTAL 不是 ln(TRADE )的 G range r原因 1 0. 13250 0. 7163 不拒绝 H
0

从以上几个格兰杰检验的结果我们可以发现, 无论是从中国对美国、美国对中国还是中美总体来看, 贸

易都是增加双边合作、减少双边冲突的格兰杰原因。虽然中美贸易的不平衡问题会影响两国政治关系的发

展,但中美贸易总体来说对两国政治冲突的消减起到了不可忽视的作用。但同时我们还看到,两国政治合作

并不是影响两国贸易发展的格兰杰原因, 这是不同于以往研究的结果。这说明中美政治关系对贸易的影响

并不一定那么强,在诱人的经济利益面前,中美贸易的发展对政治的依附性在下降。可能的原因是在美国,

贸易活动的行为者更多是公司和个人而非国家,在制定购买决策时,国家较少干涉企业的经营行为,厂商主

要只考虑成本和利润。

针对实证结果,我们分析中美贸易之所以能够超越不平衡问题成为促进双边合作、减少双边冲突的原
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因。第一,贸易能稳定双边关系的发展。在双边政治和安全关系起伏不定的背景下, 贸易和投资合作带来的

利益能对双边关系起到稳定作用,发挥 �压舱石 �的作用。在中国力量上升的过程中, 美国对华政策中的两

个要素 � � � 经济交往与战略防范,将长期共存并互相博弈,而随着美国对华经济依赖的加深,前者对美国对

华政策的影响会逐步增大。第二,中美经济利益能超越其他非生死攸关方面的利益冲突。虽然中美在经贸

领域存在着不少纷争,但这恰恰说明中美都是经济理性的国家,都将经济利益摆在国家利益的核心地位。经

济因素的意义不论大小都将全面体现于政治决策之中, 而这正是经贸关系演绎出的政治内涵,也使得美国抑

制 �台独 �有着强大的内驱力。台湾问题并不是美国生死攸关的核心国家利益,中美之间经济关系的重要性

远远超过美国对台湾问题的关注,中美之间的贸易合作可以缓解其他方面的冲突。一种紧密的经贸关系可

以缔造一种基于宽容、理解与顾忌基础上更为依赖的政治、外交与安全关系, 中美之间这种贸易合作的迅猛

发展大大压缩了美国发起冲突的政治冲动。

五、结论与进一步讨论

随着经济全球化的发展和国家间相互依赖程度的不断加深,中美贸易已不仅是一个经济利益问题,更隐

含着政治利益,是国与国之间的一种博弈。

以往的文献对贸易如何影响国际冲突观点不一,本文针对中美的具体情况进行了理论和实证研究。在

理论模型分析中,我们推导出贸易的发展会减少国际冲突的发生。因为良好的贸易关系增大了发起冲突的

成本, 同时贸易的发展又可以替代发起冲突所获得的利益,降低了冲突发生的动机。在实证研究中,我们讨

论了 1995- 2010年中美双边关系状况, 并用两国的贸易月度数据和冲突合作数据做实证研究,结果表明, 中

美贸易是影响中美双边政治关系的重要因素, 中美贸易与政治关系长期保持平稳的正相关关系,即贸易具有

显著的消减冲突、促进合作的效应。由此可见,中美经贸的健康发展意义重大,不仅仅限于对经济的影响,还

会对两国政治关系的和谐发展产生深远作用。正如美国前国务卿奥尔布赖特所说, �经贸关系一直是动荡
不定的中美关系稳定的基石�。因此,金融危机下中美应加强经贸合作以稳定双边关系,美国对中国采取贸

易保护主义政策实属不明智之举。

值得注意的是,即使在既有冲突又有合作的双边关系中,贸易成为和平力量也不是无条件的, 国际关系

的发展史已经充分说明了这一点。本文的理论框架也有局限性,它只能针对已有的事实进行解释性分析而

无法对未来做出预测。只有当中美双方国家都认为贸易所衍生的政治和经济利益是积极的且需要双方的共

同努力来维持,贸易才能够成为抑制冲突升级、促进良好政治关系发展的有效动力。
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re lation. Furthermo re, it also harm s the b ilatera l politica l relationsh ip. In this paper, the deve lopm ent o f trade has been proved its ro le

in e lim inating interna tiona l conflicts by theo reticalm ode.l M eanw hile, the em pir ica l study of 1995- 2010 data show s that the S ino- US

trade is a s ignificant factor of S ino- US po litica l coopera tion. Though there are som e adverse influences induced by the b ilate ra l trade
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