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中国式分权下地方政府 FD I

税收竞争的策略性及其经济增长效应

杨晓丽 � 许 � 垒*

� � 摘要: 中国式分权机制下, 政治和经济双重激励使地方政府竞相降低税率吸引 FD I

流入,本文考察了这种税收竞争的策略性及其对 FDI经济增长效应的影响。模型表明地

区间策略性税收竞争将通过降低外资质量影响 FD I经济增长效应。使用 1999- 2006年

省级面板数据进行实证分析,回归结果表明,经济发展水平相近的地区间外资企业实际所

得税率具有显著的空间正相关性;税收优惠对 FDI经济增长效应具有明显的阻碍作用;并

且税收优惠幅度越大,阻碍作用越强。因此,我国需要加大对地方政府招商引资行为的监

督和约束,以使地方政府放弃对 FD I的盲目追捧,转而注重 FDI质量,提高 FDI对国民福

利的促进作用。
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一、引言

中国式分权的典型特点是在政治集权的制度背景下实施财政分权。市场维护型联邦主义理论认为财政

分权改革在各级政府间形成了一种类似西方联邦主义的分权结构,分权改革产生的经济激励和随之而来的

地方政府竞争大大提高了地方政府官员推动辖区经济增长的积极性 ( M ontino la, Q ian andW eingas,t 1996;

Q ian and Rona ld, 1998)。与此同时,我国在政治领域实行自上而下的垂直治理机制,上级政府对下级官员的

选拔和升迁拥有绝对权威。改革开放后, 随着国家工作重心向经济领域的转移, 地方官员考核标准由先前的

政治表现为主转变为经济绩效为主, 并围绕地区 GDP建立起一整套相对绩效考核体系以排除因外部原因产

生的不确定性,降低绩效衡量误差。这种 �政治晋升锦标赛�治理模式在地方政府官员间形成了一种非上即

下的排位赛竞争,使地方政府官员在促进辖区经济增长的过程中互不合作, 经济政策具有很高的模仿性和攀

比性 (周黎安, 2004)。

改革开放至今,要素投入一直是我国经济增长的主要驱动力 (张军, 2002; 吕冰洋和于永达, 2008) ,尤其

是 20世纪 90年代初以来,经济增长构成中资本产出比例不断上升,资本对地区经济增长和官员升迁的重要

性由此不言而喻, 地区间 GDP增长竞争也相应转变为 �资本争夺战 � (赵志耘和吕冰洋, 2005; 张烨卿,

2006)。我国国内存在国有资本、私人资本和国外资本三种资本形式,长期以来的市场分割条件下国有资本

流动性的不足和对私有资本的歧视使国外资本备受各地政府青睐;此外作为 �资本、专利和相关技术的结合

体 �,外资流入在为地区经济直接注入资本的同时,还可以产生多方面的溢出效应,其一举多得的效果使 FD I

成为各地政府激烈角逐的主要对象。

为了提高对 FD I的吸引力, 地方政府采取多种措施强化自身区位优势, 具体包括:为外资企业提供税收

优惠、各种名义的财政补贴、廉价批地、增加生产性基础设施建设投入、优化制度环境、对国家环境政策的

�非完全执行 �等。诸多手段中, 由于几乎不需要任何执行成本, 粗放式税收竞争一直是地方政府竞争的主

要特征 (李永友和沈坤荣, 2008)。虽然国家针对外资制定了一系列诸如 �两免三减半 �的税收优惠政策, 但
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在实施过程中,几乎各地政府都突破了国家政策底线, 由 �两免三减半 �变为 �五免五减 �, 甚至 �十免十减 �

的规定也屡见不鲜。图 1是 1999- 2006年间全国外资企业实际税率均值走势, 从中可以看出, 1999 - 2004

年全国外资企业实际税率的平均值不断下降, 从 1999年的 23. 27%降为 2004年的 17. 1% , 2005年开始实际

税率逐渐恢复,到 2006年已经达到 22. 33% ,但仍低于 1999年的水平。� 地方政府的实际行为为 �竞争到底

线 ( race to the bottom ) �的税收竞争理论提供了最好的事实诠释。国内部分研究者对地区间策略性税收竞争

进行了检验,但多以宏观税负为研究对象,如沈坤荣和付文林 ( 2006)、王守坤和任保平 ( 2008)等。张宇和蒋

殿春 ( 2009)直接考察了外资企业实际税率的空间相关性, 但他们没能合理控制地区其他区位变量对税率可

能产生的影响,忽略这些影响因素可能导致结果的有偏性,本文将在控制 FD I区位影响因素前提下考察地区

间外资企业实际所得税率的策略性。

图 1� 外资企业实际税率均值走势 ( 1999- 2006)

虽然税率降低一定程度上可以提高外资流入数量, 如 Grubert和 Mutt i( 1991)、H ines( 1996)等使用不同

估计方法和替代变量在考察税收激励政策对 FDI区位选择的影响时均发现平均实际税率对美国跨国公司区

位选择有重要影响; DeM ooij和 Ederveen( 2005)对 25篇 FD I与税收关系的实证文献进行总结并在一个统一

的框架内计算了 FD I税率弹性,发现东道国税率每降低 1%, FD I将增加 3. 3%。鲁明泓 ( 1997)、Tung和 Cho

( 2001)、李永友 ( 2007)等对中国的实证结果也表明降低企业所得税率可以提高地区外资流入量。但与此同

时,部分研究者发现不同类型 FDI对东道国税收优惠的反应存在差异, Gu isinger( 1985)发现,与市场寻求型

跨国公司相比,出口导向型跨国公司选址决策更易受东道国税收政策的影响; Coyne( 1994)则指出, 与大型

跨国公司相比,规模较小的跨国公司对东道国税收激励反应更加敏感; H artman( 1984)和 Sw enson( 2001)的

研究结果都证实不同投资方式 FD I对东道国税率优惠有不同的敏感度。可见, 东道国税收优惠政策对特定

类型 FD I更具吸引力。

由此产生的问题是,虽然江锦凡 ( 2004)、王成岐等 ( 2002)、魏后凯 ( 2002)等学者的研究表明 FD I能够通

过多种途径促进国内经济增长,但对特定类型的 FDI更具吸引力的税收优惠是否会对 FDI的经济增长效应

产生影响呢? B raunste in和 Epste in( 2002)使用 1986- 1999年中国面板数据分析 FD I的经济增长效应时, 发

现 FD I对国内投资和税收收入有显著负影响,他们推出这是由于中国分权机制下的地区间引资竞争消耗了

FD I的正向经济效应, 但没有进一步对其推测进行证实; 朱轶和熊思敏 ( 2009)利用国内省级面板数据研究

FD I税收竞争对国内资本的挤出效应时, 发现引资优惠将强化 FD I对我国私人资本的挤出效应;王文剑等

( 2007)考察了财政分权带来的竞争对 FD I经济增长效应的影响,发现分权带来的过度竞争在东部和中部地

区都不利于 FD I增长效应的发挥,但他们的研究主要考察了财政分权带来的地方政府间竞争,我们认为使用

财政分权程度难以恰当描述本文欲考察的政治经济双重激励下地方政府间的激烈甚至恶性引资竞争;李永

友和沈坤荣 ( 2008)考察辖区间竞争对 FDI增长绩效的影响, 发现竞争将降低 FD I增长绩效,虽然使用外资

企业单位资本税收负担率表示外资企业实际税率, 但他们的研究仅使用 1995年和 2005年两年截面数据, 结

果可能缺乏典型性和长期性。此外, 上述研究均没有就地方政府竞争影响 FDI效应的作用机制进行深入分

析。有鉴于此,本文将在分析地方政府竞争影响 FDI经济增长效应作用机制的基础上使用省级面板数据分
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析策略性税收竞争对 FD I经济增长效应的影响。

本文余下部分结构安排如下:第二部分使用理论模型分析国内特殊制度背景下地区间税收竞争的必然

性以及其对 FD I经济增长效应的作用机制;第三部分介绍实证分析使用的计量模型和数据来源;第四部分使

用省级面板数据考察地区间税收竞争的策略性及其对 FD I经济增长效应的影响;第五部分是结论和启示。

二、地区间税收竞争的策略性及其对 FDI经济增长效应的影响机制

本文参照新新贸易理论中 He lpman等 ( 2004)对异质性企业海外投资决策的研究, 构建理论模型分析地

方政府税收竞争的策略性及其对 FDI经济增长效应的影响机制。假设存在两个国家 � � � 外国和本国,外国

企业产品可以选择只供应当地市场, 或者采取出口或国际直接投资方式供应国外市场;本国拥有多个相互竞

争的地方政府,出于提高当地 GDP和财政收入等方面的考虑, 均希望吸引足够多的外资企业入驻当地。

(一 )外国企业的海外投资决策

1. 需求决策

假设本国和外国消费者拥有相同的 C. E. S效用函数:

U= ��� � q (� )
�

d�
1 /�

其中 �表示产品种类, �=
� - 1

�
, �是产品替代弹性。

最优化消费者效用函数可以得到消费品总体价格指数 P = ��� � p ( � )
�

d�
1

1- �

, 以及每种产品的需求量
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2. 生产决策

假设垄断竞争市场中, 每个企业都选择生产某一种类 �的产品, 企业生产只需要一种生产要素 L,企业

技术由成本函数 L = fd +
q

i

�
体现,其中 fd 是企业仅供应本国市场的固定成本, �表示企业劳动生产率, 显然生

产率越高的企业边际生产成本越低。垄断竞争下所有企业都面临不变弹性为 �的剩余需求曲线, 利润最大

化条件下企业将采用价格成本加成定价, 即 p ( �) =
w

i

��
,所以供应当地市场的企业利润为:
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i
是企业所得税税率。

国外企业除供应本国国内市场外,还可以将产品销往 j国市场,此时 i国企业可以选择出口或国际直接

投资方式。出口时企业需要承担 fe的固定成本以及冰山成本 �, �> 1, 产品价格由此变为 pe (�) =
�w

i

��
,企业

出口行为的利润函数为:
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如果使用对外直接投资方式供应国外市场,企业虽然不需要承担冰山成本, 但需要承担更高的固定成本

ffd i,此时企业利润函数为:
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国际化经营企业的总利润为: �( �) = �d (�) + �e ( �)或 �(�) = �d ( �) + �fd i ( �)。假设企业产品供应

国外市场前首先需要满足本国消费需求, 这样企业利润可以被看作互相独立的两部分。企业各种经营情况

下的利润函数线如图 2所示,横轴交点表示企业选择各种经营方式的生产率临界点,可以看出 �fd i > �e > �d,

即行业中只有生产率最高的企业才可以选择对外直接投资方式供应国外市场, 生产率次高的企业只能通过

出口方式供应国外市场,而生产率最低的企业只能供应本国市场。
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图 2� 国外企业不同经营方式下的利润

(二 )地方政府引资竞争

假设国内存在两个地区 A、B针对某跨国公司M 进行竞争, M通过在 A 或 B地区建厂供应我国国内市

场,因此不论投资在哪个地区, M企业面临的产品价格和需求一致。假设没有税收竞争时, A 地区区位优势

更加明显,表现为外资企业在 A地区的生产成本 L
A

( �) = ffd i +
q

j

p
( 1- �), 其中 0< �< 1。跨国公司 M 在

地区 A和 B的利润分别为:
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其中, s是引资地区给外资企业提供的税收优惠或补贴。当外资企业在 A、B地区投资无差异时,税率满足:
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显然 s
B
> s

A
,也就是说, B地区只有提供更高的税收优惠才可能获得M 企业的投资。

假设没有外资企业时, A、B地区地方政府效用分别为 UA = UB = U, 外资企业入驻为地区带来的效用增

加为:
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其中, C是地方政府的招商引资成本。从地方政府的效用函数可以看出,只要 ( t- s) p
j
q

j
- C > 0, 地方政

府就有进一步提高 s吸引M 入驻本地的动机, 从而地方政府间互相展开提高税收优惠的竞争,直至 B地区

效用增加 ( t- s
B*

)p
j

q
j

- C
B

= 0,此时只要 s
A

� s
B*

, A 地区即可获得 M 公司的投资。虽然具有区位优势的地

区 A在与地区 B的竞争中仍然可以获得 M公司投资,但却需要额外付出至少 s
B*

的税收优惠代价。

(三 )地方政府引资竞争对企业海外投资决策的影响

由以上分析可知,非对称地区间以降低税率为手段的引资竞争并没有改变外资企业选址决策,但区位优

势显著地区却需要以让渡部分税收收入为代价。从外商投资企业的角度来看,地方政府间的税收优惠竞争

将改变其利润函数:

�
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- �, 很容易看出 �B j

> B
j
,即图 2中对外直接投资型企业的利润线的斜率增
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加,从而 ��
� - 1

fd i < �
� - 1

fdi ,因此地方政府引资竞争条件下, 外国企业对本国投资的生产率门槛将降低,从东道国角

度来看,地区间引资竞争会降低外资质量。

三、计量模型和数据来源

本部分将首先考察地方政府间税收竞争的策略性, 然后分析策略性竞争下税收优惠对 FDI经济增长效

应的影响。

(一 )模型设定

1. FDI税收竞争的策略性

研究者通常使用空间计量方法考察地区间税收反应函数的大小和方向以判断地区间税收竞争的策略

性。国外研究多以财产税为分析对象, Heyndels和 Vuchelen ( 1998)、B rueckner和 Saavedra( 2001)、R evelli

( 2001)等对不同地区的实证结果均发现斜率显著为正的税收反应函数; 国内研究方面, 沈坤荣和付文林

( 2006)使用 1992年和 2003年省级截面数据分析省级政府间宏观税负的策略性, 发现税收反应函数斜率显

著为负,据此指出我国省级政府在税收竞争中采取了差异化竞争策略,由于其研究仅使用两年截面数据, 结

果可能缺乏典型性和长期性;王守坤和任保平 ( 2008)利用 1978- 2006年各省一般预算收入作为宏观税负

替代变量,发现反应函数曲线向右上方倾斜,税收竞争效应显著,但宏观税负显然无法反映本文欲着重考察

的以外资为竞争对象的策略性税收竞争; 与本文最为接近的是张宇和蒋殿春 ( 2009)的研究, 他们以外资企

业实际税率为分析对象,发现各地区招商引资过程中 FD I税收优惠存在显著的模仿性和竞争性,但其研究未

能合理控制地区其他区位变量对税率可能产生的影响, 地方政府在 FDI竞争过程中可以采取多种策略加强

其区位优势,如增加生产型基础设施的建设投入、缩小政府规模、提高行政效率等,忽略这些影响因素可能导

致结果的有偏性,因此在分析过程中,必须对此类相关变量加以控制。

沿袭前人的做法,本文同样使用空间计量经济模型考察地方政府 FDI税率竞争的策略互动性。空间计

量经济学的基本思想是将经济单位间的相互关系引入模型,通过一个空间权重矩阵对基本线形回归模型进

行修正,以检验各单位经济变量间是否存在相互依赖性及依赖程度。进行空间计量分析前需要首先判断经

济变量间是否存在空间相关性,如果存在,则需在相关经济理论基础上,进一步建立空间计量经济模型进行

回归和检验。通常使用 Moran指数进行空间自相关统计分析, 其定义为:

M oran� s I=
�

n

i= 1
�

n

j= 1
W i, j (TAX i - TAX ) (TAX j - TAX )

S
2�

n

i= 1
�

n

j= 1
W i, j

( 1)

其中 S
2

=
1

n �
n

i= 1
(TAX i - TAX )

2

, TAX =
1

n �
n

i= 1
TAX i。TAX表示各省外资企业实际税率, n为截面变量个

数, W为二进制的空间权重矩阵,目的是定义空间对象的相互临近关系。Moran指数在 ( - 1, 1)之间,大于 0

表示各地区变量空间正相关,指数越大,空间相关性越强;小于 0表示空间负相关;等于 0则表示各地区变量

间无空间关联。

进行空间相关性统计分析后,使用纳入空间效应的空间常系数回归模型检验 FDI税收竞争的空间策略

性。空间常系数回归模型包括空间自相关模型 ( SAR )和空间误差模型 ( SEM ),其具体表达式如下:

空间自相关模型 ( SAR) : TAX = �� W � TAX + X�+ � ( 2)

空间误差模型 ( SEM ): TAX = X �+ �, �= ��W � �+ � ( 3)

TAX 和 W定义同上; X 为外生解释变量矩阵,由于外商是否在某地投资取决于该地区的综合投资环境,

因此所有影响 FDI区位选择的因素都可能对外资实际税率产生影响,综合前人对 FD I区位影响因素的相关

研究结论,这些变量包括地方政府经济发展水平或市场规模、基础设施水平、政府规模、城市化水平以及反映

地区外资集聚效应的外商投资水平等; �和 �是正态分布的随机误差向量, �和 �分别为空间自回归系数和

空间误差系数,前者表示其他地区税率对本地区税率的影响方向和程度,后者表示其他地区关于实际税率的

误差冲击对本地区观测值的影响程度。

2. FDI税收竞争的增长效应

虽然降低税率可以提高外资流入数量,但同时税收优惠也会通过减少外资企业的在华经营成本降低来
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华投资的整体外资质量进而影响 FDI经济增长效应。为了对这一效应进行考察,首先在控制外生变量条件

下,利用模型 (4)研究 FD I对地区经济增长的影响:

lnGDP i, t= �+ �lnGDP i, t- 1 + � �mZ i, m, t + �lnFDI i, t + �i, t ( 4)

然后在模型 ( 4)中加入税收优惠程度与 FDI的交互项, 利用模型 ( 5)考察税收优惠如何影响 FDI的经济

增长效应:

lnGDP i, t = �+ �lnGDP i, t- 1 + � �m Z i, m, t + �lnFD Ii, t + �FD IT i, t+ �i, t ( 5)

其中 lnGDP表示经济增长; lnFD I代表各地实际外商投资额; FDIT 是税收优惠程度与 FDI的乘积交互

项; Z是可能影响经济增长的其他控制变量,包括固定资产投资、劳动力投入、国有化程度和外贸依存度。本

文之所以使用动态面板模型是基于以下两方面考虑:首先, 经济变量间有一定的前后关联性,前期变量一般

会对当期变量产生影响;其次, 在自变量中包含因变量的滞后项可以控制其他遗漏变量的影响。

(二 )变量设计及数据来源

模型 (1) - ( 5)涉及变量定义如下:

关于外资企业实际税率 TAX的确定,李永友 ( 2007)、李永友和沈坤荣 ( 2008)、朱轶和熊思敏 ( 2009)的

研究均采用单位资本存量税收负担率表示外资企业实际税率,其前提是所有外资都盈利, 这显然将会低估外

资实际税率。本文参考张宇和蒋殿春 (2009)的方法, 使用外资企业所得税与外资企业当年毛利润之比表示

外资企业实际税率。空间权重矩阵 W是一个方块对角矩阵,每个方块代表任意一年的权数矩阵。踪家峰等

(2009)指出理论上来说 W中各元素最好与方程中其他参数一样,通过估计得出,但在实际操作中, 由于自由

度不够,无法利用数据和模型生成权重矩阵,须根据空间模型的经济含义事先设定。国内外相关文献多采用

地理邻接矩阵、地理距离矩阵以及 GDP之差倒数矩阵等。考虑到地方政府 FDI竞争时,竞争对象更多的是

经济发展水平与之接近的地区,而且张宇和蒋殿春 ( 2009)的研究也证实了这一推断,本文采用各省实际人

均 GDP之差的倒数作为权重,即矩阵中各元素分别等于 W =
1

GDP i - GDP j

, i� j, i= j时 W = 0。实际估计

时,需要首先对 W进行标准化处理, 使权重矩阵每行之和均等于 1。

使用模型 (2)和 (3)估计地方政府 FD I税收竞争的策略性时, 各控制变量依次定义为:用地区实际 GDP

的常用对数表示其经济发展水平或市场规模 ( lnGDP ); 各省市外商投资水平用实际 FD I的对数表示

( lnFD I);基础设施等于各地区每万平方公里国土面积的公路里程数的自然对数 ( lnroad );用各省地方财政

决算支出中行政管理费比例近似表示各地政府规模 ( G size);用各地区城镇从业人数占年末从业人数比重表

示地区城市化水平 ( Urb )。

模型 (5)在模型 (4)基础上加入外商直接投资额与税收优惠程度乘积的交互项 FDIT,其中税收优惠幅

度用 0. 33与外资企业实际税率 TAX 之差表示,即 FD IT = lnFD I � (0. 33- TAX )。根据经济增长相关经验研

究,控制变量依次设定为: 国有化程度 (SOE )等于国有企业职工人数占年末从业人数的比重;用各地区实际

固定资产投资额对数以及各地区年末从业人数的自然对数表示固定资产投资 ( lnK )和劳动投入 ( lnL );外贸

依存度 (Ex import)用各地区进出口总额与当年 GDP比值表示。

由于受外资企业实际税率确定过程中相关数据以及各地区实际外商投资额数据所限,本文样本区间为

1999- 2006年� , 31个省市自治区截面样本中去掉数据不全或数据异常的山西、青海、贵州和西藏地区, 样

本总量为 216个。本文所有数据分别来自中经网、�中国统计年鉴�、�中国工业经济统计年鉴 �以及 �中国外

商投资报告 � ( 2006- 2007)。

四、计量结果分析

(一 ) FDI税收竞争策略性

首先使用 Sta ta10. 0计算 1999- 2006年各地区实际税率的分年 M oran指数, 结果见表 1。可以看出从
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� 1999- 2004年实际 FDI数据可从�中国统计年鉴 ��按地区分外商实际投资额�中获得, 但 2005年开始, �中国统计年

鉴�仅给出 �各地区外商投资企业年底注册登记情况�数据,本文中 2005年和 2006年各地区实际外商投资额数据来自商务部

�中国外商投资报告� ( 2006- 2007)。由于无法获得 2007年之后的外商投资报告, 本文样本区间只能选择 1999- 2006年。



1999- 2005年, M oran指数从 - 0. 016稳步提高到 0. 198,各地区间实际税率空间依赖性不断加强, 其中 2001-

2005年, M oran指数显著为正,结合前文中此区间全国平均税率下降的结论,不难看出地方政府间 FD I税收

竞争确实有 �竞争到底线�的趋势。

表 1 � � 外资企业实际税率空间自相关 Moran指数
Year 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

M oran� s I - 0. 016 - 0. 006 0. 099 0. 173 0. 13 0. 179 0. 198 0. 099

Standard ized 0. 116 0. 090 0. 109 0. 117 0. 119 0. 118 0. 112 0. 115

P- Va lue 0. 422 0. 357 0. 104 0. 036 0. 078 0. 033 0. 017 0. 115

利用 Moran指数确定各地区实际税率的空间依赖性后,为了进一步确定这种相关性的大小和作用方向,

使用 M atlab软件对模型 ( 2)和模型 ( 3)进行空间面板计量分析。由于变量的内生性问题, 如果对 SAR和

SEM模型仍采用传统的 OLS估计方法, 估计值将有偏或无效,本文按照 Anselin( 1988)的建议采用极大似然

法估计。

对模型 ( 2)和 ( 3)同时进行地区固定效应、时间固定效应以及地区时间双固定效应回归, 地区固定效应

以及地区时间双固定效应由于回归结果不显著, 未在表中给出。此外, 为了显示空间计量回归结果的合理

性,表 2同时给出了 OLS回归结果。可以看出,与 OLS相比, SAR和 SEM回归拟合优度都有所提高, 说明空

间因素确实影响地方政府的税率决策。比较 SAR和 SEM的回归结果可以看出, SEM拟合优度高于 SAR模

型,并且空间误差系数结果显著,结合前文 Moran指数的实证结果, SEM回归结果较为可信,表明某地区 FD I

实际税率降低时,与其经济发展水平接近的地区也会降低税率,经济发展水平相近地区间实际税率因某些观

测不到的因素影响呈现显著正相关性。

此外回归结果显示,生产性基础设施发达以及城市化水平较高的地区可以制定较高的外资所得税税率,

显然这类地区在 FD I竞争中没有固守税收竞争这种低层次的囚徒困境式竞争策略,而是采取差异化战略,通

过加强其在其他方面的优势提高对外资的吸引力; 政府规模扩大需要更多财政收入支持其正常运转,因此行

政管理支出比例较高的地区因支出约束难以制定较低的优惠税率,政府规模对税率影响为正;经济发展水平

以及外商投资额对实际税率有显著负影响,这可能源于经济发达地区以及外商投资水平较高的地区税收来

源充足,因此有能力进行税收竞争以强化其竞争优势进而获得更多 FDI流入。

表 2 FDI税收竞争空间计量回归结果

OLS SAR ( tim e fixed) SEM ( tim e fixed)

lnroad 0. 1022***

( 3. 93)
0. 1018***

( 4. 06)
0. 0625**

( 2. 37)

G siz e 2. 0142***

( 3. 74)
2. 0294***

( 3. 91)
2. 0299***

( 4. 12)

U rb 0. 5120***

( 5. 58)
0. 5244***

( 6. 04)
0. 5192***

( 6. 14)

lnGD P - 0. 1458**

( - 2. 54)
- 0. 1533***

( - 3. 14)
- 0. 1123**

( - 2. 18)

lnFD I - 0. 3123**

( - 2. 05)
- 0. 2976**

( - 2. 13)
- 0. 3556***

( - 2. 64)

spa taut(�) 0. 3660***

( 4. 67)

W * dep. var (�)
0. 0820
(0. 38)

R2 0. 1740 0. 1812 0. 2262

Log- L ike lihood 196. 0160 199. 3310

N 216 216 216

� � 注: OLS估计中使用的是 t统计量, SAR和 SEM则为 z统计量, *** 、** 、* 分别表示结果在 1%、5%和 10%的水平上显

著。

(二 ) FDI税收竞争的增长效应

动态面板回归模型中加入被解释变量的滞后项,极易与回归误差项存在相关关系,产生内生性问题, 需

要使用差分广义矩估计 ( DIF- GMM )或系统广义矩估计 ( SYS- GMM )。其中 DIF- GMM估计量易受弱工

具变量的影响产生有限样本偏误,而 SYS- GMM估计量结合了差分方程和水平方程, 并且增加了一组滞后

差分变量作为水平方程相应变量的工具变量, 具有更好的有限样本性质,因此本文使用 SYS- GMM进行估
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计。根据对权重矩阵的不同选择, GMM估计可分为一步估计和两步估计。由于有限样本条件下,两步 GMM

估计量的标准误会严重向下偏误,本文使用一步系统 GMM估计方法。所有估计均使用 Stata10. 0软件进行,

估计结果如表 3所示。

从表 3可以看出,残差自相关检验 AR( 1)和 AR ( 2)的结果表明一阶差分方程中的残差项不存在自相

关, Sargan检验也没有拒绝工具变量联合有效性的假设, GMM估计结果有效。从估计结果可以看出, 如果不

考虑税收竞争的影响, FDI变量可以显著促进地区经济增长; 加入交互项后的回归结果表明, 交互项系数显

著为负, FD I税收竞争确实能够降低 FD I对经济增长的促进作用。为了进一步确认本文结论, 本文同时进行

了稳健性回归。利用 M oran指数检验地区间税收空间依赖性时, 2002- 2005年时间区间内统计系数较为显

著,说明在此期间内经济发展水平相近的地区间税率变动的互动性更强,因此预期这一时期税收竞争更加激

烈,从而交互项对促进 FD I促进经济增长的阻碍作用更强。实证回归结果证实了这一猜测,如表 3最后一列

所示,交互项 FDIT的影响仍显著为负, 并且交互项系数为 - 0. 0122绝对值远大于 1999- 2006年时间段的

- 0. 0042,表明地区间税率空间依赖性越强,税收优惠对经济增长的阻碍作用越大。

表 3 � � FDI税收竞争增长效应回归结果
1999- 2006 2002- 2005

lnGDP ( - 1) 0. 8855***

( 127. 16)
0. 8778***

( 116. 58)
0. 8611***

( 63. 11)

lnK 0. 0844***

( 22. 98)
0. 0883***

( 22. 31)
0. 1004***

( 14. 97)

lnL - 0. 0738***

( - 21. 63)
- 0. 0767***

( - 21. 24)
- 0. 0831**

( - 14. 03)

lnFD I 0. 0044***

( 6. 54)
0. 0052***

( 7. 04)
0. 0075***

( 5. 03)

FD IT - 0. 0042***

( - 3. 35)
- 0. 0122***

( - 3. 15)

Ex imp ort 0. 0173***

( 10. 82)
0. 0192***

( 11. 01)
0. 0225***

( 6. 80)

SOE - 0. 0207***

( - 4. 33)
- 0. 0215***

( - 4. 38)
- 0. 0328***

( - 2. 48)

C onstant 0. 4389***

( 17. 94)
0. 4643***

( 17. 66)
0. 5261***

( 11. 19)

AR ( 1) 0. 000 0. 000 0. 000

AR ( 2) 0. 199 0. 196 -

Sarg an Test 0. 194 0. 140 0. 250

D ifferin Sargan 0. 427 0. 234 0. 330

� � 注: 系统 GMM估计方程中括号内为异方差稳健 z统计量, *** 、** 、* 分别表示结果在 1%、5% 和 10%的水平上显著。

AR( 1)、AR( 2)、Sargan Test以及 D iffer in Sa rgan检验中给出的都是统计量对应的 P值, 分别用来检验残差自相关性和工具变

量联合有效性, 由于时间跨度较短, 稳健性检验中无法显示 AR( 2)值。

上述回归结果表明,地方政府为了吸引更多 FD I流入以在政治晋升排位赛中胜出,纷纷陷入税率竞争的

�囚徒困境�。税率减小将降低外资流入门槛, 使一些本不具备竞争优势的企业也可以利用我国制度红利赚

得盘满钵满。大量劳动密集型外资企业以及 �三来一补�型低技术含量的外资企业均属于此列,这类外资企

业在国内没有核心技术、没有研发机构也没有决策机构, 与正常企业相比更像是在中国设立的一个 �加工
点 �,他们对国家政策制度异常敏感, 一旦有风吹草动,就会 �一夜蒸发 �。 2008年 1月两税并轨后, 103家韩

资企业 �半夜逃离 �山东,虽然不能说完全因为税率提高,但不能否认, 选择在两税并轨实施后立即撤资, 税

率提高是其中的重要原因。这类低质量的外资流入可以提高当地政府官员的政绩, 并且短期内也能够提高

当地就业,促进经济增长, 但这显然不利于我国产业结构升级以及技术进步, 也不能充分带动上下游企业发

展以及促进我国人力资本积累。

此外,因变量滞后项系数显著为正,说明各地区经济发展过程较为平稳; 固定资产投资和外贸依存度对

经济增长都有显著的促进作用;国有化程度对经济增长有显著的抑制作用, 这是因为国有企业本身的软预算

约束以及激励和约束机制的不足;劳动力对经济增长的影响显著为负,作为经济增长重要的投入要素之一,

劳动力投入应该对经济增长有较强的促进作用,本文回归系数为负可能源于仅使用年末从业人数表示劳动
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力投入,忽略了劳动力质量的差异。

五、结论和启示

政治集权下地方政府官员事实考核标准上对 GDP数字的过度依赖进一步强化了财政分权机制产生的

经济激励,使地区政府间陷入 GDP增长大战。在我国仍然处于资本驱动型经济增长阶段情况下, 地方政府

针对外资展开了多方位深层次的竞争。诸多竞争手段中,降低税率几乎是壁垒最低、最易使用的竞争手段,

从而各地政府均选择使用税率优惠作为其主要引资竞争手段, 竞争的结果是 �鹬蚌相争,渔翁得利 �。本文

模型结果表明,地方政府间的策略性税收优惠竞争并不能改变外资企业选址决策,但会降低外资企业在华投

资门槛,进而降低 FDI质量,实证结果证实经济发展水平相近的地区间税收反应函数系数显著为正,税收优

惠不利于 FDI经济增长效应的发挥,税收优惠幅度越高,对 FD I经济增长的阻碍作用更大。

结论给我们的启示是,必须对地方政府间的恶性引资优惠竞争进行纠正。虽然我国已于 2008年 1月 1

日起实施新的所得税法,将内外资企业法定所得税率统一为 25% , 但各级政府仍可以采取体制外手段向外

商提供优惠,如改变外资企业投资名目以使其享受更多税收优惠、将地方政府留成部分返还等。因此需要加

大对地方政府招商引资行为的监督和约束,对那些提供超越国家政策底线优惠措施的地方政府官员,采取严

厉措施进行惩处,以儆效尤。

即便如此,只要以 GDP为主的官员政绩考核体系仍然存在,地区间恶性引资竞争就不会消失, 近些年

来,淡化 GDP、多元化官员政绩考核指标的呼声不绝于耳,多元化指标考核体系的局限是难以确定各指标的

合理权重,不科学的权重设置难以达到目标甚至可能适得其反。本文认为, 地方政府间恶性引资竞争的长期

解决之道是使用 GNP代替 GDP作为地区经济增长核算指标,这将降低地方政府对外资企业的盲目追捧, 有

利于缓解地方政府间的恶性引资竞争,同时也有利于地方政府在引资过程中更加注重 FD I质量,提高 FD I对

国民福利的促进作用。

参考文献:

1. 江锦凡, 2004: �外商直接投资在中国经济增长中的作用机制�, �世界经济�第 1期。

2. 李永友, 2007: �所得课税对 FDI影响的时间动态效应与弹性估计 � � � 基于跨省经验数据的实证分析 �, �管理世界�第 2

期。

3. 李永友、沈坤荣, 2008: �辖区间竞争、策略性财政政策与 FDI增长绩效的区域特征�, �经济研究�第 5期。

4. 李宗卉、鲁明泓, 2004: �中国外商投资企业税收优惠政策的有效性分析�, �世界经济�第 10期。

5. 鲁明泓, 1997: �外国直接投资区域分布与中国投资环境评估�, �经济研究�第 12期。

6. 吕冰洋、于永达, 2008: �要素积累、效率提高还是技术进步? � � � 经济增长的动力分析�, �经济科学�第 1期。

7. 沈坤荣、付文林, 2006: �税收竞争、地区博弈及其增长绩效�, �经济研究 �第 6期。

8. 王成岐、张建华、安辉, 2002: �外商直接投资、地区差异与中国经济增长�, �世界经济�第 4期。

9. 王文剑、仉建涛、覃成林, 2007: �财政分权、地方政府竞争与 FDI的增长效应�, �管理世界�第 3期。

10. 王守坤、任保平, 2008: �中国省级政府间财政竞争效应的识别与解析: 1978- 2006�, �管理世界�第 11期。

11. 魏后凯, 2002: �外商直接投资对中国区域经济增长的影响�, �经济研究�第 4期。

12. 张军, 2002: �资本形成、工业化与经济增长: 中国的转轨特征�, �经济研究�第 6期。

13. 张烨卿, 2006: �资本形成、内生技术进步与中国经济持续增长 � � � 基于资本产出比视角的实证研究�, �经济科学�第 6

期。

14. 张宇、蒋殿春, 2009: �引资竞争下的外资流入与政府收益�,南开大学国际经济研究所工作论文, N o. 008。

15. 赵志耘、吕冰洋, 2005: �政府生产性支出对产出 -资本比的影响�, �经济研究�第 11期。

16. 周黎安, 2004: �晋升博弈中政府官员的激励与合作 � � � 兼论我国地方保护主义和重复建设问题长期存在的原因 �, �经济

研究�第 6期。

17. 朱轶、熊思敏, 2009: �财政分权、FD I引资竞争与私人投资挤出 � � � 基于中国省级面板数据的经验研究 �, �财贸研究�第 4

期。

18. 踪家峰、李蕾、郑敏闽, 2009: �中国地方政府间标尺竞争 � � � 基于空间计量经济学的分析�, �经济评论�第 4期。

19. Anse lin, L. 1988. � A Test for Spatial Au to co rre la tion in Seem ing ly Unre lated Reg ressions. � E conom ics L etters, 28 ( 4): 335 -

341.

20. B raunstein, E. , and G. Epste in. 2002. � Barga in ing Pow er and Foreign D irect Investm ent in China: Can 1. 3 B illions Consum ers

67



Tam e theMu ltinationals? � CEPA W ork ing Paper 13.

21. Brueckner, J. , and L. Saavedra. 2001. � Do Loca l Governm ents Engage in S trateg ic P roperty Tax Com pe tition? � N a tional T ax

J ournal, 54 ( June): 203- 229.

22. Bucovetsky, S. 1991. � Asymm etr ic Tax Com petition. � Journal of Urban Econom ics, 30( 2) : 167- 181.

23. Coyne, E. J. 1994. An Articu la ted Ana lys is M odel fo r FD I A ttraction into Developing Countries. F lorida: Nova Southeastern

Un iversity P ress.

24. DeM oo i,j R. A. , and S. Ederv een. 2005. � Expla in ing theV ariation in Em pir ica lE stim a tes of Tax E lastic ities of Foreign D irect

Investm ent. � T inbergen Institu te D iscussion Pape r, T I 108 /3.

25. G rubbert, H. , and J. M utt.i 1991. � Taxes, Tar iffs and T ransfer P ricing in Mu ltinational Co rpo ra teDec is ionM aking. � R eview of

E conom ics and S tatistics, 73( 2) : 285- 293.

26. Gu is inge r, S. 1985. � A Com para tive Study of Coun try Po lic ies. � In Investm ent Incentives and Perform ance R equirem ents, ed.

Stephen E. Gu isinger and Associates, 1- 55. N ew York: P raeger.

27. H artm an, D. G. 1984. � Tax Po licy and Foreign D irec t Investm ent in theUn ited S tates. � N ationa lT ax J ournal, 37( 4): 475-

488.

28. H e lpm an, E. , M. J. M e litz, and S. R. Yeap le. 2004. � Export versus FD I w ith H ete rogeneous F irm s. � Am er ican Econom ic

Review, 94( 1): 300- 316.

29. H eyndels, B. , and J. Vuchelen. 1998. � Tax M im ick ing among Be lg ian Munic ipa lities. � N a tional T ax J ournal, 51( 1): 89 -

101.

30. H ines, J. R. 1996. � A ltered States: T axes and the Location o f Fo re ign D irec t Investm en t in Am er ica. � Am erican E conom ic

R eview, 86( 5): 1076- 1094.

31. M intz, J. , and H. Tu lkens. 1986. � Comm odity Tax Com pe tition betw een M em ber S tates o f a Federation: Equ ilibrium and

E ffic iency. � Journa l of P ublic E conom ics, 29( 2): 133- 172.

32. Montino la, G. , Y ingy i Q ian, and B. R. W e ingast. 1996. � Federa lism, Chinese Sty le: The Po litica l Bas is for Econom ic

Success. � W o rld Po litics, 48( 1) : 50- 81.

33. Q ian, Y. , and G. Rona ld. 1998. � Federalism and the So ft Budge t Constraint. � Am erican E conom ic R eview, 88( 5) : 1143–

1162

34. Reve ll,i F. 2001. � Spatial P atterns in Local Taxation: TaxM im ick ing o rE rro rM im icking? � A pp lied E conom ics, 33( 9): 1101-

1107.

35. Swenson, D. L. 2001. � Tax Reform s and Ev idence of T ransfer Pr icing. � N a tional T ax J ournal, 54 ( 1): 7- 25.

36. Tung, S. and S. Cho. 2001. � Dete rm inants o f Reg iona l Investm en t Decisions in Ch ina: An Econom etricMode l o f Tax Incentiv e

Po licy. � R ev iew of Quantitative F inance and A ccounting, 17( 2): 167- 185.

Intergovernm ental Tax Competition on FDI under Chinese

Decentralization and Its Influences on FD I� s Econom ic Promotion Effects

Yang X iao li
1
andXu Le i

2

( 1: Institu te of International Econom ics, Nanka iUniversity; 2: Business Schoo,l Nanka iU niversity)

Abstrac t: Under theCh inese- sty le decentralization m echan ism, politica l and econom ic incentiv es m ake local governm en ts com pete to

cut tax rates to attract FD I inflow s, and this paper exam ines the stra teg ic tax com petition betw een loca l governm ents and how it affects

the grow th e ffect o f FD I. TheoreticalM ode l show s tha t there w ou ld be strateg ic tax com pe tition betw een reg ions wh ich w ill reduce the

qua lity o f fo re ign investm ent and thus affect econom ic grow th effects o f FD I. U sing prov inc ia l panel da ta from 1999 - 2006, em pir ica l

resu lts show that the real tax rate o f fo re ign owned com pan ies is h ighly and positive ly re la ted between governm ents of same econom ic

developm ent leve;l FD I can sign ificantly promo te reg iona l econom ic grow th, but th is prom o tion e ffects w ill be h indered by

governm ent� s tax incentives; m ore tax pre ferences can produce stronger impedim ent.
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