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基础设施、空间溢出与区域经济增长

魏下海
*

� � 摘要: 针对大多数经验文献往往忽视区域间的空间相关性容易导致研究结论缺乏解

释力的事实,本文采用较为前沿的空间计量方法研究中国 29个省区 1991 - 2006年间基

础设施对经济增长的影响。结果表明: ( 1)我国基础设施和经济增长呈现出明显的空间

集群特征,绝大部分省区位于高 -高和低 -低类型区; ( 2)城市化作为综合反映基础设施

发展状况的指标,有效地促进人口和产业在空间上的高度聚集,实现收益递增效应和经济

增长; ( 3)交通基础设施的发展很大程度上缩短了区域间的空间距离,降低运输成本和交

易费用,促进区域间经济往来,实现经济增长。
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一、引言

自 20世纪 70年代末开始了一场由农村到城市的全面经济改革,中国取得了令世界瞩目的成就, 创造了

人类经济增长历史上前所未有的奇迹 (林毅夫等, 1999)。资料显示, 1978 - 2008年的 30年来, 中国国内生

产总值 ( GDP)年均增长超过 9% ,大大高于同期世界经济年均增长 3. 0%的速度,经济总量世界排名由原来

的第 10位上升到第 3位。� 中国经济增长之谜引发国内外不少学者的广泛关注,迄今为止,主流研究文献

多是从要素投入 (克鲁格曼, 1999;张军, 2002)、全要素生产率 (易纲等, 2003)、制度变革 (王小鲁, 2000)、对

外开放 (中国社会科学院课题组, 2004)以及比较优势战略 (林毅夫, 1999)等方面进行解释。另有一些学者

独辟蹊径,他们从基础设施发展的角度来解释中国经济增长问题 (郭庆旺等, 2006; 踪家峰等, 2006; 王任飞

等, 2007)。不容忽视的事实是, 20世纪 90年代以来,尤其是 1998年以来我国实施了积极的财政政策,增加

对公共基础设施的投资,有效地扩大国内需求,对促进经济增长起到至关重要的作用。显然,基础设施投入

与发展对经济增长的影响应该是一个值得深入探究的课题。

早在 20世纪 40年代, 基础设施对经济增长的积极影响就引起发展经济学家们的普遍关注。罗森斯

坦 �罗丹最早提出了大推进理论,他认为基础设施应作为社会发展的先行资本, 只有加强基础设施投资, 才

能推动整个国民经济的全面、均衡发展,走出 �贫困恶性循环�。同一时期,罗斯托的经济起飞理论认为在经

济发展的早期阶段,政府应加大基础设施建设,为实现经济起飞创造条件。值得注意的是,这段时期的研究

大多仅仅停留在理论层面上,直至 20世纪 80年代中后期,才开始有文献从实证角度来研究基础设施与经济

增长的关系。然而实证研究所得的结论可谓见仁见智, 存在较大争议。争议的焦点主要体现在两个方面:

一是基础设施是否真正能对经济增长产生积极影响。A schauer( 1989)率先采用新古典经济增长模型, 利用

美国的年度时间序列来分析公共基础设施与私人部门总产出之间的关系,结果表明基础设施对经济增长具

有积极的促进作用。Munnell( 1990)进一步使用面板数据进行研究,同样发现基础设施对经济增长有积极影

响的证据。然而, H oltz- Eak in( 1994)以及 Garcia等 ( 1996)质疑了这种观点, 他们研究表明基础设施对经济

增长的影响并不显著。二是有关基础设施的空间溢出效应方面。从理论上讲,基础设施 (比如高速公路、通

讯设施等 )具有极强的网络特征,这些基础设施通常连接于区域之间,而相邻地区之间的经济联系往往较为
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密切, 所以某一地区基础设施的发展能在一定程度上降低相邻地区的运输成本和交易费用,从而对相邻地区

经济增长产生积极影响。换言之,一个地区基础设施对于相邻地区的经济增长具有正的空间溢出效应。这

种理论上的判断得到一部分经验证据的支持 ( Perira and Roca- Saga les, 2003; Cohen andM orrison, 2004;

Cohen, 2007)。然而 Ho ltz- E akin和 Schw artz( 1995)认为并没有证据表明基础设施存在空间溢出效应;

Boarnet( 1998)甚至认为某一地区基础设施对相邻地区的经济增长具有不利影响: 当某一地区的公共基础设

施发展越完善,该地区将比相邻地区具有更强的竞争优势,从而能从相邻地区吸引到更多经济资源和生产要

素,最终对相邻地区产出增长产生负的外部性。

上述经验研究均以国外为研究对象, 那么中国的情况又将如何呢? 郭庆旺和贾俊雪 ( 2006)基于全国年

度时间序列数据,运用 VAR方法研究发现基础设施对总产出增长具有较强、持续较长的正影响且时滞相对

较短。王任飞和王进杰 ( 2007)同样运用 VAR方法进行研究, 结果表明在基础设施与经济增长的互动关系

中,主要门类基础设施指标都是经济增长的长期原因。踪家峰和李静 ( 2006)则利用全国 29个省区面板数

据研究表明基础设施的发展对经济增长具有显著正向作用。张学良 ( 2007)基于面板数据研究表明, 中国的

交通基础设施对经济增长具有显著促进作用, 且中部地区交通基础设施对经济增长的贡献最大。

综观已有国内文献,大多数研究采用时间序列的分析方法或者常规面板数据普通最小二乘法 ( OLS)估

计。然而,这些研究存在着共同的局限性: 忽视了基础设施和经济增长在地理空间上的依赖性和溢出效应,

容易导致模型设定出现偏误,使得研究结论缺乏应有的解释力。从笔者所查阅的文献资料来看,鲜有文献将

空间溢出效应纳入到模型中进行分析, 近期代表性成果主要有张学良 ( 2009)的研究,他综合比较在 4种空

间权重矩阵设置条件下,交通基础设施对区域经济增长的影响,并且发现,外地交通基础对本地经济增长以

正向空间溢出效应为主,只有在人口密度空间权重矩阵中找到负向空间溢出的证据。需要提及的是,本文研

究思路在很大程度上受到张学良 ( 2009)学术思想的启发。

事实上,任何一个地区的经济活动都不可能独立存在,总是与其他相邻或者周边的经济体有着密切联

系。正如 Rey和 Jan ikas( 2005)所言,当研究样本的边界仅仅定义为行政边界时,技术外溢、迁移、贸易往来、

交易模式和公共政策等能把经济体连接起来的因素往往被忽略,而忽略经济体之间潜在的空间联系往往造

成对经济变量推断产生误差。考虑到诸如高速公路等基础设施的空间溢出效应十分明显,以及区域经济一

体化进程日益加快的今天,地区之间的经济联系是普遍存在的。基于此,本文将空间相关性这一因素纳入经

济模型,采用较前沿的空间计量分析方法来重新考察交通基础设施与经济增长之间的关系,以期能更全面客

观地反映经济现实,并对现有研究文献作进一步拓展与补充。

二、研究方法、模型与数据说明

现实中的人类经济活动总是在一定的时间和空间范围内进行的, 对经济社会的研究不仅仅涉及到时间

维度, 而且涉及到空间维度。空间计量经济学理论认为,一个地区空间单元上的某种经济地理现象或某一属

性值与邻近地区空间单元上同一现象或者属性值是相关的,也就是说各区域之间的数据与时间序列存在相

对应的空间相关。空间依赖的存在打破了大多数经典统计和计量分析中相互独立的基本假设 (吴玉鸣等,

2006)。针对长期以来主流经济学理论中空间事物无关联及均质性假定的局限, 以及普遍使用忽视空间效

应的 OLS进行模型估计,导致经济学研究结果和推论缺乏应有的解释力问题 (王家庭等, 2009) ,空间计量经

济方法将地理空间相互作用纳入模型,对经典的基本线性回归模型通过一个空间权重矩阵 W进行修正。构

造空间计量模型主要涉及两个方面内容: 一是对研究对象是否存在空间相关性和相互作用进行判断; 二是

对空间计量模型类型的选择。

(一 ) 空间自相关性的判断

检验区域变量是否存在空间自相关性的常用方法主要有 Moran I指数,其计算公式为:
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Yi, Yi代表第 i个地区的观察值, n为地区总数, W ij为地理相邻空间
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权重矩阵,采用邻接标准或距离标准,其目的是定义空间对象的相互邻接关系。一般邻接标准为两个地区相

邻取值为 1,否则为 0。M oran I取值范围为 [- 1, 1], 取值大于 0表示各地区之间为空间正相关,数值越大,

正相关程度越强;小于 0表明空间负相关;等于 0表示各地区之间互不关联。

进一步,可通过 Moran I散点图来划分四种空间联系类型: 第一象限为高值区域的周围是高值区域

(高 -高型 ) ;第二象限为低值区域的周围是高值区域 (低 -高型 ) ; 第三象限为低值区域的周围是低值区域

(低 -低型 ) ;第四象限是高值区域的周围是低值区域 (高 -低型 )。

(二 ) 空间计量模型

空间计量模型研究的空间效应包括空间自相关 (或空间依赖性 )和空间差异性。前者指一个地区的样

本观测值与其他地区的观测值相关, 观测值在空间上缺乏独立性, 而且空间相关程度及模式由绝对位置和相

对位置 (布局、距离 )决定。后者指由于空间单位的异质性而产生的空间效应在区域层面上的非均一性, 即

空间相关性由模型没有涉及的其他因素所决定 ( Anselin, 1988)。根据模型设定对 �空间�体现方法的不同,

空间计量模型主要分为两种: 空间滞后模型 ( Spatial Lag M ode,l SLM )和空间误差模型 ( Spatial E rrorM ode,l

SEM ),分别表示如下:

空间滞后模型 (SLM ): Y= �W Y+ X�+ � ( 2)

空间误差模型 (SEM ): Y=X �+ �,其中 �= �W�+ � ( 3)

其中, Y是被解释变量, X是外生解释变量矩阵, �是 X 的参数向量, �和 �分别是空间滞后回归系数和

空间误差回归系数。 �和 �表示随机误差项。W为空间权重矩阵, 在空间权重矩阵的选择上, 有三种方法:

一是地理相邻空间权重矩阵, 即依据空间是否相邻来设定, 相邻区域被赋予 � 1�, 其他区域被赋予 � 0�
( Lesage, 1999) ,目前国内多数文献均采用这一做法。该权重矩阵定义如下:

W ij=
1

0

当区域 i与 j相邻

i= j或不相邻

二是地理距离空间权重矩阵,即根据两个地区之间地理距离的倒数来设定, 两个地区之间的距离越近,

则赋予较大权重,距离越远,则赋予较小权重。定义如下:

W ij =

1
d ij

� 若 i� j

0� 若 i= j

这里的 d ij是指 i省与 j省的省会城市之间的距离, 国内文献一般用铁路距离和公路距离的算术平均数

计算得到。

三是经济空间权重矩阵,一般依据两个省份人均收入水平的差距的倒数来设定, 两省之间收入差距越

小,则经济水平越接近,因而赋予较大的权数, 反之则赋予较小的权数 (林光平等, 2006),定义如下:
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本文与国内多数文献的做法相似,采用地理相邻空间权重矩阵进行实证检验。

(三 )模型设定与数据来源

由于公共基础设施与区域经济增长在地理空间上存在明显的相关性与溢出效应,忽视这种空间相关性,

将无法反映中国经济现实,并可能导致相关的研究结论出现偏误。借鉴 Cohen( 2007)、踪家峰等 ( 2006)以及

张学良 ( 2007)等人的研究思想,我们将回归方程初步设定为:

y i = �0 + �1Z i + �2X i + �� j
W ij X j

+ � ( 4)

� � 其中, yi为被解释变量,表示本省区经济增长; Z i表示影响本省区经济增长的一系列控制变量;解释变

量 X i表示本省区的基础设施发展, X j表示相邻省区的基础设施发展状况; W ij为地理相邻空间权重矩阵; 相

邻省区的基础设施对本省区经济增长的影响反映在系数 �上, 尽管这一设定在理论上可行, 但我们要得到的

并不是某个省份的估计结果,而是全国各相邻省份间空间相关性的总体估计,并且空间计量经济学有着自身

固有的模型设定方式,所以我们需对上述模型进一步调整以适应空间计量分析的要求 (骆永民, 2008)。在

实际进行空间计量分析时,被解释变量 y用人均 GDP来表示 (以 1990年为不变价格, 且取自然对数, 即为
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lnrgdp )。解释变量 X i用一组反映基础设施发展水平指标表示,包括 2个变量: 城市化率 ( urb ),用城市人口

除以总人口来计算,以综合反映基础设施发展情况 (踪家峰、李静, 2006); 交通密度 ( trans), 用每万平方公里

的公路里程数来表示,用以衡量某一省区的交通资源禀赋。控制变量 Z i 是一系列影响经济增长的变量, 主

要包括: 投资率 ( inv), 由各省区资本形成总额占 GDP比重得到 � ;人力资本水平 ( hum ),我们采用国际通行

的平均受教育年限�来表示 (Barro, 2001);劳动增长率 ( labor ),用各省区各年全社会从业人员增长率来表

示。结合前述方法,本文将空间滞后模型 ( SLM )设定如下:

lnrgdp it = �0 + �1 invit + �2hum it + �3 laborit + �4urbit + �5 transit + �� j
W ij lnrgdp

j t
+ �it ( 5)

� � 从上式可以看出,省区 j的基础设施可以通过影响该省区经济增长,而进一步将作用 �迭加 �到省区 i经

济增长之上,也就是说,系数 �综合反映了相邻省份解释变量的影响力。空间计量经济学正是采用这种不断

�迭加�的方式来估计空间相关性的。如果空间相关性由模型以外因素决定,可将空间误差模型 ( SEM )设定

为:

lnrgdpit = �0 + �1 invit + �2hum it + �3 labor it + �4urbit + �5 tran sit + �� j
W ij�it + �jt ( 6)

� � 在本研究中,我们使用 1991- 2006年间 29个省区的面板数据。由于统计资料的限制, 将西藏自治区、

台湾省、香港与澳门排除在样本之外,并且将重庆与四川数据合并计算。数据来源于 �新中国 55年统计资

料汇编 �、�中国人口统计年鉴�、�中国统计年鉴 �以及各省市历年�统计年鉴�。

三、实证分析

(一 )空间自相关检验

根据 1991- 2006年我国各省份基础设施及经济增长相关数据,结合式 ( 1)可计算得到相应的Moran I指

数。由表 1可以看出,我国基础设施及经济在所考察的所有年份在空间分布上具有显著的正自相关关系

(临界值为 1. 96) ,说明全国各省区基础设施和经济增长的空间分布并不是表现出完全随机状态, 而是表现

出相似值之间的空间集群 ( C lustering)形态,正的空间相关性表示相邻地区特性相类似的空间联系结构。也

就是说,具有较完善基础设施、较快经济增长的省区趋于与较完善基础设施、较快经济增长的省区相靠近,反

之则反然。因此,从整体上看, 我国省区之间的基础设施以及经济增长的空间相关性是客观存在的,亦即存

在明显的空间集群现象。

表 1 � � 1991- 2006年基础设施与经济增长的Moran I指数

年份 lnrgdp urb trans 年份 lnrgdp urb trans

1991 0. 354 0. 268 0. 441 1999 0. 479 0. 270 0. 502

1992 0. 385 0. 266 0. 408 2000 0. 481 0. 286 0. 414

1993 0. 414 0. 261 0. 413 2001 0. 482 0. 291 0. 514

1994 0. 429 0. 261 0. 411 2002 0. 483 0. 287 0. 518

1995 0. 444 0. 250 0. 414 2003 0. 484 0. 298 0. 525

1996 0. 460 0. 250 0. 412 2004 0. 487 0. 282 0. 501

1997 0. 473 0. 250 0. 415 2005 0. 483 0. 242 0. 446

1998 0. 476 0. 253 0. 413 2006 0. 483 0. 265 0. 587

图 1和图 2分别为人均 GDP( lnrgdp )的 M oran I散点图和显著水平图, 从中可以看出, 高 -高和低 -低

类型区居于主导地位,绝大部分省区聚集在第一象限和第三象限, 即较高的人均 GDP省区趋于和较高的人

均 GDP省区相邻近 (第一象限 ), 其中包括北京、天津、河北、辽宁、上海、山东、江苏、浙江、福建, 这些省区大

都位于中国东部和沿海地区;较低的人均 GDP省区相对趋于和较低的人均 GDP省区相邻近 (第三象限 ), 这

些省区包括: 广西、贵州、云南、四川、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、湖南、湖北,主要集中在中国西部和部分

中原地区。

同样地,图 3-图 6分别为城市化率 ( urb)和交通密度 ( trans)的M oran I散点图和相对应的显著水平图,

结果均表明我国区域基础设施具有明显的空间依赖性, 绝大部分省区位于高 -高和低 -低类型区,城市化水
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根据 so low增长模型,储蓄率越高的经济体,其劳均稳态产出水平越高。在具体实证研究中, 常用投资率来表示储蓄率

( Islam, 1995;王成岐等, 2002; 张焕明, 2004)。

定义各层次受教育年限如下: 小学为 6年,初中为 9年, 高中为 12年, 大专及以上为 12年。



平较高和交通基础设施发展较好的省份大都集中于东部沿海, 而中西部地区的城市化水平和交通基础设施

发展相对滞后。

图 1� lnrgdp的Moran I散点图 图 2� lnrgdp的 Moran I显著水平图

图 3� urb的Moran I散点图 图 4� urb的M oran I显著水平图

图 5� trans的Moran I散点图 图 6� trans的Moran I显著水平图

总体而言,中国的基础设施和经济增长呈现出明显的空间集群特征。对基础设施与经济增长的空间统

计分析表明,对各省区基础设施与经济增长关系进行研究时,不能忽视地理空间变量和空间效应的影响, 空

间计量分析成为必然。

(二 )空间回归估计与分析

空间自相关检验结果表明,对有关中国基础设施和经济增长的理论和实证研究, 如果仅仅从时间维度出

发,忽视空间维度的相关性和异质性,在理论上存在严重不足,与经济现实不相符合。因此,有必要将空间相

关性纳入到基础设施与经济增长的分析框架中进行研究。如前所述, 空间计量模型包括 SLM模型和 SEM

模型,对模型的甄选需要采用拉格朗日乘子统计量。Anselin等 ( 1991)利用蒙特卡洛模拟方法证明, 如果 LM

lag(或 LM error)比 LM error(或 LM lag )统计量更显著, 且 Robust LM lag (或 Robust LM error)显著, 而 LM

error(或 LM lag)不够显著,则恰当的模型是 SLM模型 (或 SEM模型 )。

在本文具体估计过程中,我们选择的空间权重为地理空间权重。需要说明的是,由于海南是一个岛, 在

地理上没有与之接壤的省份,但考虑到海南与广东、广西仅相隔一个海峡,而且与这两个省区之间有非常频

繁的经济活动,因此将海南省的地理空间视为与广东、广西相邻 (邓明、钱争鸣, 2009)。利用 1991- 2006年
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间我国 29个省区的经济数据,采用空间面板计量方法, 使用空间滞后 ( SLM )的空间和时间固定效应模型和

空间误差 ( SEM )的空间和时间固定效应模型。� 为了便于比较, 同时给出 OLS的估计结果 (见表 2)。

表 2 模型回归结果

变量
OLS SLM SEM

系数 t值 系数 t值 系数 t值

inv 0. 3195*** 4. 9046 0. 3004*** 5. 1410 0. 2970*** 4. 9644

hum 0. 0026 0. 1401 0. 0042 0. 2555 0. 0045 0. 2686

labor - 0. 2722** - 2. 0712 - 0. 2109* - 1. 7893 - 0. 1836 - 1. 5542

urb 0. 7514*** 4. 9352 0. 6110*** 4. 4711 0. 5437*** 3. 8931

trans 0. 1595*** 4. 7589 0. 1184*** 3. 9142 0. 1079*** 3. 2252

W �dep. var 0. 3370*** 6. 3491

spat. aut. 0. 2860*** 5. 3031

R2 0. 9912 0. 9921 0. 9917

修正 R2 0. 9902 0. 9911 0. 9908

Log- L 625. 34 642. 01 635. 64

� � 说明: *** 、** 、* 分别代表 1%、5%、10%显著水平。

从表 2回归结果可以发现, SLM 模型和 SEM 模型的拟合优度都高于 OLS估计结果, 从对数似然值

Log- L也可以发现, SLM模型和 SEM模型的 Log- L值均高于 OLS估计结果。而且空间自回归系数 �和空

间误差回归系数 �均达到 1%显著水平,说明空间因素确实在分析省区基础设施和经济增长关系中起到作

用。由此可见,如果忽略经济体之间潜在的空间相关性,基于 OLS方法得到的经典回归模型是欠妥的。这

也进一步验证: 我国各省区之间的基础设施与经济增长之间都不可能是没有空间联系的。以往的经验研究

大都假定省区之间相互独立,导致估计结果出现偏误,需要通过引入空间因素对经典的线性模型进行修正。

进一步地,表 3中四个统计量的结果告诉我们, 选择 SLM模型比 SEM模型更为适宜。因此,本文侧重

于从 SLM估计结果进行分析 (见表 2)。就各控制变量的影响系数来看, 物质资本投资率 ( inv)变量回归系数

为 0. 3,且达到 1%显著水平,这表明投资率每提高 1%,将促使人均产出增长提高 0. 3个百分点。显然,物质

资本投资是推动我国经济增长的重要驱动力,这与国内已有文献的结论基本一致 (姚先国、张海峰, 2008)。

而人力资本 ( hum )变量的回归系数为正, 但并不显著,反映了目前阶段我国人力资本对经济增长的贡献仍然

不足�。劳动增长率 ( labor )变量的回归系数同样不具有统计显著性,表明对于我国作为一个劳动力资源十

分丰裕的国家而言,劳动力数量的扩张并不能给经济增长带来更多的好处。

我们重点关注基础设施变量对经济增长的影响。从回归结果看 (见表 2) ,城市化 ( urb )回归系数在 1%

显著水平下统计显著且为正,说明城市化水平提高有利于人均产出增长, 即在其他条件不变的情况下,城市

化水平每提高 1个百分点, 人均产出就会提高 0. 611个百分点。交通密度 ( trans)变量也在 1%显著性水平

上统计显著,反映了交通基础设施的发展对经济增长的积极影响, 在其他条件不变的情况下,交通密度每增

加 1单位,人均产出就会提高 0. 118个百分点。这个结果说明城市化水平的提高和交通基础设施的发展将

对省区经济增长具有积极促进作用。从现实来看, 一定规模的城市往往拥有较为良好的基础设施,较为完善

的生产、金融、信息与市场,因此,城市便成为技术创新扩散、人才荟萃以及产业高度聚集的天然场所。这种

聚集经济 (A gg lomeration E conom ies)很大程度上推动了收益递增效应的实现,从而促进经济增长。特别对于

发展中国家的中国而言,城市在孕育马歇尔外部性培育创新、发展对外贸易以及促使人力资本积累方面显得

重要。随着城市数量增加和规模扩大,聚集经济促进生产效率的提高, 加速经济增长 (程开明, 2009)。而交

通基础建设有利于改善区域间的要素和商品流动, 促进经济往来,从而加快经济增长。此外,交通基础设施

对经济增长具有空间溢出效应, 而这种溢出效应则通过各种微观路径来实现。按照国内学者张学良 ( 2009)

总结,交通基础设施影响经济增长的微观路径主要表现在如下几方面: 交通基础设施的建设有助于降低运

输成本,改变区域的可达性,从而影响企业和居民的运输和出行,改变公司和家庭的区位选择,并能对区域贸
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估计结果由软件 M atlab 7. 0计算得到, 空间面板计量的相关程序来自 LeSage编写的 Spatia l E conom etr ics Too lbox, 具体

参见 h ttp: �www. spatia l- econom etrics. com /。

人力资本回归系数为正,但不显著, 其原因还可能是由人力资本指标度量问题引起的。尽管人力资本积累与正规教育

年限之间呈正相关, 但正规教育并不能完全准确反映真实的人力资本状况。因为, 这并没有考虑到教育质量问题,也没有考

虑到在职培训、干中学、健康投入等人力资本形成途径,因此可能会低估人力资本对经济增长的影响程度。



易、分工、专业化和聚集经济产生作用,最终促进经济增长。总体而言, 本文估计结果客观上为 Cohen( 2007)

等人的研究找到了中国的证据。

表 3 � � SLM模型与 SEM模型的 LM值
统计量 自由度 p值

LM lag 3. 067 1 0. 08

Robust LM lag 8. 36 1 0. 004

LM error 0. 198 1 0. 656

Robust LM e rror 5. 492 1 0. 019

四、简要结论

针对大多数文献忽略区域之间的空间相关性, 往往导致研究结论缺乏应有的说服力, 本文采用较为前沿

的空间计量经济方法,利用我国 29个省区 1991- 2006年面板数据考察基础设施与经济增长的关系。结果

表明: ( 1)中国的基础设施和经济增长呈现出明显的空间集群特征,绝大部分省区属于高 -高和低 -低类

型,基础设施发展较好、经济增长较快的省份大都集中于东部沿海地区, 而中、西部地区的发展相对滞后;

( 2)作为综合反映基础设施发展状况的城市化水平, 对经济增长的影响显著为正,由于城市化是人口与经济

活动高度聚集的过程,聚集经济将有助于收益递增效应的实现, 进而促进经济增长; ( 3)交通基础设施对经

济增长同样具有显著正影响,其原因在于交通基础设施的发展能有效地缩短区域间的空间距离,降低运输成

本和交易费用,促进区域间经济往来,从而提升经济增长绩效。

基于以上结论,我国区域经济增长与基础设施的空间依赖性是客观存在的, 而且这种空间依赖性表现出

鲜明的区域差异性。因此,相应的政策涵义是: ( 1)在制定中国基础设施建设和经济发展战略时, 应充分考

虑到不同省区的 �异质性�特点, 对于中西部属于低 -低类型的欠发达省份, 应加快基础设施投入, 尤其是加

大生产性基础设施投入对于经济增长更为重要; ( 2)应将地区间的空间相关性纳入到基础设施及经济增长

的分析与政策制定过程中,重视中西部内陆地区与东部沿海地区的地理空间联系,进一步完善链接彼此的交

通基础设施建设,推进东、中、西部内部互动,实现整个国民经济的可持续发展。
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inequa lity in industria l sector. On the who le, the skill- b ias o f techno log ica l change can actua lly expla in 51. 13% o f the change in

w age inequa lity. Based on the emp ir ica l ana lys is, th is pape r suggests that government shou ld fo cus on im prov ing the techn ica l level of

expo rt, and should a lso create cond itions for streng then ing the � learn ing by do ing� effect o f export behav io r.

K eyW ords: Export; Skill- biased Techno log ica l Change; W age Inequality
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