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异质性条件下产品

创新的最优市场结构研究

千慧雄 � 卜茂亮
*

� � 摘要: 何种市场结构更有利于创新是经济学领域长期争论的话题。与传统文献的视

角不同,本文从产品异质性的角度出发,同时兼顾原产品间以及新产品与原产品间的不完

全替代性,构建理论模型分析不同类型的市场结构对于产品创新的影响。研究发现:那些

产品差异度小、或者创新产品潜在利润高、或者创新产品对原产品的替代度低的产业, 行

业垄断程度越高越有利于创新; 那些产品差异度大、或者创新产品潜在利润低、或者创新

产品对原产品的替代度高的产业,行业竞争程度越高越有利于创新;那些参数处于中度值

的产业,市场结构与创新的关系则呈 �倒 U型�结构。本文的最后对如何有效利用产业政

策促进产品创新进行了分析,并对中国创新的市场结构进行了反思。
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一、引言

世界范围内,中国的企业普遍存在着产品创新不足的问题。正是因此, 创新在由 �中国制造 �向 �中国创

造 �转型的过程中更是至关重要的。在中国建设市场经济的进程中,市场结构和创新之间存在着密切的联

系。尽管众多学者都意识到特定的市场结构往往严重影响创新的程度和质量,然而, 对于何种市场结构更有

利于创新,一直缺乏共识。一方面,在理论研究文献中, 呈现出市场结构与创新之间正向、负向或者倒 U型

等不同关系的争论;另一方面, 随着近些年来经验研究的开展, 关于两者间存在确切关系的观点也受到越来

越多的挑战。这样的研究背景下,对于现实中为什么不同产业市场呈现差异化表现的问题,一直缺乏令人满

意的解释,这就造成了相关政策制定方向上的模糊不清。

鉴于此,本文试图在 Loury( 1979)所开创的模型基础上,引入产品异质性,建立理论模型以分析不同类

型的市场结构对于产品创新的影响。本文余下部分的内容安排是:第二部分基于文献视角评论了市场结构

影响产品创新的原因和机理,进一步指明了文章的理论贡献。第三部分详细介绍本文理论模型的假设和建

模思路,强调了研究的合理性。第四部分是利用 M atlab对于模型均衡条件的数值模拟和命题推导,具体阐

释异质性条件下不同市场结构对于产品创新的各自影响。最后一部分是本文的结论和政策建议。

二、相关文献综述

自从 Schum peter( 1942)提出垄断更有利于创新的论断之后, 关于市场结构与创新关系问题的争论就从

来没有停止过。尽管这一领域出现大量的理论和经验研究, 其结论却常常相互矛盾。纵观这一领域 60多年

来的研究,总体上可分为四种观点:第一, 以 Schumpeter( 1942)为代表的学者认为垄断更有益于创新; 第二,

以 A rrow ( 1962)为代表的学者认为竞争更有益于创新;第三,以 M ansfie ld( 1968)为代表的学者认为中度竞争

的市场结构更能促进创新;第四,认为创新与市场结构之间的关系是不确定的。下面将从这四个角度对这一
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领域的文献进行梳理。

Schum pe ter( 1942)提出垄断性大企业是创新的主要承担者,是经济进步的发动机。该论断被称为 �熊彼
特假设 �,激发了众多学者的进一步研究。K am ien和 Schw artz( 1972)分析了在竞争对手的压力下企业创新

进程的选择问题,得出如下结论:第一,如果创新为单个企业带来的边际收益低于为整个行业带来的边际收

益,那么竞争条件下创新的引入时间晚于 carte l条件下的引入时间, 即使企业在创新阶段没有竞争者, 但是

如果它不能阻止模仿,那么创新引入时间也将被推迟;第二, 激烈的竞争将会使企业无限期的推迟创新,只有

当其竞争对手引入创新的条件概率低于其预期创新收益流的增长率时, 企业才会着手创新项目;第三,可以

通过以下几种方法将创新的引入时间提前:提高首创者的收益,降低模仿者的收益, 提高竞争对手的创新速

度,或者降低其模仿速度。Loury( 1979)分析了众多企业为争夺固定收益进行创新竞争的行业, 而这一收益

只有率先完成创新的企业可以获得。继承 Kam ien和 Schw artz( 1976)的思想, 他假设企业完成创新的时间与

企业 R&D投资之间是一种不确定的关系,因而正如 Scherer( 1967)所言,企业间的相互竞争将是一个非合作

博弈。通过研究, Loury得出以下结论:第一,单个企业的均衡 R& D投资与行业企业数量负相关;第二,如果

R& D投资起初是规模报酬递增的,那么行业的期望利润将会为零, 并且会有过多的 R& D投入;第三, 对于任

意给定的市场结构,产业的均衡 R& D投入高于社会最优水平;最后,如果 R& D投资起初是规模报酬递增的,

竞争性的均衡将导致过多的企业进入。Ben - Zion和 F ix ler( 1981)研究了产品创新与市场结构的关系, 指

出:企业在决定是否引入创新时,要考虑产品需求、创新成本、以及其他企业的创新行为这三个因素。他们把

创新产品与原产品的关系区分为替代性的和互补性的, 同时把创新者分为产业内企业和产业外企业,进而认

为两种类型的创新者都更倾向于互补品的创新,这种倾向又会倾向于纵向联合, 提高行业集中度, 并且这种

集中又会提高社会的福利水平。然而上述判断与 Schumpeter的 �创造性破坏过程 �的观点是相悖的,

Schum peter的创新在很大程度上是替代性的,会降低原产品的垄断性,而此处则增强了原产品的垄断性。不

过,在创新与垄断的关系上,仍然与 Schumpeter一致。 Jad low ( 1981)和 Tandon( 1984)分别得出:创新与市场

集中度正相关。

A rrow ( 1962)建立了市场结构与创新关系的第一个理论模型, 通过比较不同市场结构对创新的影响,

A rrow认为完全竞争的市场结构比垄断更有利于创新,但无论何种市场结构,其创新水平均低于社会最优水

平。K am ien和 Schw artz( 1978)认为当前的利润越大,垄断者的创新激励就越小, 创新的进程也会被延长; 对

手的竞争越激烈,为了保护自己企业的创新动力会越大。G erosk i( 1990)把创新的收益分为直接收益和间接

收益, 他使用数据检验了 Schum peter假说,得出结论:对于既定水平的创新收益,垄断是阻止创新的,并且垄

断对创新的间接作用也很小,也就是说,在短期内现有的数据不支持 Schum peter假说。

M ansfie ld( 1968)认为中等程度的市场竞争最有利于创新,即随着市场竞争的加强,创新率先上升,后下

降,呈现 �倒 U型 �结构。支持这一观点的有 Desai ( 1983 )、Lev in等 ( 1985)、B raga和 W illm ore ( 1991 )、

Aghion等 ( 2005)。

随着研究的深入,特别是经验研究的拓宽,不少学者发现市场结构与创新之间的关系随着行业不同而不

同,也会随着时间而变化。通过对美国分行业创新数据的研究, M ansfield( 1963)指出, 市场结构对创新率的

影响在各个产业是不一样的,在石油精炼、煤炭产业,前 4大企业创新率是高于其市场占有率的,但在钢铁行

业前 4大企业的创新率却低于市场占有率;另外,市场结构的影响也随着时间发生变化,当前最小的钢铁、煤

炭、石油企业的创新率要低于第二次世界大战前的水平;最后,大企业的创新率高于小企业,但需要服从一定

的条件。关于竞争条件下创新资源的配置问题, Scherer( 1967)做了创新性研究, 他假设创新项目的成本依

赖于技术水平、最终产品的性能,以及创新的开发速度, 而其收益则取决于创新完成的时间、最终产品的性能

(与满足现有的或是潜在需求的能力有关 ) ,以及竞争对手的反应。 Scherer用博弈方法研究了双寡头以及多

个企业参与的 C ournot均衡,得出了以下结论:创新的收益流越大,企业越愿意承担创新成本;竞争对手的市

场份额目标越大,创新者越有动力创新;在竞争企业不是很多的时候, 竞争会加快创新;在新市场形成初期,

竞争对创新的加速作用优于垄断。在 Scherer( 1967)的基础上, Barzel( 1968)认为如果创新收益全部归创新

者所得,那么垄断条件下创新时间可以同时达到私人最优和社会最优, 而竞争条件下的创新引入时间则会过

早,竞争会导致私人和社会的创新净收益为零;如果创新者只得到创新的部分收益, 那么垄断条件下的创新

引入会过迟,竞争条件下的创新引入时间则是适中的。

Loury( 1979)率先把博弈论应用到市场结构与创新关系的研究中,之后许多文献以 Loury( 1979)模型为

基础。Loury( 1979)的模型本质上是 R& D锦标赛竞争: 企业 R& D竞争是初始的一次性投资,其结果是赢者
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通吃, 得到全部创新收益, 而失败者损失全部的 R&D投入, Loury( 1979)的结论是: 随着行业企业的增加, 单

个企业的 R&D投资会下降, 其原因是企业的增多会降低其创新的期望收益。 Lee和 W ilde( 1980)改良了

Loury ( 1979)的分析框架, 将企业的 R& D投资改为连续性的投入, 取代 Loury( 1979)的初始一次性投入假设。

其他条件与之相同,但得出截然相反的结论:企业的 R& D投资随着竞争的增强而增加。D elbono和 Denicolo

( 1991)综合了 Loury( 1979)以及 Lee和W ilde( 1980)的研究思想, 得出: R&D技术的提高、贴现率的下降、市

场规模的扩大等都会提高企业 R& D的投入量;在满足一定条件下, 市场竞争的增强会降低企业的 R& D投

入。在 Loury( 1979)、Lee和 W ilde( 1980) ,以及 F. De lbono和 V. Den ico lo ( 1991)等研究中, 有一个重要的假

设始终没变: R&D竞争的胜出者获得全部的收益, S tew art( 1983)对这一假设进行了放松,假设胜出者没有获

得全部收益,而是只获得总收益的一部分,以参数 �表示,那么就存在一个最优的 �值 �
*

,使得整个产业的

利润取得最大; 并且如果 � < �
*

,单个企业的 R& D投资随着产业内竞争的增强而减少,相反如果 � > �
*

,

单个企业的 R& D投资随着产业内竞争的增强而增加,如果 � = �
*

,则企业的 R& D投资与竞争程度无关。

Dasgupta和 Stig litz( 1980)综合考虑了需求弹性、创新风险、进入壁垒等多种因素来研究市场结构与创新

之间的关系,得出以下结论:第一,如果行业是自由进入的,当市场集中度很低时, R& D投资与市场集中度是

正相关的;第二, 如果创新产品的需求是富有弹性的,那么社会最优的 R& D支出以及单个企业的 R&D支出

随着创新所需成本的增加而减少,相反,如果需求是缺乏弹性的,则 R& D支出随之而增加;第三,在存在进入

壁垒的情况下,单个企业的 R& D支出随着企业数量的增加而减少;第四,一个垄断者在 R&D投资以及风险

性研究项目上动力不足, 而竞争性市场里的企业在风险性研究项目上的投资又会过多。A cs和 Audretsch

( 1987)使用四位产业分类数据,实证发现:大企业在资本密集、广告密集的行业里有创新优势,而小企业在

创新率高的产业里,以及大企业占比高的行业里有创新优势。

近年来市场结构与创新关系研究的视野有不断扩大的趋势, A tallah( 2002)研究了上下游企业之间有溢

出时的创新, L in和 Sagg i( 2002)比较了不同市场条件下的过程创新与产品创新, Koe ller( 2005)研究了技术

机会对市场结构与创新关系的影响, M arin和 Siot is( 2007)验证了 Sutton( 1998)提出的市场结构与创新之间

的关系随产品间的替代性不同而不同。

国内学者在这一领域较多从事经验研究。周黎安和罗凯 ( 2005)通过对中国省级面板数据的分析,认为

企业规模对创新有促进作用,但这一作用主要来源于国有企业。安同良等 ( 2006)使用江苏省企业调查数据

证明了企业的 R&D强度与企业规模之间是一种倾斜的 V型关系。胡川 ( 2006)研究了工艺创新对市场结构

及社会福利的影响,认为市场结构的变化对生产者剩余的影响是不确定的。石军伟和付海艳 ( 2007)把市场

结构与企业创新的关系嵌入到社会结构中研究,认为社会结构和市场结构共同影响企业的创新进程。吴延

兵 ( 2007)运用四位数制造业数据,研究发现:市场集中与 R&D投入之间不存在相关性, 但企业规模对 R& D

投入有显著的促进作用。陈羽等 ( 2007)的实证分析表明, 以勒纳指数表示的行业市场竞争与创新投入之间

呈 �倒 U型�关系。朱乾龙和钱书法 ( 2009)在网络经济的条件下,探讨了技术创新与市场结构之间联合内生

的双向互动机制。

综观国内外关于市场结构与创新关系的研究,关于两者间的正向、负向或者倒 U型等关系的观点正受

到越来越多的质疑。学者们从热衷于寻求两者间确切的关系, 转向探求特定的外在条件下市场结构与创新

的关系。由 Loury ( 1979)所开创的分析模型逐渐成为这类研究的基础框架。本文遵循这一思路,引入产品

异质性的视角,首次同时兼顾原产品间以及新产品与原产间的不完全替代性,拓展了 Loury( 1979)的工作。

三、理论模型

本文模型主要建立在 Loury ( 1979)的基础之上。在思想上主要来源于以下三个方面。第一个方面是

K am ien和 Schw artz( 1976)的创新不确定性,即企业创新的完成时间与企业 R&D投入之间是一种不确定的

关系;第二个思想来源是 Loury( 1979)的企业间创新锦标赛竞争;第三个思想来源是 Shaked和 Sutton( 1990)

多产品模型,考虑了新产品对原产品的替代性,以及 Sutton( 1998)的产品间的不完全替代模型。在模型构建

过程中,本文针对要分析的具体问题综合考虑了以上三方面的思想。

假设存在这样一个产业,产业中共有 n个企业,这 n个企业的规模相同,技术水平也一样,但生产的产品

略有不同,这种差异可能是产品性能的差异,也可能是一种主观上的差异,如品牌、包装等,为简化分析,假设

单个企业每一期的潜在利润为:

� i
=

A

( n + 1)
�� (0 < �< 1) ( 1)
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A是整个产业市场规模的一个测度。�实际上是这一产业内各个企业产品相近程度的一个测度, �= 0表

明各种产品完全不同,各企业的产品与其他企业没有关系; 0 < �< 1表明各种产品具有一定的替代性,但不

是完全的替代,当新企业进入时,一方面挤占原企业的市场份额,另一方面新企业也会开拓新的市场,因而企

业的利润下降的速度低于新企业的进入速度; 当 � = 1时,各企业的产品完全相同,那么原企业利润下降的

速度等于新企业进入的速度;若 �> 1,则各企业产品不但相同,而且还存在价格战,随着新企业的进入,原企

业利润加速下降。本文只考虑 0 < �< 1的情况。

在初始条件对称的情况下,现在的问题是各个企业如何做出产品创新的决策。首先创新需要有创新的投

入,为简化分析这里假设创新投入是期初一次性的,那么各个企业的投入为 x i,由于创新具有不确定性,但是

创新投入越多,创新成功的可能性就越大,其完成的时间也会越早, 这里假设企业创新投入与其创新完成时

间有如下关系:

P ( ti � t ) = 1 - e
- x
�t
i � ( 0 < � < 1) ( 2)

0 < � < 1表示企业创新投入的作用是规模报酬递减的,这里假设不存在技术外溢,即各个企业之间的

创新活动在技术上是相互独立的,那么企业 i率先完成创新的概率分布为:

P( ti � t, t- i > t) = (1 - e
-x
� t
i ) e

- �
j� i

x
�t
j

( 3)

如果企业 i率先完成了创新,那么它可以对这一创新申请专利保护,为简化分析这里假设专利为无限期

的,那么企业 i每年可获得的利润为 B (不考虑创新成本 ),若贴现率为 r,那么企业 i在新产品上的期望利润

的现值为:
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新产品对原产品市场是有影响的,创新完成后,企业 i原产品市场的每期利润为:

�
o

i
=

�A
( n + 1)

� � (0 < �< 1, �� 0) ( 5)

�= 0表明新产品完全替代了老产品;若 0 < �< 1,则表示新产品是老产品的不完全替代品, �越大替代

程度越低;若 �= 1,则两种产品没有关系;最后若 �> 1, 则新产品是原产品的互补品, 会扩大原产品的市场

容量。这样, 在第 t期, 企业 i的利润有两种可能, 一种是市场上已经有了创新产品,一种是没有创新产品, 那

么企业 i在原市场的期望利润 (不考虑创新成本 )的现值为:
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那么在综合考虑了企业的创新成本, 以及在各个市场的利润后,企业 i总的期望利润的现值为:
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企业 i的目标就是最大化其期望利润,其一阶条件为:
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N ash均衡后各企业有相同的创新投入,用 x表示,那么这一投入应满足:
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四、均衡分析

第三部分得出了单个企业的均衡创新投入量, 对 (9)式略作变形,可得:

�x
�- 1

( r + nx
�
)

2 ( B -
( 1 - �)A
( n + 1)

� ) - 1 = 0 ( 10)

由 ( 10)式可知,只有当 B -
(1 - �)A
( n + 1)

� > 0时, ( 9)式才有正数解, 即只有当新市场的收益大于老市场的
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损失时,企业才会有创新投入, 否则企业的最优创新投入量始终为零,此处假设这一条件满足。在此条件下分

析企业的均衡创新投入与行业企业数量 n的关系,由于模型的复杂性,无法给出 x与 n的显式关系,下面使用

M atlab 7. 0对二者关系进行数值模拟。在图 1中取 �= 0. 5, � = 0. 5, �= 0. 4, r = 0. 05, A = 5, B = 1,对企

业的 R& D投入量与行业的企业数 n进行数值模拟,从结果上看整条曲线呈现 �倒 U型 �结构,即随着市场竞

争的增强,企业的 R& D投入先上升后下降。也就是说在产业内各企业的产品差异度 ( �)、R& D投入的效应

( �)、原行业的潜在容量 (A )、创新产品的潜在利润 (B )给定的条件下, 存在一个最有利于创新的市场结构,

这与 M ansfield(1968)的中度竞争的市场结构最有利于创新的观点相接近。

图 1

然而,从第二部分的理论综述可以知道,无论是理论上还是经验上,市场结构与创新的关系都是纷繁杂

乱的,远远达不到统一,关键在经验数据上有的支持 � Schum peter假设�,有的支持 A rrow ( 1962) 的观点, 即

使那些随行业和时间而变化的观点也有经验支持。当经验结构与理论结构不统一的时候, 理论创新的任务就

摆在了理论工作者的面前,调整理论结构,或者提出新的分析框架,把各种经验纳入一个新的统一的范畴内。

实际上,现实产业中的各种经验可以统一于本研究的分析框架之中,这里只需要调整产品差异度 (�)这一参

数,问题都会迎刃而解,请看图 2的数值模拟。

图 2

图 2中其他参数值与图 1的相同,只是调整了 �值,从上到下五条曲线的 �值分别为: 0. 3、0. 28、0. 25、

0. 22、0. 2, 这实质上代表了五种产业类型,从上到下这五种产业的产业内产品差异度依次增大。从图 2中可

以观测到,随着产业内产品差异度的增大,产业最有利于创新的市场结构所要求的企业数逐步增多,即所要

求的竞争逐步增强; 但在最优的市场结构时企业的 R& D投入量也在逐步下降。在图 2中观测到的市场结构

与创新投入的关系似乎仍然是一个 �倒 U型�结构,还无法统一前述的各种观点,这是因为 �值取的还是中

度值, 看过图 3的极端情形的模拟后,这些观点就会统一起来。

图 3的左半部分是产品差异度极小 ( �= 0. 9)时的情形,从图中可以观测到最有利于创新的产业结构是

垄断, 此时企业的 R& D投入量是最高的, 随着企业的增多, 行业竞争程度增强, 企业的 R& D投入则不断下

降,这就是 Schum peter( 1942)的情形,因此在现实的产业中如果行业内的产品差异度小到一定程度, 那么这

个行业垄断程度越高越有利于创新。图 3的右半部分是行业的产品差异度比较大 (�= 0. 17)时的情形,从图

中可以看出最优的市场结构要求的企业数在 1 000以上,同时还可以模拟出,当 �值不断缩小时,最优的市场

结构要求的企业数会迅速增加到无穷大, 这正是 A rrow ( 1962) 所观察到的情形: 竞争程度越高越有利于创
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新。综合前面的论述可以得到命题 1:

命题 1: 对于任意一个产业, 企业的 R& D投入量与产业内的竞争度的关系在整体上呈 �倒 U型 �结构;在

其他条件相同的情况下,不同产业最有利于创新的市场结构所要求的竞争度与产业内产品差异度成正比,产

品差异度极小的产业的最优市场结构为垄断, 产品差异度极大的产业的最优市场结构为完全竞争;在各产业

的最优市场结构下,企业的 R& D投入量与产品差异度成反比。

图 3

上面分析的是产品差异度对市场结构与企业创新关系的影响,下面分析其他参数对这一关系的影响,首

先分析 �和 r的影响。在模型中 �代表的是创新投入对创新完成时间的影响,在此可以认为是 R& D投入的边

际生产力, �越大表明 R& D投入的边际生产力越高,从而创新投入对创新完成时间的缩短量也就越大。图 4

的左半部分模拟的就是 �对市场结构与创新关系的影响,其中 �= 0. 5, �= 0. 4, r = 0. 05, A = 5, B = 1,从

上到下的五条曲线的 �值分别为 0. 5、0. 4、0. 3、0. 2、0. 1。从中可以清楚的看出: �值对市场结构与创新的关系

没有影响, 而在相同条件下企业的 R& D投入量与其边际生产力成正比。图 4的右半部分是贴现率 r对市场结

构与创新关系的影响,其中 � = 0. 5, � = 0. 5, �= 0. 4, A = 5, B = 1, r从上到下分别为 0. 05、0. 3、0. 5、0. 7、

0. 9。从中可以得出:贴现率对市场结构与创新的关系也没有影响, 而其他条件一定的条件下,企业的 R& D投

入与市场贴现率成反比。综上可以得到命题 2:

命题 2:产业 R& D投入的边际生产力和市场贴现率二者都不影响市场结构与创新的关系; 给定其他条

件,企业的 R& D投入量与 R& D的边际生产力成正比,与市场的贴现率成反比。

图 4

最后分析 A、B、�这三个参数对市场结构与创新关系的影响。在模型中 ( 1 - �)A 表示的是新产品对原产

品的替代程度, 因此,此处可以将 �和A这两个参数合成 (1- �)A这一复合参数统一分析, B表示的是创新产

品的每期利润。图 5模拟的是新产品的利润 (B )、新产品对原产品的替代度 ( (1 - �)A )这两个参数对市场结

构与产品创新关系的影响。图 5的左半部分模拟的是 B的影响, 其中 � = 0. 5, � = 0. 5, �= 0. 4, r = 0. 05,

A = 5, 从上到下五条曲线 B的取值分别为 1、0. 9、0. 8、0. 7、0. 6,从中可以观测到:随着 B值的不断减小,最有

利于创新的市场结构所要求的企业数量是不断增加的, 此处模拟的 B值都是中度值, 同时可以模拟出当 B趋

于零时,最有利于创新的市场结构将趋于完全竞争,而当 B大到一个临界值时,最有利于创新的市场结构将

为垄断。在各最优的市场结构下,企业的 R& D投入量与 B值是正相关的,当 B趋于零时 R& D也趋于零,由此
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可以得到命题 3:

命题 3: 其他条件一定时, 产业最有利于创新的市场结构所要求的竞争程度与创新产品的利润成反比,

当创新产品的利润极低时,最优的市场结构为完全竞争,当创新产品的利润高到一定程度时, 最优的市场结

构为垄断;在各最优的市场结构中,企业的 R& D投入量与创新产品的利润成正比。

图 5的右半部分模拟的是新产品对原产品的替代度 ( ( 1 - �)A ) 对市场结构与创新关系的影响, 其中

� = 0. 5, � = 0. 5, r = 0. 05, B = 1,从上到下五条曲线的 ( 1- �)A取值分别为 3、3. 5、4、4. 5、5,可以观察到图

5左右两幅子图的形状极为相似, 即新产品对原产品的替代度 ( 1 - �)A和新产品的利润对市场结构与创新

关系的影响基本上是一致的。随着新产品对原产品的替代度的增加,最优市场结构所要求的企业数量递增,

当趋于完全替代时,所要求的市场结构也趋于完全竞争,另外,当替代度低到一定程度,垄断就成为最优的市

场结构;而在各产业最优的市场结构下,企业的 R&D投入与替代度成反比,当趋于完全替代时, R& D趋于

零。综上可以得到命题 4:

命题 4:其他条件一定时,产业最有利于创新的市场结构所要求的竞争程度与新产品对原产的替代度正

比,当替代度极高时, 最优的市场结构为完全竞争, 当替代度低到一定程度时,最优的市场结构为垄断;在各

最优的市场结构中,企业的 R& D投入量与替代度成反比。

图 5

五、结论及建议

本文从产品异质性的角度,分析了不同的市场结构对于产品创新的影响。我们认为, 对于那些产品差异

度极低、创新产品的利润极高、新产品对原产品替代度极低的产业,垄断程度越高越有利于创新, Schum pe ter

( 1942)的观点与这种产业的情况是相符的; 对于那些产品差异度极高、创新产品的利润极低、新产品对原产

品替代度极高的产业,竞争程度越高越有利于创新, A rrow ( 1962)的观点与这种产业的特点相符合; 以上两种

都属于极端的情形,现实产业的特征基本上处于二者之间, 只是有些倾向于竞争强一点的市场结构,有些倾

向于竞争弱一点的市场结构,因而总体上市场结构与创新的关系表现为 �倒 U型�结构,只是一个拐点更靠

近竞争,还是更靠近垄断的问题。若拐点接近竞争的市场结构,则实证检验上可能得出竞争性的市场结构更

有利于创新;若拐点接近垄断的市场结构,则会得出垄断性强的市场结构更有利于创新,当然,若拐点更靠近

中间,则会检验出中度的市场竞争更有利于创新,也就是 M ansfie ld( 1968)的观点。因此从创新的角度看, 政

府在政策上不能盲目地反对垄断或者竞争,这要视具体的产业特征而定, 为更好地促进产业创新, 政府在政

策上可以采取以下措施:

第一,对于产品差异程度低的产业,最有利于创新的市场结构是偏向于竞争性的, 如果此时的市场竞争

不足, 就会出现创新动力不足的局面,那么此时的产业政策应是消除行业壁垒, 打破可能的垄断,鼓励竞争;

如果产品差异度极低,虽然最有利于创新的市场结构是完全竞争, 但即使是最优的市场结构,企业此时的创

新投入也是极低的,原因在于此时的行业已处在产品生命周期的成熟阶段,全行业使用通用的技术,生产标

准化的产品,产业内创新的可能性已经很小,此时若要促进产品创新, 只有诉诸于公共的研发机构了。对于

产品差异度大的产业,适当的垄断更有利于创新,那么此时的产业政策应是扶植龙头企业,规范产业标准,清

理小、乱、差的企业,以避免行业租金的耗散,从而促进创新。

第二,企业 R& D的边际生产力不影响市场结构与创新的关系,但 R& D的边际生产力越低, 企业的意愿
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投资越少,而 R& D的边际生产力低的创新项目多数是基础性的和根本性的创新项目, 这些项目所需的投资

大、周期长, 而且风险大,所以企业投资动力不足。但这些创新项目往往具有战略意义,这些创新是否能够率

先成功的完成决定着一国该产业的国际竞争力,因此在政策上对于这种创新应给予财政上的支持,可以直接

资助行业内的领导企业,或是推动公共研发机构开展此种创新研究。

第三,产品创新的收益越高,市场的垄断性越强越有利于创新,如果行业内有太多的企业,实际上会降低

单个企业率先取得创新的可能性,这样也就会降低企业的创新激励,对这种行业应该适当的限制竞争。

第四,创新产品对原产品替代程度低的产业,行业垄断性越强越有利于创新,相反替代程度高的行业则

需要较高竞争性的市场结构,那么,相关部门可以根据创新产品对原产品的替代性来适时的制定相关的产业

政策, 或鼓励竞争,或扶植大龙头企业。
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Passivated Belief behind Inform ation Cascade and Its Applications
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( 1: C enter fo r Stud ies of Corporate Governance, Nanka iU niversity; 2: Business Schoo l o fNanka iU niversity)

Abstrac t: Since the concept of inform ation cascade w as introduced in 1992, this theory has been in deepening and im prov ing stage.

Inform a tion cascade behav ior is d ifficu lt to d istingu ish from other conform ity behav iors. Because the m ode ls em ployed in distinction

betw een inform ation cascade and herd ing behav io r are non- standard, the resu lts by �e len and Kariv ( 2004) could no t be applied to

o ther ex isted studies d irectly. A new concept, passiva ted be lie,f is introduced in th is paper in itia lly. The reduction on sensitiv ity of

transm it from info rm ation to be lief is the nature o f passiva ted be lie.f The reference po int expressed in them odel is constant. Th is way of

defin ing the concept o f info rma tion cascade cou ld im prove the dec ision- m aking ope rationa lly.

K eyW ords: Inform ation C ascade; Passiva ted B elie ;f H erd ing; Co llective Dec ision
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Research on OptimalM arket Structure ofHeterogeneous Product Innovation

Q ian H uix iong and Bu M ao liang

( Business Schoo ,l N anjing Un iversity)

Abstrac t: The topic tha twh ich m arket struc turem ore benefits innovation has been argued form any years. D ifferent from the traditiona l

perspec tive, this paper beg ins w ith heterogeneous product, considering the incom plete ly substitution o f the or ig ina l inter- produc ts,

and the incom plete ly substitution be tw een the new products and the or ig ina l product at the sam e tim e. By th is way this paper bu ild a

m ode l to ana ly ze the influence of different m arket structure on the produc t innovation. The research show s: the industry in w hich the

d ifference o f produc ts is sm a l,l or the innovative product has a h igh potentia l profit, or the innovative product has a low substitution rate

to the or ig inal product w ill m ore benefit the innovation, when its ma rket structure has a higher degree o f m onopo ly; the industry in

wh ich the difference of produc t is large, or the innovative product has a low po tential pro fit, or the innovative product has a h igh

substitution rate to the o rig inal product w ill mo re benefit the innovation, w hen its ma rket structure has a h ighe r deg ree o f competition;

the m arket structure and innovation have a � inverted U� relation when the va lue of those param eters ism edium. In the end, th is paper

analyzes how to e ffic iently use industr ia l po licy to boo st the innova tion, and reflec ts on the Chinese m arket structure o f innovation.
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