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我国创新能力积累的主要

途径: R&D,技术引进,还是 FD I?

刘小鲁
*

� � 摘要: 本文使用中国省际面板数据分析了我国创新能力积累的主要影响因素,并比

较了技术引进、R& D和 FD I在提高我国创新能力上的效果。结果表明, R& D、引进国外技

术和 FD I对我国创新能力的积累均有显著的正效应,并且 R& D对创新能力积累的影响程

度最高,而国内企业之间的技术转移对提升创新能力没有显著影响。对所有制结构的分

析则表明,国有经济比重对 R& D支出向创新能力的转化起负面影响, 而与引进国外技术

支出和 FD I向创新能力的转化呈现出正相关关系。在创新能力积累的地区差异上,东部

地区依靠引进国外技术和 FD I所能实现的创新能力转化效果并不显著,而西部地区由于

技术水平薄弱, R& D对创新能力的积累作用有限。

关键词: R& D� 技术引进 � FD I� 创新能力

一、引言

在新古典增长理论与内生增长理论中, 推动经济持续稳定增长的最根本动力均可以归结为技术进步。

对于技术后发国家而言,实现技术进步的方式除了直接的 R& D与技术创新外, 还可以表现为对国外先进技

术的引进与模仿,以及外商直接投资过程中所产生的技术外溢。

Teece( 1977), M ansf iled、Schw artz和W agner( 1981)以及 Barro和 Sala- i- M artin( 1997)等人均强调了技

术引进与模仿在推动后发国家经济增长中的作用。他们认为,对技术后发国家而言, 对国外技术的引进与模

仿可以节约技术进步成本, 并能促进各国经济增长的收敛。我国学者林毅夫 ( 2002 )、赵兰香和穆荣平

( 2003)、宋晓梅等 ( 2005)以及林毅夫和张鹏飞 ( 2005)等人也认识到了技术引进的成本优势,并认为技术引

进及其所造成的外溢效应能够在较短时间内缩短后发国家与发达国家的技术差距。这一判断也被许多经验

研究所证实。例如, H u等 ( 2005)、张海洋 ( 2005)、冼国明和严兵 ( 2005)、朱平芳和李磊 ( 2006)以及吴延兵

( 2008)使用我国大中型工业企业面板数据和省际面板数据的研究均表明, 引进国外技术以及 FDI对生产率

和地区经济增长有正向的促进作用,而李光泗和徐翔 ( 2008)的研究表明,技术引进不仅对经济增长有正向

作用, 还能推动地区经济收敛。此外,亓朋等 ( 2008)、蒋殿春和张宇 ( 2008)以及陈继勇和雷欣 ( 2009)等也发

现 FD I的知识与技术外溢对外资流入国家创新能力的提升有显著的推动作用。

技术引进对推进技术后发国家技术进步的作用机制是显而易见的:由于技术后发国家的创新能力较差,

单纯依靠自主研发将使其面临技术瓶颈, 而技术引进则可以以较低的成本在短期内为后发国家带来大量先

进技术。然而,也有许多学者指出,尽管通过技术引进实现技术进步有其合理性,但是其在实现技术赶超和

经济增长收敛中的作用值得怀疑。例如, 丁云龙和远德玉 ( 2001)、卢文鹏 ( 2003)以及陶冶和齐中英 ( 2005)

等人认为,技术进步有路径依赖效应,如不能在引进技术的同时提高创新能力,则技术进步路径将被固化在

技术引进上,因此国内企业要想实现技术赶超,必须选择自主研发。高粱 ( 2005)、杨克泉等 ( 2005)则认为,

技术引进只能实现设备上的升级,却不能提升企业的组织和创新能力, 因此科技进步战略应当以自主研发为
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核心。孙建等 ( 2009)则指出,我国工业企业自主创新与技术引进之间互补关系较弱, 从而肯定了坚持自主

创新的重要性。卢宁等 ( 2010)的研究则表明,自主研发资源的投入是推动区域经济增长的关键因素。

从以上研究可知,尽管技术引进和 FD I对生产率和经济增长的正向促进作用已被许多经验研究所证实,

但人们对于技术引进是否可以作为后发国家技术进步的主要手段尚存疑虑,而其中的主要问题在于,单纯的

技术引进是否能够在实现技术进步的同时提高我国的创新能力, 从而实现经济的可持续增长。由此可以进

一步引申的问题是,我国创新能力积累的主要途径是什么? 目前,对这些问题还鲜有直接的经验分析。因

此,本文采用中国省际面板数据分析和比较了自主研发、引进国外技术、购买国内技术以及 FDI技术外溢在

促进我国创新能力积累方面的作用, 并讨论了所有制结构和地区差异对这四种因素在创新能力积累过程中

作用效果的影响。结果表明,除购买国内技术外, R& D、引进国外技术和 FD I对我国创新能力的积累均有显

著正效应,且 R& D是推动我国创新能力积累的最主要因素。在所有制结构方面,国有经济比重对 R& D过程

中创新能力的积累起负面影响,对技术引进和 FD I外溢效应中创新能力的积累则具有正效应。这不仅意味

着非国有经济更善于在自主研发中积累创新能力, 而且还表明,随着我国市场化改革的逐步深入以及非国有

经济比重的逐渐上升, R&D在增进我国企业创新能力中的作用还将逐步增强。对我国创新能力积累的地区

差异分析则表明,就东部地区而言, 引进国外技术和 FD I对创新能力的积累均没有显著效应,只有 R& D活动

对创新能力积累有显著的正效应;在中部地区,创新能力积累则主要受 R&D和引进国外技术的正面影响,

FD I对创新能力积累没有显著影响; 在西部地区, 引进国外技术和 FD I对创新能力积累有显著正效应, 而

R& D对创新能力积累没有影响。

本文余下部分的结构安排如下: 第二部分构建了计量分析所依据的基本模型,并介绍了本文所要使用的

样本和数据来源;第三部分在计量回归的基础上分析了各项技术进步活动和 FDI对我国创新能力积累的作

用,以及所有制结构和地区差异对创新能力提升的影响;第四部分为总结和政策建议。

二、基本模型与分析样本

(一 )基本模型

创新能力作为本文讨论的核心概念, 在具体的经验分析中往往难以找到直接的测度指标。从现有研究

来看, 衡量创新能力的方法主要有两种。第一种是构建指标体系来计算创新能力指标分值,这些指标体系往

往从创新的投入与产出等多个角度对创新能力进行综合评价 (如张华胜, 2006)。第二种则是寻找创新能力

的代理指标。例如, H u和 Jefferson( 2001)以及冼国明和严兵 ( 2005)在研究 FDI对我国创新能力溢出效应的

过程中,分别使用了新产品销售收入和专利申请量两项产出指标来体现创新能力。

但是,以上两种方法所得到的测算结果与创新能力的内涵仍然存在一定的偏差。创新能力反映了企业

在任意给定的创新投入基础之上实现创新成果的能力。从投入与产出的角度来考虑, 它体现了企业在创新

活动中所使用的 �生产技术 �, 即如果用一个生产函数来联系企业创新活动的投入与产出, 那么创新能力的

内涵将更接近于该生产函数中的全要素生产率。因此, 创新能力虽与研发活动的投入及产出紧密联系,但并

不适合直接用这两种指标来反映。

鉴于以上分析,本文选择从构建企业创新活动的生产函数出发来考虑各种技术进步活动对创新能力积

累的影响。沿用冼国明和严兵 ( 2005)的处理方法, 本文以专利申请数量来体现创新活动的产出,并构建如

下生产函数: �

TPA it = F (A it, RDE it, L it ) ( 1)

(1)式中, TPA为专利申请总量, RDE为 R& D支出, L为 R& D人员全时当量,它们分别体现了创新活动

的产出与投入。A it为研发活动的全要素生产率,它可以用来反映创新能力。随着企业技术进步活动的展开,

其创新能力往往能逐步提升。例如, 基于 �干中学�, 企业可以在 R& D活动中积累自主研发经验,提高研发

效率; 技术引进以及外商直接投资对于企业创新能力的培养可能也会存在一定的外溢效应。因此,可以进一
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� 本文没有采用新产品销售收入作为创新的产出指标。这是因为本文想要分析的是企业各项技术进步行为对自主创新

能力的影响, 而新产品销售收入既可能来自于企业自主研发所实现的技术进步,也可能产生于企业对国外先进技术的引进或

模仿。此外, 新产品销售收入所包含的创新成果部分也只能体现企业的 �产品创新�活动,无法衡量 �过程创新�。因此, 新产

品销售收入并不适合作为自主创新的产出指标。



步将 A it界定为:

A it = ae
f (RDS i t- 1, T IFS i t- 1, T IH S i t- 1, FDIS i t- 1, SOE it, SCA it) + bi ( 2)

其中, bi为个体效应, RDS为 R& D支出存量, T IFS为引进国外技术的支出存量, T IHS为购买国内技术的

支出存量, FDIS为外商直接投资存量, SOE和 SCA则分别为所有制结构和企业规模。由于企业技术活动支

出以及 FD I在提升创新能力方面往往有长期效应,因此这里采用的是各项技术活动支出和 FD I的存量。此

外,企业当期的创新能力是受之前各种技术活动和 FD I外溢效应影响的, 故 (2)式中, t期的企业创新能力是

第 t- 1期企业各项技术活动支出存量和 FDI存量的函数。所有制结构和企业规模则分别用来反映治理结构

和规模差异对创新能力积累的影响。

假定生产函数具有柯布 -道格拉斯形式, 且 f为对数函数,则由 (1)式和 ( 2)式可以进一步得到:

lnTPA it = b0 + bi + �1 lnRDS it- 1 + �2 lnTIFS it- 1 + �3 lnTIH S it- 1 + �4 lnFD IS it- 1 +

�5 lnSOE it + �6 lnSCA it + �lnRDE it + �lnL it+ �it ( 3)

其中, b0 = lna为常数项, bi反映了个体效应。需要注意的是, ( 3)式虽然是基于生产函数构建的, 但是

函数 f包含在创新能力 A it中,因此参数 �1、�2、�3和 �4分别体现了创新能力对 R& D支出存量、引进国外技

术支出存量、购买国内技术支出存量以及 FD I存量的弹性。 �5和 �6反映了所有制结构和企业规模这两个

控制变量对创新能力积累的影响。参数 �和 �则分别为创新产出对 R&D支出的弹性和对科技人员投入的

弹性。

(二 )分析样本与数据来源

为展开计量分析,本文根据 1999- 2008年中国 27个省、直辖市和自治区的面板数据构建分析样本。�

专利申请量、R&D支出、技术引进支出、购买国内技术支出指标均以 �中国科技统计年鉴 �各地区大中型工业
企业的相关数据来衡量。所有制结构以国有及国有控股企业主营业务收入占全部企业主营业务收入比重来

体现, 企业规模则用各地区大中型工业企业主营业务收入的绝对量来体现。以上数据同样来自 �中国科技

统计年鉴�。 FD I则以实际利用外资额来体现, 相关数据来自 �中国统计年鉴 �和�中国对外经济贸易年鉴�。

由于企业各项技术活动支出对创新能力的积累往往具有长期效应,因此前文构建的模型使用了各项技

术活动支出的存量。这些支出存量可以采用永续盘存法来估算。以 R& D支出存量为例, 如果 R& D存量的

折旧率为 �, 那么:

RDS it= RDE it + (1- �)RDS it- 1

使用永续盘存法进行估算的关键在于确定初期的存量以及折旧率。给定样本期之前支出额的年均增长

率 g和折旧率 �,则初始存量 RDS i0和初始支出 RDE i0之间的关系为:

RDS i0 = RDE i0 ( 1+ g ) / ( g+ �)

吴延兵 ( 2008)估算过我国 R&D支出存量、引进国外技术支出存量和购买国内技术支出存量。在进行

测算时,他假设样本之前所有时期的各项技术活动支出年均增长率均为 5%,并设定技术折旧率为 15%。这

样,初始存量就等于当期支出增量的 5. 25倍。本文借鉴了他的计算方法, 并由此测算了各项企业技术活动

的支出存量。需要指出的是,这里采用的折旧率反映的是技术上的折旧, 而非产品生产过程中的资本折旧。

因此, 本文的 FDI存量并不是指产品生产中实际资本存量,而是指在创新过程中可以发挥作用的资本存量。

有鉴于此, FDI存量的计算同样使用了 15%的技术折旧率, FD I在样本期之前的年均增长率则被设定为

21. 5%。�

以上数据中,企业各项技术活动支出存量和 FDI存量计算所使用的固定资产投资价格指数以 1998年为

基期进行了调整,主营业务收入则以工业产品出厂价格指数以 1998年为基期进行了调整。此外,为使 ( 3)

式中企业各项技术活动支出存量以及 FD I存量的系数估计值具有可比性, 这些存量均采用了相同的单位

�万元�。

最后一个需要考虑的问题是,本文使用国有经济比重来反映所有制结构, 而该指标小于 1。这意味着如

90

�

�

我国对 R& D数据的统计较晚, 故只能获得 1998年之后的 R&D支出数据,这使得本文只能将分析样本选定在 1998年

之后。同时, 由于 ( 3)式中企业各项技术活动支出存量均滞后一期, 因此实际的分析样本在时间序列上为 1999- 2008年。在

横截面上, 由于西藏、海南和青海的部分数据缺失,所以被排除在样本外; 重庆的数据则被合并至四川省中。

在 1985- 1998年之间,我国 FDI的年均增长率约为 21. 5%。



果直接取其对数,那么相应的数值将为负,从而产生系数符号上的问题。为避免这种情况的出现, 本文以该

比重乘以 100来进行数值调整,而这不会改变 ( 3)式的模型结构。调整之后的模型可以写为:

lnTPA it = c+ bi + �1 lnRDS it- 1 + �2 lnTIFS it- 1 + �3 lnTIHS it- 1 + �4 lnFDIS it- 1 +

�5 lnSOEA it + �6 lnSCA it + �lnRDE it + �lnL it + �it ( 4)

其中, SOEA = SOE � 100, c� b0 - �5 ln100。

三、经验分析

(一 )变量选取与基本计量模型的建立

( 4)式确定了本文计量模型的基本形式,但由该式直接回归可能产生的问题是, 企业规模、所有制结构

这些变量与研发过程中的人员投入以及企业各项技术进步活动可能存在一定的相关性,企业技术进步各项

支出之间也可能是相关的。由此产生的多重共线性问题会降低变量系数通过显著性检验的可能, 并使得系

数估计值不能准确反映解释变量变化对被解释变量的影响。

面板估计一定程度上可以缓解多重共线性的不利影响,但是, 在正式的计量估计开始前,本文还是试图

从 ( 4)式所确定的基本模型出发,对一些关键解释变量的显著性进行考察。� 此过程中的一些主要估计结果

如表 1所示。

表 1 � � 依据 (4)式选择某些解释变量进行回归所得主要结果
回归 1( FE ) 回归 2( FE) 回归 3( FE) 回归 4( FE) 回归 5( FE) 回归 6( FE)

c - 7. 79*

( - 19. 86)
- 18. 06*

( - 10. 84)
- 19. 47*

( - 12. 81)
- 19. 15*

( - 11. 23)
- 17. 86*

( - 11. 94)
- 21. 00*

( - 12. 44)

lnRDS 0. 27*

( 2. 41)

lnT IFS 0. 11*

( 2. 05)

lnT IHS
0. 05

( 1. 05)

lnFDIS 0. 24*

( 7. 52)

lnSOEA 0. 43*

( 2. 60)
0. 57*

( 3. 29)
0. 49*

( 2. 78)
0. 41*

( 2. 57)
0. 51*

( 3. 07)

lnSCA 1. 13*

( 14. 50)
1. 02*

( 11. 26)
1. 09*

( 11. 94)
1. 09*

(14. 44)
1. 11*

( 15. 74)

lnRDE 1. 05*

( 23. 39)
0. 29*

( 4. 06)
0. 22*

( 4. 30)
0. 30*

( 4. 72)
0. 29*

( 4. 99)
0. 25*

( 5. 18)

lnL 0. 17*

( 2. 37)
- 2. 24E - 5
( - 0. 00)

调整后 R2 0. 92 0. 94 0. 94 0. 94 0. 94 0. 94

P rob. F 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00 0. 00

D. W.值 1. 28 1. 48 1. 46 1. 48 1. 48 1. 46

� � 注: � FE�表示固定效应模型, � RE�表示随机效应模型,模型的选择根据固定效应的 F检验、随机效应的 LM检验和关于

固定效应与随机效应的 H ausm an检验结果而定;括号中为 t值 ; � * �号表示在 5%置信度下显著。下文的表格也使用了相同

的符号标识。

比较表 1中回归 1和回归 2的估计结果可以看出, 虽然 R& D支出和 R& D人员全时当量是主要的创新

投入变量,但在引入企业规模和所有制结构两个控制变量后, R& D人员全时当量的系数估计值不再显著。

造成这一结果的可能的经济解释在于,规模较大的企业通常有更多的科技人才储备, 因此企业规模与 R& D

人员全时当量这两个变量之间高度相关。� 鉴于这一估计结果, 在之后的回归中, 可以考虑剔除 R&D人员

全时当量这一变量。在回归 3至回归 6中,本文又依次加入了企业 R& D支出存量、技术引进支出存量、购买

国内技术支出存量和 FD I存量。结果表明, 只有购买国内技术支出存量的系数估计值显著性较差。

基于以上分析结果,本文依据 ( 4)式, 在剔除掉不显著的变量 lnL后得到如下回归模型:
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从变量显著性角度来看,最常用的回避共线性问题的方法是逐步回归法。但该方法的问题在于, 如果单纯根据变量显

著性和解释能力来添加解释变量,将会削弱模型本身的经济含义。因此, 这里的分析既考虑到了变量的显著性, 也兼顾了 ( 4)

式模型本身的经济含义。表 1的估计结果可以视为对下文估计结果 (表 2)的稳定性分析。

当仅引入企业规模这一变量时, lnL的系数估计值便不再显著。由于篇幅的限制, 相应的结果未在表 1中展示。



lnTPA it = c+ bi + �1 lnRDS it + �2 lnTIFS it + �3 lnTIHS it + �4 lnFD IS it +

�5 lnSOEA it+ �6 lnSCA it + �lnRDE it + �it ( 5)

尽管变量 TIH S的系数不显著,但 ( 5)式中仍加入了这一变量,因为就本文分析目的而言, 企业各项技术

活动支出存量均有重要的经济意义。对 ( 5)式的估计结果如表 2所示。

表 2 依据 (5)式所得的计量结果

( 5)式回归结果 ( FE ) 稳定性检验 1( FE ) 稳定性检验 2( FE)

系数估计值 P值 系数 P 值 系数 P值

c - 23. 36
( - 13. 35)

0. 00 - 23. 26
( - 14. 52)

0. 00 - 23. 20
( - 12. 05)

0. 00

lnRDS
0. 25

( 2. 01) 0. 05
0. 24

( 2. 17) 0. 03
0. 26

( 1. 89) 0. 06

lnT IFS
0. 14

( 3. 45) 0. 00
0. 14

( 3. 40) 0. 00
0. 13

( 2. 61) 0. 01

lnT IHS - 0. 01
( - 0. 17)

0. 86 0. 003
( 0. 07)

0. 94

lnFDIS
0. 21

( 5. 60) 0. 00
0. 21

( 5. 64) 0. 00
0. 20

( 5. 10) 0. 00

lnSOEA
0. 70

( 3. 66) 0. 00
0. 69

( 3. 93) 0. 00
0. 70

( 3. 69) 0. 00

lnSCA 0. 99
( 12. 34)

0. 00 0. 98
( 11. 69)

0. 00 0. 99
( 13. 00)

0. 00

lnRDE 0. 17
( 4. 03)

0. 00 0. 17
( 3. 99)

0. 00 0. 17
( 3. 38)

0. 00

lnL - 0. 04
( - 0. 48) 0. 63

调整后 R2 0. 97 0. 97 0. 97

F统计量 0. 00 0. 00 0. 00

D. W.值 1. 42 1. 42 1. 44

从 ( 5)式的估计结果可以看出,除 lnTIHS外,其余变量的系数估计值均较为显著。结合 lnRDS、lnTIFS以

及 lnFDIS的系数估计值可知, R&D支出存量对企业创新能力积累的影响作用最大, 其次为 FDI存量, 再次

为引进国外技术支出存量。购买国内技术支出对于创新能力的积累则没有明显效果。这可能是因为国内技

术引进的规模相对较小,而且由于国内企业间技术差距相对不大, 国内技术引进在提高技术创新能力和水平

上的空间较小。在 (5)式基础上删除不显著变量 lnTIH S或者加入变量 lnL也没有对各系数估计值的符号、

显著性与数值大小产生根本影响。

以上估计结果表明,自主研发是我国企业积累创新能力的最主要途径。根据 (5)式的估计结果, 创新能

力积累对 R&D支出存量的弹性为 0. 25,超过其对引进国外技术支出存量的弹性 0. 14。这一估计结果符合

�干中学 �基础上的先验判断:由于 R&D过程中企业可以直接积累研发经验和研发人员的人力资本, 提高研

发效率,因此 R& D是企业积累创新能力的最直接途径。

需要指出的是,引进国外技术支出存量的系数估计值显著,且符号为正。这表明引进国外技术对于促进

我国企业增强自主创新能力有显著的正效应。该计量结果的经济含义在于, 尽管引进国外技术对创新能力

的培养小于直接的 R& D,但是技术引进并不会固化我国的创新水平和技术能力。因此, 在肯定 R& D在创新

能力积累上的主导地位的前提下,还应当重视技术引进对技术进步和创新能力培养的显著正效应。

此外,创新能力对 FD I存量的弹性为 0. 21, 这不仅说明 FDI对创新能力积累有显著的正效应, 而且表明

FD I对创新能力积累的效果超过引进国外技术。造成这种现象的原因可能在于,与单纯的国外技术引进不

同的是, FD I在实现先进技术输入的同时, 还引入了国外先进的管理与创新模式,并能够通过技术外溢效应

对我国企业的创新能力积累产生正面的推动。除此之外, FDI中除外商独资外,还包含了合资与合作的形

式,从而使得我国企业可直接地学习和借鉴西方先进的管理经验以及创新流程。这些都是单纯的技术引进

所不具备的。

(二 )所有制结构与创新能力转化

前文计量分析 (表 2)还表明,国有企业比重与企业创新能力呈现出显著的正相关关系, 这与冯根福、刘

军虎和徐志霖 (2006)关于所有制和工业部门研发效率的经验分析结论相一致。此外, 所有制结构也可能对

企业技术活动支出向创新能力的转化产生影响。根据 Jefferson等 (2004)以及安同良、施浩和 A lcorta(2006)
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的研究,就 R& D支出倾向而言,国有企业要低于其他经济类型的企业。这一结论暗示着,所有制结构上的差

异可能造成 R& D支出与技术引进支出向创新能力转化上的差异: 如果非国有经济更侧重于 R& D支出,那么

它们有可能会更善于从持续的研发活动中积累自主创新经验。

为分析所有制结构对企业创新能力转化的影响,本文以 ( 5)式的基本计量模型为基础, 引入企业各项技

术活动支出存量与所有制结构的交叉项, 并由此构建如下计量模型:

lnTPA it = c1 + f i + �1 lnRDS it + �2 lnTIFS it + �3 lnTIH S it + �4 lnFDIS it +

�5 lnRDS it� lnSOE it + �6 lnTIFS it � lnSOE it + �7 lnTIH S it � lnSOE it +

�8 lnFDIS it� lnSOE it + �9 lnSOE it + �10 lnSCA it + �lnRDE it + �it ( 6)

( 6)式中, c1为常数, f i为个体效应, �it为随机项。与 ( 5)式相类似, 对变量 SOE进行调整可将 ( 6)式写

为:

lnTPA it = c2 + fi + �1 lnRDS it + �2 lnTIFS it + �3 lnTIH S it+ �4 lnFD IS it +

�5 lnRDS it� lnSOEA it + �6 lnTIFS it� lnSOEA it + �7 lnTIHS it� lnSOEA it +

�8 lnFDIS it � lnSOEA it + �9 lnSOEA it+ �10 lnSCA it + �lnRDE it + �it ( 7)

由于 (6)式包含了与 SOE有关的交叉项,因此对 SOE的调整不仅会影响常数项,而且会改变变量系数

的大小。具体而言, ( 7)式中 c2 � c1 - �7 ln100, �1 � �1 - �5 ln100, �2 � �2 - �6 ln100, �3 � �3 - �7 ln100, �4 �

�4 - �8 ln100。对 (7)式的估计结果如表 3所示。

表 3 � � 基于 (7)式计量模型的估计结果

( 7)式回归结果 ( FE ) 调整 1( FE) 调整 2( FE)

c2
- 18. 27*

( - 6. 89)

- 21. 28*

( - 8. 08)

- 19. 33*

( - 19. 17)

lnRDS
1. 32*

( 4. 75)

0. 82*

(2. 88)

0. 89*

( 3. 05)

lnT IFS
- 0. 19

( - 0. 77)

- 0. 40

( - 1. 82)

- 0. 53*

( - 3. 18)

lnT IHS
- 0. 33

( - 1. 17)

- 0. 33

( - 1. 09)

- 0. 41

( - 1. 34)

lnFDIS
- 0. 58*

( - 2. 12)

0. 20*

(4. 35)

0. 19*

( 4. 23)

lnSOEA
- 0. 26

( 0. 56)

0. 39

(0. 86)

lnSCA
1. 03*

( 12. 36)

1. 05*

( 12. 61)

1. 07*

( 13. 47)

lnRDE
0. 19*

( 4. 82)

0. 18*

(4. 48)

0. 17*

( 4. 65)

lnRDS� lnSOEA
- 0. 30*

( - 4. 45)

- 0. 18*

( - 2. 22)

- 0. 19*

( - 2. 47)

lnT IFS� lnSOEA
0. 09

( 1. 38)

0. 13*

(2. 40)

0. 16*

( 3. 88)

lnT IHS� lnSOEA
0. 08

( 1. 13)

0. 08

(1. 05)

0. 10

( 1. 25)

lnFDIS� lnSOEA
0. 19*

( 2. 91)

调整后 R 2 0. 97 0. 97 0. 97

Prob. F 0. 00 0. 00 0. 00

D. W. 值 1. 48 1. 47 1. 47

由表 3可知,在 ( 7)式的估计结果中, lnTIFS、lnTIH S、lnSOEA、lnTIFS� lnSOEA以及 lnTIH S� lnSOEA 的

系数估计值均不显著。结合前文表 2的估计结果可知, lnTIH S和 lnTIH S� lnSOEA 系数不显著很可能是由于

引进国内技术对企业创新能力没有显著的影响作用。其他变量不显著的原因则可能在于交互项的引入所造

成的多重共线性。在表 3的调整 1和调整 2中,本文逐步剔除了交互项 lnFDIS� lnSOEA以及不显著的变量

lnSOEA,结果表明, lnTIFS和 lnTIFS� lnSOEA 的系数估计值可以通过 5%置信度下的显著性检验, 并且除

lnFDIS外,其他各解释变量系数估计值的符号均没有改变。引起 lnFD IS系数估计值符号改变的原因在于,

在 ( 7)式中,由于包含交叉项 lnFD IS� lnSOEA, 因而 lnFDIS对应的系数为 �4 � �4 - �8 ln100, 而剔除交叉项

lnFDIS� lnSOEA的稳定性检验中, lnFD IS对应的系数实际上是 �4。根据表 3中 ( 7)式的估计结果,不难解

得 �4� 0. 29,因此剔除 lnFDIS� lnSOEA也没有对变量 lnFDIS的系数符号产生根本影响。
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总结以上分析可知,由 ( 7)式估计结果可以得到以下两个基本结论:

( 1)所有制结构对企业 R& D支出以及技术引进支出向创新能力转化的影响是有显著差异的。由表 3

估计结果可知,国有经济比重对 R& D支出存量向创新能力的转化有负面影响, 而对技术引进支出存量和

FD I存量向创新能力的转化则有显著的正效应。

( 2) 随着市场化改革的不断深入,国有经济比重呈现出下降趋势, 这意味着 R&D支出存量、技术引进存

量以及 FD I存量对企业创新能力的影响作用将呈现出不同的变化趋势。在 1998- 2007年间,大中型工业企

业中国有及国有控股企业主营业务收入占全部企业主营业务收入比重从最初的 58. 4% 逐渐下降至

40. 7%。� 由于国有经济比重与 R&D支出存量向创新能力的转化程度负相关, 而与技术引进支出存量和

FD I存量向创新能力的转化程度正相关,因此随着我国市场化改革的不断深化, 企业 R& D活动对于创新能

力培养的重要性将逐渐提高,而技术引进和 FDI在促进我国企业创新能力积累上的效应将逐步减弱。

(三 )创新能力转化的地区差异

我国东中西部地区在经济发展水平和技术水平上存在极大的差异,因此企业各项技术活动以及 FDI对

创新能力的影响在各个地区也可能存在不同的特征。为了对这些地区差异进行分析, 本文将分析样本进一

步细分为东中西部地区三个子样本, 并以 ( 5)式的基本模型为基础得到以下估计结果 (见表 4) :

表 4 � � 东中西部地区创新能力转化的计量结果
东部地区 ( FE ) 中部地区 ( FE) 西部地区 ( FE)

系数估计值 P值 系数 P值 系数 P值

c - 20. 20
( - 11. 59)

0. 00 - 20. 81
( - 4. 49)

0. 00 - 20. 15
( - 5. 64)

0. 00

lnRDS 0. 35
( 2. 18)

0. 03 0. 50
( 2. 04)

0. 05 - 0. 20
( - 0. 93)

0. 35

lnT IFS
0. 17

( 2. 28) 0. 03
0. 22

( 2. 48) 0. 02

lnT IHS - 0. 02
( - 0. 38)

0. 70 0. 11
( 1. 46)

0. 15

ln FDIS
0. 19

( 1. 17) 0. 24
0. 15

( 1. 98) 0. 05

ln SOEA 0. 83
( 0. 00)

0. 00 0. 54
( 1. 21)

0. 23 0. 31
( 0. 57)

0. 57

ln SCA
0. 83

( 5. 04) 0. 00
0. 70

( 8. 42) 0. 00
1. 21

( 7. 70) 0. 00

ln RDE 0. 39
( 2. 51)

0. 01 0. 16
( 1. 86)

0. 07 0. 07
( 0. 73)

0. 46

调整后 R2 0. 97 0. 94 0. 89

F统计量 0. 00 0. 00 0. 00

D. W.值 1. 16 1. 74 1. 82

� � 注: 在对东部地区的分析中,控制所有制结构和企业规模后依次加入 R&D支出存量、引进国外技术支出存量、购买国内

技术支出存量和 FDI存量,结果表明只有 R&D支出存量系数显著。但按照 ( 5)式进行回归时, 以上四项存量的系数均不显

著。这可能是因为减少样本数后, 各支出存量间的共线性程度上升造成的结果, 因此, 在对东部地区进行分析时,只保留了显

著性较高的变量。

从表 4的估计结果可知,与使用全国样本的结果相同,购买国内技术支出对各个地区创新能力的积累均

没有显著影响。R& D支出、引进国外技术和 FDI对创新能力积累的效应在各个地区则呈现出了较大差异。

就东部地区而言,引进国外技术和 FD I对创新能力的积累均没有显著效应, 只有 R&D活动对创新能力积累

有显著的正效应;在中部地区, 创新能力积累则主要受 R&D和引进国外技术的正面影响, FDI未表现出对创

新能力积累的显著影响;在西部地区,引进国外技术和 FDI对创新能力积累有显著正效应,而 R& D对创新能

力积累没有影响。

造成上述地区差异的主要原因在于, 东部和中部地区的技术水平、经济发展水平和开放程度都要显著高

于西部地区。这不仅使得东中部地区的企业更善于通过自主研发积累创新经验,而且由于东部地区和国外

技术差距相对较小,这也限制了国外技术引进对我国东部企业创新能力积累的作用空间。除此之外,东中部
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地区较高的技术水平和开放程度也限制了国外企业转移先进技术的动力� , 从而使得东、中、西三个地区在

引进国外技术和 FD I的作用效果上表现出较大的差异。由于西部地区技术与国外技术差距较大, 自主研发

能力也较薄弱,因此国内外技术存在着较大的互补性,从而使得西部地区的企业在技术引进和 FDI中有更广

阔的学习空间。

四、总结和政策建议

本文通过省际大中型工业企业面板数据, 分析了企业各种技术活动以及 FD I对创新能力积累的影响效

应。结果表明, R& D、引进国外技术和 FD I对企业创新能力的积累均有显著的正效应, 而购买国内技术对企

业创新能力则没有显著影响,并且 R&D对创新能力的影响要显著超过引进国外技术和 FDI。对所有制结构

的分析则表明,国有经济比重对 R& D支出向创新能力的转化呈负面影响,与引进国外技术支出和 FD I向创

新能力的转化则呈现出正相关关系。这些研究结果表明,引进国外技术对我国创新能力的积累有显著的正

面影响,但 R& D在我国企业创新能力积累中占主导地位, 而且,随着我国市场化改革的逐步深入, 这种主导

地位还会进一步强化。因此,为我国企业的自主创新和研发提供良好的外部环境, 通过强化知识产权保护,

增加科研活动资助等方式进一步强化企业的研发动力对提高我国创新能力和技术水平具有重要意义。此

外,在激励企业进行自主研发的同时,也应该关注技术引进的作用。技术引进不仅是推动我国技术进步的重

要手段,而且对于我国企业创新能力的积累也有显著的正效应。自主研发与技术引进应该相互结合,以便在

推动技术进步的同时充实和拓展自身的创新与发展能力,保证经济的持续增长。

在推进我国创新能力建设的过程中, 应当注意到我国的地区差异。本文分析表明,东部地区依靠引进国

外技术和 FD I所能实现的创新能力转化效果并不显著, 中部地区 FDI的外溢效应并不明显,而西部地区由于

技术水平薄弱, R& D对创新能力的积累作用有限。因此, 在现阶段,应当激励中东部地区通过自主研发实现

技术进步,提升创新能力; 西部地区则应当立足于技术引进和 FD I外溢效应向创新能力转化的正面效应, 在

逐步提升自主创新能力的基础上实现技术升级和向自主创新型技术进步模式的转变。
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Liu X iao lu

( Schoo l of E conom ics, Renm in Un iversity of China)

Abstrac t: This paper, using Ch ina� s prov incial pane l data, exam ines them a in facto rs influenc ing China� s innovation capac ity, and

compares the influences am ong R&D, techno logy im po rts and FDI. The analysis shows tha t R& D, foreign techno logy im po rts and FDI

do have po sitive influences on im prov ing innovating capacity wh ile the effects o f dom estic techno logy imports is no t significant, and

R& D p lays them ost important ro le. Th is paper also finds that the proportion o f state ow ned firm s is nega tive ly corre lated w ith R& D� s

influences on innovating capac ity, and pos itively corre la ted w ith foreign techno logy im ports� and FD I� s influences on innova ting

capacity. D ifferent reg iona l patterns a re a lso found: e ffects o f fore ign techno logy im ports and FDI are not sign ificant in the east reg ion;

FD I has no effec ts on im prov ing innovation capac ity in them iddle reg ion; And R& D� s influence is no t sign ificant in the west reg ion.
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Abstrac t: This paper, emp loy ing non - financ ia l com pan ies from 1990 to 2009 in China as the sam ple, ana ly zes w he ther bank

re lationship and po litica l affiliation are conducive to Ch ina� s pr ivate enterpr ises access to bank loans. W e find that those firm s

appo inting incumbent or fo rme r em ployees of banks as CEO or d irecto rs have m ore bank loans than the ir counterparts. H ow eve r, in

those firm s wh ich have no bank re lationsh ip, po litical affiliation does not have sign ificant influence on firm s� access to bank loans.

F irm s establish ing bo th bank relationship and politica l affiliation obta in no m ore bank loan than firm s on ly establish ing one. These

resu lts ind ica te that, in Ch ina, inform a l substitute mechan ism can do help private firm s gain bank loan suppo rts. M eanwhile, compar ing

to po litica l a ffilia tion, bank re la tionsh ip is a mo re genera l and efficacious inform a lm echanism.
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