
经济评论 � 2011年第 3期 ECONOM IC� REV IEW � N o. 3� 2011

经济发展的基本因素:一个文献综述

魏福成
*

� � 摘要: 本文对经济发展与增长的基本因素的四种看法或假说进行了回顾与梳理, 包

括运气 (多重均衡 )假说、文化与宗教信仰假说、地理与疾病假说以及制度和政策假说。

这四种因素都会通过影响资本积累和技术进步等直接因素, 从而影响经济发展与增长。

然而,运气、文化和地理都不足以产生持续和巨大的人均收入的跨国差异,无法解释世界

各国经济发展的历史。相反,制度和政策假说能很好地解释各国人均收入差异以及 1500

年以来世界财富的逆转。越来越多的经济学家相信,制度和政策是经济发展与增长的主

要的基本因素。本文把重点放在有关 �制度和政策作为经济发展的根本原因�的文献上,

总结了有关经济制度和政治制度内生的文献, 并进行了结论性述评。
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一、引言

1800年以前, �马尔萨斯陷阱�是世界经济的基本特征,各国人均收入几乎没有增长,人均收入的跨国差

异也很小 (M add ison, 2003)。然而, 自工业革命以来,一些西欧国家摆脱了 �马尔萨斯陷阱 �, 经济持续快速
增长, 实现了向现代经济增长的转型,逐步从贫穷走向了富裕。但是,当今世界许多国家仍然生产率低下,物

质资本及人力资本积累缓慢,新技术未被大范围采用, 经济增长难以为继,导致人均收入低下。在探寻经济

增长的原因时,我们需要区分直接原因 ( prox im ate causes)和更深层的或基本的原因 ( fundam enta l causes)�。

有关经济发展与增长的研究表明,物资资本、技术和人力资本的差异, 是导致一国经济随时间增长和巨大的

跨国人均收入差异的直接原因 (M ankiw, et a.l , 1992; H a ll and Jones, 1999)。

然而,为什么有的国家能积累充足的 (物质和人力 )资本和采用先进的技术, 从而实现了持续增长,而有

的国家则发展缓慢甚至停滞衰退? 阻碍经济发展的基本原因是什么? 如何解释巨大的跨国人均收入差异?

经济学家们分别从运气 (多重均衡 )、文化、地理以及制度和政策四个方面进行了考察。这四种因素都能对

资本积累和技术进步产生重要影响, 从而影响经济发展 ( Acem og lu, 2009)。然而,在对许多经验特征事实进

行考察,或者同时将制度和政策考虑到计量检验模型中时,就能发现,运气、文化和地理都无法解释人均收入

的跨国差异。相反,尽管不存在完全一致的看法,但近年来越来越多的经济学家相信, 制度和政策是影响经

济发展的最为根本的因素,因而也是导致巨大的跨国人均收入差异的基本原因。本文将对这四种有关经济

发展的根本原因的看法进行回顾, 并把重点放在有关 �制度和政策作为经济发展的根本原因�的文献上, 对

近年来的有关政治制度和经济制度内生的文献进行总结,最后是结论性述评。

二、经济增长的基本因素:运气与多重均衡假说

第一种有关经济发展与增长的基本原因的假说认为,人均收入的跨国差异, 源于在多重均衡中的不同选

择。许多文献强调,现代经济在生产和投资方面都存在外部性和互补性,由于预期或信贷市场不完全的程度

不同, 可能导致经济行为人之间的协同成功或失败,则多重均衡或多重稳态将会出现。因而,给定各种相同

的参数,两个经济体能够展现出完全不同的行为:一个是高的人均产出和持续的增长,另一个是贫穷和停滞。
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North和 Thom as( 1973)最早批评了增长理论只强调直接原因而忽视了经济增长的基本原因, �我们已经探讨的因素 (创

新、规模经济、教育、资本积累等 )不是增长的原因, 而是增长本身�。



该假说的重要文献包括 M urphy等 ( 1989)、A zariad is和 Drazen ( 1990)、M atsuyam a( 1991) 等。M urphy

等 ( 1989)将早期的 �大推进 �思想模型化, 假定现代产业 (或现代技术 )存在规模经济, 因而要使得现代产业

有利可图,则必须有足够的需求。如果经济中没有足够多的产业采用现代技术进行生产, 那么整个经济对那

些已经采用现代技术的产业的产品的需求将非常有限,从而使得这些现代产业将会发生亏损或无利可图。

预期到这一点,所有这些现代产业也将不会出现。因而,由于协同投资于现代产业的失败,经济将长期处在

传统的产业中无法自拔,低收入和停滞的陷阱将长期存在。相反, 如果经济中有足够多的现代产业出现, 由

于需求的互补性,那么这些现代产业生产的产品将面临足够多的需求, 从而使得运行现代产业的厂商将有利

可图。进一步地,一旦有足够多的现代产业出现,那些还未进行产业升级或转型的产业,其产品的需求会下

降,从而继续运行传统技术进行生产将无利可图,而进行产业升级或投资于现代生产技术将能获利。因此,

一旦有足够多的产业进行协同投资, 经济将逐渐地收敛于现代产业的均衡中。

类似地, A zariad is和 Drazen( 1990)在人力资本积累存在外部性, M atsuyam a ( 1991)在现代产业中劳动的

边际产品存在规模经济,以及 Redding ( 1996) 在工人的人力资本与企业的生产技术在产品的生产过程中存

在互补性等假定下,同样得出了 �预期和信贷市场不完全会导致多重均衡的出现 �的结论和含义。其他文献
还包括 Gh ig lino和 Sorger ( 2002) 等。 C iccone和 M atsuyam a( 1996)对这些文献进行了很好的回顾, 并提出了

其他可能会导致协同问题出现从而多重均衡的原因。

综上,运气和多重均衡假说认为,当存在由于预期、信贷市场不完全或初始条件所导致的协同失败时,经

济将收敛于低水平均衡陷阱, 反之, 经济将能实现 �起飞�和转型, 高水平和持续增长的均衡将会出现。所

以,预期、信贷市场不完全程度或者其他初始条件 (即运气和多重均衡 ) ,将决定 (人力和物质 )资本的积累和

技术进步与采用,从而决定经济发展与增长。

运气和多重均衡假说为我们理解经济发展提供了一个很好的视角,它强调了运气和历史的作用。然而,

该假说并不能为巨大的人均收入的跨国差异提供合理的解释。我们应该认为美国和尼日利亚的巨大的人均

收入差异,是因为美国非常幸运而尼日利亚则非常不幸吗? 或者说,当今的富国之所以富有是因为它们在几

十年前或两百年前由于运气实现了协同, 从而摆脱了低水平均衡, 而当今的穷国之所以贫穷是因为它们自有

历史以来从来都处于坏的运气中,从而从没有摆脱低水平均衡? 我们很难相信这种解释。更重要的是,在许

多多重均衡模型中,都存在帕累托排序的多重均衡 ( Pareto- ranked equilibria) ,那么,为什么对于所有人更好

的均衡在长期中都无法实现? 这些都是运气和多重均衡假说所无法解释的。因而,无需用其他的假说 (即

后文将论述的文化、地理以及制度和政策假说 )来反驳和对比,仅仅以简单的经验事实为依据,运气和多重

均衡假说便不能作为经济发展与增长的基本原因, 也不能解释巨大的跨国人均收入差异 ( Easterly and

Lev ine, 2002; A cem og lu, Johnson and Rob inson, 2005a)。

三、经济增长的基本原因:文化与社会资本假说

经济增长与发展的基本原因的第二种假说强调的是, 不同社会 (民族 )具有不同的历史经历或宗教信

仰,从而具有不同的文化。许多社会学家和经济学家认为文化是价值观、偏好以及信念的一个关键的决定因

素,而后者对经济绩效具有重要作用,所以,文化差异可能会导致经济绩效的差异。

将文化与经济发展联系在一起的思想, 最著名的是W eber( 1930)。W eber认为,工业化起源于西欧, 可

归因于文化因素,即新教改革和加尔文主义 ( C alv in ism )的兴起, 英国人的虔诚和新教伦理是资本主义发展

的重要驱动力。新教伦理产生了一组信念和价值观,强调努力工作、节俭和储蓄,并且将经济成功理解为与

上帝的意愿和选择是一致的。而且, 许多历史学家和学者都认为, 不仅仅是资本主义的兴起,而且包括经济

增长过程和工业化在内,都与文化和宗教信仰密切相关。W eber( 1930, 1958)对宗教对经济发展的作用进行

了精彩论述,此后的许多其他学者发展了这个思想,比如, Landes( 1998)试图以文化和宗教变量来解释西方

的兴起,但这个证据受到 A cem og lu等 ( 2005b)的批评。

进一步地,文化假说意味着,有些社会也许会变得 �运转不良�从而导致差的经济绩效, 因为它们的文化

价值观和信念体系不鼓励合作和协调。这种观点最早是由 Banfie ld( 1958)对意大利南部的贫穷的考察中发

展起来的,他认为意大利南部的贫穷主要是因为那里的人们接受了一种家庭主义 ( am oral fam iliar ism )文化:

人们仅信任自己家庭中的成员,拒绝与家庭外的人合作。这个思想后来由 Putnam ( 1993)和 G rief( 2006)等

进行了发展,并将能导致合作和其他 �好的结果 �的文化态度和价值观定义为 �社会资本 �。这些思想的许多
版本出现在经济学文献中,包括 North等 ( 2000)以及W iarda( 2001)等在内, 都强调文化因素在解释拉丁美洲

国家经济落后方面的重要性。Knack和 Keefer( 1995)、Durlauf和 Fa fcham ps( 2005)得出了社会资本与经济绩

效具有正相关的结论, Barro和 M cC leary( 2006)提供了宗教信仰与经济发展之间正相关的证据, 但是没有证

据表明它们具有因果关系,因为社会资本、文化和宗教信仰存在潜在的内生性问题, 它们可能内生于其他决
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定经济结果和收入差异的基本原因之中。最近许多文献试图去克服这些困难,但都没有取得满意的结果。

在比较殖民地各国的发展的时候,一方面,有些人会认为文化也许在殖民地的经济经历方面起到重要作

用,因为欧洲人不仅带来了新的制度,也带来了他们自己的 �文化�,这种观点解释了为什么信仰天主教和伊
比利亚 ( Iberian)文化的拉丁美洲要比信仰盎格鲁 -撒克逊 ( Ang lo- Saxon)新教的北美 (美国、加拿大 )穷。

然而, A cem og lu等 ( 2002)表明,一旦将经济制度考虑进来,文化并不能对经济发展的跨国差异产生直接影

响。另一方面,尽管新加坡和香港地区只有很少的欧洲人, 但现在却是处于最富有的国家和地区之列,而具

有很多欧洲后代的阿根廷和乌拉圭, 却要穷得多。这进一步说明, 殖民者的文化和宗教信仰并不是殖民地如

今的跨国收入差异的根源。

进一步地,以文化来解释经济增长的理论还面临两个主要挑战。首先是对文化测度的困难。尽管

Putnam以及其他一些经济学家在测度某些文化特征方面取得了一定的进展, 但是存在同义反复的问题和危

险。第二个困难和挑战在于如何有效解释增长奇迹,比如中国、韩国、新加坡和香港地区。如果亚洲文化价

值观是这些国家 (地区 )成功的增长经历的主要原因之一, 那么,很难解释为什么亚洲文化没有导致这些国

家更早的时候开始持续的经济增长? (A cem og lu, 2009)这些困难和挑战或许是可以克服的,然而相关模型至

今仍然没有发展出来。

综上,文化和宗教信仰虽然能对经济发展产生重要影响,但该假说一方面还缺乏正式的模型, 另一方面

无法对许多经验事实作出合理解释, 无论是在简单的国别比较方面,还是在考虑到制度和政策差异的计量检

验方面。因而,文化和宗教信仰并不是经济发展与增长的基本因素。

四、经济增长的基本因素:地理因素假说

经济发展与增长的基本原因的第三种假说强调地理因素。地理因素假说宣称, 经济成就的差别反映了

各国之间地理、气候和生态等因素的差异。这样的假设有许多不同版本, 最普遍的一种观点是, 气候和地理

对于人们的工作努力、激励和生产率等有重要影响,因此对收入水平产生了直接影响。相对于前两种假说

(运气假说和文化假说 ) ,地理因素假说是较为具有代表性的观点。

(一 )简单地理因素假说:不随时间变化的地理因素

D iam ond( 1997)认为,地理因素决定了定居农业的时机和性质,进而决定了一个社会是否能够发展出复

杂的组织、先进的文明和技术, 从而对于经济和社会发展有着持续的影响。而 Sachs( 2000, 2001)强调地理

因素对流行病、交通成本和技术的影响, �这世界的某些地方具有地理优势,包括靠近重要的资源、靠近海岸

线、拥有适合航行的河流、紧邻其他成功的经济体、有利于发展农业的自然条件, 以及对人类健康有利的因素

等。��特别地, Ga llup和 Sachs( 2000)等也认为流行疾病 (如疟疾 )和低寿命预期会导致热带的非洲国家无

法积累充足的人力资本和物质资本, 从而导致了低的人均收入。这类简化的地理因素假说意味着,某个地区

的经济表现 (相对贫富 )将保持稳定,因为最重要的许多地理因素本身是非常恒定的。然而, 世界各殖民地

相对贫富水平的逆转这一经验事实并不支持这种假设 (A cem oglu, et a.l , 2002)。而且, 这些文献都强调的是

地理因素对农业生产力的影响,然而,研究表明那些今天是穷的国家是因为它们未能实现工业化。那么, 由

于不利的地理因素导致的低的农业生产率应该意味着鼓励那些缺乏地理优势的国家发展工业, 从而实现产

业转型和经济增长,而不是相反。所以,简单地理因素假说不符合各国经济发展的经验特征事实。

(二 )复杂地理因素假说:地理条件随时间变化

然而,国家之间 (比如前殖民地国家 )财富逆转现象未必能推翻更复杂的地理因素假说:在过去 (比如

1500年时 )对经济发展无用甚至有害的某些地理因素到后来可能变成有利条件。第一种复杂的地理因素假

说是 �温带转移假说�:与热带地区相反, 温带地区将在后来逐渐成为经济活动的中心, 随着一些技术的出

现,地理位置的作用会更加明显。Sachs( 2001)借鉴了 D iam ond( 1997)关于技术在不同生态环境里进行推广

的论点,认为 �农业、医疗以及相关领域的某些技术可能适合在同一个生态环境里进行推广, 而不适合在其

他的生态环境里进行推广,因此, 经济发展的成果扩散到了广大温带地区, 而对热带地区却没有效果。�然
而, A cem og lu等 ( 2002)提供的证据表明,贫富的逆转并不是适合温带地区的农业技术的出现所导致的结果。

首先, 实证结果表明, 逆转与地理因素没有什么联系。其次, 温带转移假说预示, 逆转应该与欧洲农业技术的

扩散有关, 但实际上, 欧洲的农业技术在 16- 18世纪期间推广到各殖民地, 而贫富的逆转主要是发生在 18

世纪后期到 19世纪早期,是与工业化有关的现象。因而, �温带转移假说 �也与经验事实不符。
考虑到逆转现象与工业化有关, 第二种复杂的地理因素假说版本是, 存在某些地理因素,它们对工业化
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比较有利。首先,工业的发展需要贸易的支持,如果各国的交通便利程度不同,那么交通成本比较低的国家

就可以在工业化时代率先起飞。但这种论点并不完全具有说服力,因为实际的逆转与这些地理因素并没有

什么联系。而且,那些之前比较繁荣却没有成功走向工业化的殖民地中包括许多岛国,如加勒比群岛等, 以

及中美洲各国、印度、印度尼西亚等具有天然港口的国家。此外,许多没有走向工业化的国家的交通运输成

本其实并不高。其次,我们还可以假定, 有的国家可能缺乏工业化所必需的某些资源,特别是煤炭、铁矿石

等,因此耽误了工业化进程。然而,煤炭是世界上最常见的一种资源,在世界 100多个国家都有储量 (W orld

Coal Institu te, 2000)。Acem og lu等 ( 2002)表明,缺乏煤炭或者其他 (对工业化而言 )重要的资源并不能解释

财富分配的逆转或人均收入的跨国差异。因此,这些复杂的地理因素假说都缺乏数据及经验支持。

类似地,不支持地理因素假说的文献还包括 Rodrik等 ( 2004)以及 E asterly和 Lev ine( 2002)等,他们通过

计量模型对前殖民地国家进行比较发现, 一旦考虑制度的影响,地理因素对收入水平的直接效应很弱,制度

质量尤其是产权和法律规则与收入水平之间有着显著的正相关性。

总之,地理因素 (气候、疾病、资源和地形等 )虽然会对人们的经济活动产生重要影响, 但与文化和宗教

信仰假说类似,一方面地理因素无法与一些重要的特征事实相符, 另一方面如果把制度因素考虑进去,地理

因素对跨国人均收入差异的直接效应很小。所以, 地理因素无法成为人均收入跨国差异的基本决定因素。

五、经济增长的基本因素:制度与政策假说

最后,也是得到广泛认同的一种看法是,制度和政策是造成人均收入的跨国差异的根本原因。制度和政

策决定了经济活动的成本与收益的分配, 从而决定了经济行为人在劳动供给、资本积累、对技术的采用和创

新、对风险的承担,以及提供公共品等方面的行为。持续的经济增长离不开 �好的�制度, 比如,私有产权保

护能够激励各种投资和增加产出的活动, 相反,掠夺性制度导致投资不足和低的生产率,从而阻碍经济发展。

尽管不存在完全一致的看法,但是越来越多的经济学家都认为制度和政策是造成不同经济绩效的基本原因。

一些经济制度和政策造成了各种各样的壁垒, 使得资源和租金从非精英转移到精英手中。这些制度和政策

扭曲了经济激励,阻碍了技术引进和创新,也阻碍了人力资本和物质资本的积累,并使市场组织方式处于无

效率状态。

(一 )制度和政策对经济发展的影响

自从亚当�斯密以来, 许多经济学家都强调过制度和政策对经济的重要影响。N orth和 Thom as( 1973)

认为制度 (特别是产权制度 )决定了经济绩效。O lson( 1982, 2000)认为利益集团会通过游说或直接制定政

策等方式,设置各种进入壁垒和管制,从而造成一国经济的停滞和衰退。

沿着这些思路, 其他经济学家对制度和政策进行了更为规范和细致的分析。最重要的文献之一是

Parente和 Presco tt ( 1999)。他们考察了 (劳动 )要素供给的垄断对新技术和生产率的提高的阻碍, 穷国穷是

因为在许多行业存在要素供给的垄断,从而导致有效的技术未能采用。通过校准发现,如果排除这些垄断,

穷国的产出能增加三倍。这说明制度和政策的差异会导致各国经济发展的差异。

Nga i( 2004)认为各国物质资本积累的壁垒的差异,可以足够解释跨国收入差异。在她的模型中, 假定生

产既可以使用 M althus技术 (传统技术 ) , 也可以使用 So low技术 (现代技术 ), 两种技术使用不同类型的资

本。通过模型及计量检验发现,对不同类型的资本积累设置不同的壁垒和障碍, 会导致不同的经济转型启动

时间和经济转型速度,从而解释了巨大的人均收入差异。

有关制度和政策是决定经济绩效的基本原因的研究,最为重要的无疑是 A cem og lu等 ( 2001, 2002, 2005)

的研究工作,他们在一系列的文章中探讨了产权制度、民主政治以及宪政对经济发展的影响。在 Acemog lu

等 ( 2001)中,他们考察了 64个前殖民地国家和地区的经济差异,认为欧洲殖民者在殖民地建立的制度决定

了殖民地后来的经济绩效。他们以欧洲殖民者在殖民地的死亡率作为工具变量,发现当死亡率越高时,欧洲

殖民者越倾向于在殖民地建立掠夺性制度,反之,死亡率越低, 则越倾向于建立保护私有产权的制度。这些

制度一旦建立,它们在殖民地独立后仍然存在或发挥重要影响。通过实证发现, 当时的死亡率与殖民地国家

在 1995年的人均国内生产总值 ( GDP)负相关,并且结果是稳健的 ( robust)。这表明制度和政策的差异, 是

导致前殖民地国家经济差异的主要因素。

随后 Acem og lu等 ( 2002)考察了 1500年以来前欧洲殖民地国家和地区的财富逆转现象:在公元 1500

年左右许多相对富裕的国家现在变得相对贫困起来,而那些相对贫穷的地区则变得相对富裕。A cem oglu等

( 2002) 强调,当地的人口密度和经济繁荣程度对欧洲人后来采纳的政策具有重要影响。在那些原先比较贫

穷的地区,人口十分稀少, 让欧洲人可以大量移民过来, 殖民者因而引进了私有产权制度; 而那些原先人口稠

密、比较富裕的地区, 建立掠夺性制度对于殖民者而言则更加有利可图。因而,欧洲殖民者的到来,带来了一

种 �制度安排的颠倒 �, 使得原本富裕的地区因殖民者建立的掠夺性制度而在随后变得相对贫穷, 而那些原
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本贫穷的地区则因殖民者建立的私有产权制度而变得相对富裕。这再次说明,制度和政策是导致前殖民地

国家经济绩效差异的根本原因。

与 A cem oglu等持类似看法的文献还包括前文提到的 Rodrik等 ( 2004)、E asterly和 Lev ine( 2002)等。综

上,经济学家们分别从理论和实证方面表明,制度和政策对经济发展有着根本的影响。相对于前三种假说,

制度和政策假说能够解释国别之间的许多特征事实,也能解释巨大的跨国收入差异。因而,制度和政策是经

济发展与增长的基本原因。

(二 )无效率经济制度与政策的来源

然而,具有政治影响力的利益集团和政策制定者 (政府 ), 为什么不取消无效率的制度和政策, 以促进技

术进步和资本积累,然后通过税收和再分配手段获得更大的租金?

第一种可能的原因是政府缺乏直接和有效的财政工具, 以致 �政府能力 � ( state capacity)不足以收取足

够的租金和税收 ( O lson, 1982; A cem oglu, 2005, 2007; Besley and Persson, 2010) ,从而导致各种有害的间接

分配工具 (如进入壁垒等 )的使用,以维护精英 (具有政治影响力优势的集团 )的市场垄断地位以及降低生产

要素的价格,提高他们的利润。

第二种解释是,尽管取消有害的壁垒和障碍能促进新技术的引入和资本积累,从而提高精英掌握政治权

力时的租金,但是这些经济变化可能会对他们未来掌权产生不利影响。一旦精英失去政治权力,便不能获得

租金。如果后者的效应足够大,那么精英就会阻碍生产率的提高。大量事实说明, 在许多国家, 精英集团出

于对掌权的考量,设置了许多壁垒和障碍阻止技术进步或人力资本积累 ( G erschenkron, 1970; H usain, 1999;

Robinson, 2001)。这方面的文献包括 A cem oglu和 Rob inson( 2000b)、Bourg ignon和 V erd ier( 2000)、Robinson

( 2001)、E icher和 Ypersele( 2009)、邹薇和魏福成 ( 2010a)等,他们或者是在两期及外生掌权概率下进行的考

察,或者在无限期及内生化掌权概率下进行了分析。因而, 这些从政治经济学角度进行的分析表明,有害的

制度和政策的长期存在并不能通过提高 �政府能力 �解决, 即使掌权精英具有有效的财政工具,出于对其未

来掌权概率的考虑,也可能不会取消有害的制度和政策。

第三种可能的原因是,即使政府具有足够的能力进行征税,并且不存在政权冲击, 经济发展条件的改善

(资本积累、技术进步或产业升级等 )并不一定能给权贵阶层带来更大的预期收益, 因而权贵或强势利益集

团仍然会设置有害的制度和政策。A cem oglu ( 2007)认为当存在套牢 ( ho ldup)时,会导致非精英阶层在事前

(即税率设定之前 )的投资和生产率的改进方面不足, 阻碍了经济发展。邹薇和魏福成 ( 2010b)考察了权贵

和强势利益集团阻碍产业升级的两种因素: 税收掠夺和中间品价格的操控 (m anipulation)。一方面,产业升

级会降低均衡税率,这有可能降低权贵通过税收获得的收益;另一方面,欠发达国家许多重要的中间品的生

产和自然资源都掌握在权贵和强势利益集团手中, 而产业升级有可能降低对这些中间品的需求和价格,导致

权贵的利润下降。在这样的情况下, 权贵阶层就会使用政治权力阻止产业升级。

(三 )内生的政治制度

更进一步地,既然经济制度和政策是经济发展与否的根源,那么, 为什么不同的社会会选择不同的经济

制度和政策? 这就要求考察政治制度的差异, 因为政治制度决定了精英阶层和非精英阶层的政治权力,从而

影响着政策决策和经济制度。

政治制度可以分为民主政治和非民主政治 (寡头政治或独裁体制 )。在非民主政治下, 政治权力掌握在

少数的精英手中,因而他们具有极大的能力去设置有害的经济制度和政策,而在民主制度下,精英的政治权

力受到有效的制衡,因而有害的经济制度和政策便不容易出现。那么, 是什么因素决定了政治制度? 为什么

有些国家成功地从非民主政治向民主政治转型, 而有些国家则没有? 政治科学家如 Lipset ( 1959) 和 M oore

( 1966)等都研究过民主的起源,但缺乏经济学的视角。O lson( 1993)认为由于偶然因素,几个匪帮之间可能

会出现势均力敌的状态,为了避免没有赢家的战争,几个匪帮就会通过某种方法或制度分享权力, 这种政治

制度即为民主体制。在有关政治制度内生化或转型的研究中, 最重要的是 A cem og lu等 ( 2000a, 2005b,

2006) ,他们在一系列文章中考察了一个社会从寡头 (非民主体制 )向民主体制转型的可能性, 给出了严格的

模型、丰富的条件和经验证据。这些文献的一个主要的共同思想是,民主制度的出现, 是政治精英和强势利

益集团为阻止和避免广泛的社会动荡和革命而采取的策略性决策。由于暂时的财富转移 (从精英到非精

英 )或妥协 (如取消进入壁垒 )并不能保证未来的财富转移和妥协能够继续, 因而,掌权的精英阶层为了避免

革命, 主动改变政治体制, 向民主体制转型,因为民主政治能够保证或作出承诺, 非精英阶层在未来能够获得

对他们有利的再分配、产权保护等政策。� Acem og lu和 Rob inson( 2006)进一步对民主化及民主的巩固给出
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� 其他三种民主化的理论包括:精英阶层的价值观的变化、精英阶层的内部政治竞争导致需收买外部的集团进入政治体

系以及中产阶层的出现 (M oore, 1966)。这些理论都无法很好地解释历史事实, 并且同样缺乏严格的模型。



了更细致的考察。他们认为,市民社会越发达、中产阶层的扩大、全球化、精英阶层内部的不平等和冲突、社

会冲击与危机、精英阶层的收入与财富更多地来源于资本等,都将使得革命或革命威胁更加有效, 而镇压则

会面临极大的成本或者失败,从而导致寡头或独裁政治向民主政治转变。

A cem og lu等的研究给了我们一个很好的视角,使得我们能够更细致地理解政治制度的变迁和巩固。然

而,这些文献的一个共同缺陷是,或者认为革命一旦成功,民主便出现 (至少暂时性地 ), 或者无法解释在 (革

命成功后的初期 )短暂的民主之后,新的精英为什么会将民主政治转为专制体制� , 即非精英集团内部在革

命成功后不存在异质性或冲突。因而,这些研究无法解释为什么在历史上许多国家, 非精英推翻了原先的专

制统治之后,没有实现民主政治,而是由他们的领袖和领导层 (即新的精英 )建立了另一个专制体制? 根据

许多经济学家和历史学家的观点,在考察政治制度的变迁时,出发点应是: 在给定时期, 政治制度由掌权精

英 �决定。在这里,掌权精英可以包括革命中取得胜利的领导层和领袖 (即新的统治阶层 ),尽管之前他们是

非精英。掌权精英可以在平均主义、专制 (极端地,奴隶制 )、民主政治 (即自由劳动制 )三大制度中进行选

择,这三种基本的政治制度定义了各种可供选择的经济制度和政策的集合。因而, 革命成功后, 革命领导层

和领袖 (即新的精英 )面临政治制度的选择问题。

专制与奴隶制本质上是相同的, 工人 (非精英 )所获得的工资低于其劳动的边际产品 ( Rodrik, 1999); 而

自由劳动制即为民主政治,因为工人 (非精英 )获得的工资与劳动的边际报酬是一致的。那么, 为什么在有

些时候 (人类早期 ) ,精英会选择平均主义制度,既不占有财产,也不奴役非精英, 而有些时候则选择奴役和

专制制度,以及在近一百多年里有些社会则选择了自由劳动制 (民主 )呢? 即这三种制度为何会发生转型?

Lagerlo f( 2009)以长期视角对三种制度进行了模型化分析,他认为随着人口和 (土地 )生产率这两个关键因素

的上升,精英所选择的制度会从平均主义转向奴隶制 (专制 ), 在一定的假设下, 最终转向自由劳动制度 (民

主 )。然而, 这些理论都无法解释为什么实行民主 (自由劳动制 )的国家, 有人口多的大国 (如美国 ) ,也有人

口少的小国 (意大利 )? 专制独裁 (奴役 )的情形也是如此。也无法解释为什么同一个社会 (国家 )在民主与

独裁之间反复交替的经验事实 (如拉美等一些国家 )。鉴于此, Zou和W ei( 2010)以一个长期视角, 分析了内

生化的劳动生产率、非精英占人口的比例,是怎样影响三大制度带给精英的成本和收益的,从而决定了掌权

精英对三大制度的选择。我们的分析表明,当劳动生产率很低时, 无论非精英所占人口比例为多少,精英都

将选择平均主义制;当劳动生产率处于中等水平时,随着非精英占人口的比例从较小值开始不断上升,精英

对制度的选择会从平均主义到奴隶制 (专制 )最后到自由劳动制 (民主 ) ;最后,当劳动生产率足够高时,如果

精英在奴隶制与自由劳动制下付出的成本之比不断上升,则精英对制度的选择将从奴隶制 (专制 )转向自由

劳动制 (民主 ) ,否则,自由劳动制不会出现。总之,不同于以往文献, Zou和 W ei( 2010)强调劳动生产率、非

精英人口与精英人口的比例这两个关键因素,通过影响制度成本和总产出,从而决定了专制 (奴隶制 )与民

主 (自由劳动制 )是否出现。该模型能有效地解释为什么具有相似的人口规模或劳动生产率的不同国家 (或

一国的不同时期 ) ,由于非精英人口与精英人口的比例不同, 而选择不同的政治制度。但是, 该文没有进行

计量检验,其中的一个难点是精英 (或非精英 )的测度存在很大困难,这也是我们未来的一个研究计划。

六、结论性述评

运气 (多重均衡 )、文化 (宗教信仰 )、地理以及制度和政策都会对人力资本积累、物质资本积累和技术进

步等经济活动产生重要影响,从而影响经济发展与增长。然而,运气、文化、地理都不足以产生持续和巨大的

人均收入的跨国差异,也无法解释许多经验特征事实, 因而不能成为经济发展与增长的基本因素。相反, 制

度和政策假说能很好地解释人均收入的差异、殖民地的经济发展的差异以及 1500年以来世界财富的逆转。

越来越多的经济学家都相信,制度和政策是经济发展与增长的基本因素。

然而,强调制度和政策作为经济发展的主要基本因素,并不意味着运气、文化和地理不重要。事实上,这

四个基本因素是潜在互补的,它们对经济发展都有潜在影响。更进一步地,制度和政策本身可能会受到运

气、文化和地理的影响。首先, 不同的运气产生不同的均衡, 而不同的均衡可能会进一步产生不同的制度和

政策, 比如低水平均衡可能产生掠夺性制度,而高水平均衡产生促进生产的私有产权制度。其次, 文化和宗

教信仰会影响人们的偏好、价值观、道德和人们交往合作的方式,从而影响制度和政策。比如, �好 �的文化
(如基督教文化 )鼓励合作和有节制的掠夺,因而保护合同和契约的法律制度以及私有产权制度就更容易建

立。最后,地理 (包括气候、疾病等 )也会影响人们的经济活动的收益, 从而影响制度和政策。恶劣的地理条

件可能会降低预期寿命,从而降低人力资本投资的收益,以至于促进人力资本积累的制度 (如强制教育、教
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育补贴制度等 )难以建立。并且, 低的教育水平和人力资本, 也会使得政治制度更难以从专制向民主转型

( L ipse,t 1959; Acem og lu and Rob inson, 2006) ,这进一步使得有害的制度和政策得以长期存在。所以,在分析

各国经济发展差异时,不仅应重点考虑制度和政策这个基本因素, 还应同时考虑运气、文化和地理等因素对

经济发展的直接影响和间接影响 (通过影响制度和政策 )。更进一步地,制度和政策也反过来可能影响多重

均衡 (运气 )、文化和地理。比如,好的制度 (如金融制度 )可能有助于经济活动人之间的协同, 从而使经济达

到高水平均衡。

尽管有关经济发展与增长的研究取得如上所述的进展和成果,但仍有许多问题有待扩展研究。首先,有

些运气、文化和地理也可能是内生的,而目前并没有与之相关的正式模型发展出来。比如,人均收入较低时,

人们没有足够的财力用于疾病 (地理因素 )方面的防治, 如非洲的疟疾。所以,对某些运气和多重均衡、文化

和宗教信仰以及地理和疾病等进行内生化,是未来的一个重要的研究方向。其次,运气、文化、地理和制度与

政策相互之间的复杂的直接影响和间接影响, 我们仍知之甚少,需要去细致考察。第三,有关政治制度的决

定方面,还需建立一些更为丰富的模型。最后,无论是在分析一国的经济发展,还是在进行经济发展的跨国

分析时,应尽量将多个方面结合在一起进行考察,而目前的文献中,这样的研究还未曾见到。
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Fundam ental Causes of Econom ic Developm ent: A Review of L iterature

W ei Fucheng

( Schoo l of E conom ics and M anagem en,t W uhan Un iversity)

Abstrac t: This paper rev iew s and summ ar izes four hypotheses about fundam enta l causes o f econom ic deve lopm en t and grow th,

inc luding luck hypothesis, culture hypothes is, geog raphy hypo thesis, and institution hypo thesis. The four causes all influence capita l

accumu lation and techno logy advance, and then affect econom ic development and g row th. H owever, luck, culture and geog raphy all can

not expla in the large and persistent differences in incom e per capita acro ss countr ies and the histo ry of thew orld econom ic deve lopm ent.

On the contrary, institutions and po lic ies can do so. Therefo re, m ore and m ore econom ists believe that the m ain fundam ental causes of

econom ic deve lopm ent and grow th are institutions and po lices. Thus, this article focuses on the literatures about institu tions and po lices

hypothesis, and summ ar izes the studies about endogenous econom ic and politica l institutions. In the end, w e m ake the conclud ing

rem arks about the four hypotheses.

K eyW ords: E conom ic Deve lopm en t; Luck; Cu lture; Geog raphy; Institution and Po licy
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