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基于公平偏好的实验经济学研究综述

宋建华
*

� � 摘要: 传统经济学建立在自利性假设之上,认为参与人仅仅关心自身利益, 即使出现

有悖于自利性假设的行为, 也只是暂时性的偏离。而最近二十多年的实验经济学研究对

该假设提出了质疑,利用大量实验数据不仅证明了人类行为中公平偏好的存在性,而且还

表明这种存在性绝非是暂时性的偏离,其对人类的行为决策具有很强的系统性影响。目

前相关学术研究主要体现在公平偏好与其他社会偏好的区分、有关人类行为决策中公平

偏好存在性的实验证明、基于结果的公平偏好与基于动机的公平偏好的差异以及公平偏

好对传统激励契约产生的影响。本文指出了国外学术界对公平偏好实验中包括实验对

象、货币金额和文化等方面的质疑,同时也揭示了未来进一步的研究方向,构成了有关公

平偏好实验经济学的研究进展及前沿趋势。
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一、引言

传统经济学建立在自利性假设之上, 认为参与人仅仅关心自身利益,纵然人们可能表现出有悖于自利性

假设的行为,也只是暂时性的偏离。然而, 大量实验研究证明, 参与人不仅关心自身收益, 也关注其他人收

益,甚至愿意牺牲一小部分利益帮助友善之人,惩罚不友好之人, 表现为具有社会偏好 ( social preferences)属

性,包括公平偏好 ( fairness preference)、利他主义 ( altruism )、妒忌 ( envy)和互惠 ( reciproc ity )等。因此, 问题

的关键不在于人们是否具有其他行为偏好,而在于在什么条件下这些偏好对经济学研究和社会产生影响以

及用什么样的方法刻画这些偏好。许多具有影响力的经济学家包括 Sm ith( 1759)和 Samue lson ( 1993)等都

指出人们是具有社会偏好的,且该偏好将对经济学研究产生重大影响。

作为社会偏好中重要组成部分的公平偏好抓住了人类行为的许多特性, 对行为人的决策具有重要影响

( Eng lma ier andW ambach, 2002)。有关公平偏好实验经济学的研究文献比较丰富, 本文通过对已有学术研

究成果进行归纳和总结,指出了国外学术界对公平偏好实验的质疑以及实验进一步发展的方向,揭示了有关

公平偏好实验经济学的研究进展和前沿趋势。

二、公平偏好与其他社会偏好的区分

公平偏好只是社会偏好的重要组成部分之一, 除此之外,社会偏好还包括利他主义、妒忌和互惠等。在

讨论公平偏好之前,有必要把公平偏好与这些偏好进行区分,并考察偏好异质性方面的问题。

利他主义是一种无条件的善意, 施恩者对别人的恩惠不以被恩惠者的回报为条件 ( Andreoni andM iller,

2002; Charness and Rab in, 2002),施恩者的效用函数对被施恩者的利益所得的一阶导数是正的。因此,利他

主义者愿意牺牲个人利益去提高他人的福利。利他主义的对立面就是妒忌或者故意破坏者,这种社会偏好

总是对相对参考者所得报以负效用, 纵然增加个人成本也要降低对方福利 ( Bolton, 1991; K irchste iger, 1994;

M u ,i 1995) ,是一种对社会具有危害性的社会偏好。有条件的利他主义就是公平偏好 ( Fehr and Schm id,t
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1999; Bo lton and Ockenfe ls, 2000) ,一般而言, 具有公平偏好的参与人喜欢把自身的收益与平均收益进行比

较,参与人的效用函数与收益分配的公平程度成正比, 收益分配越公平, 产生的效用损失就越小。公平偏好

类型有两种:基于结果的公平偏好和基于动机的公平偏好,本文将在第四部分中详细论述。个人偏好取决于

他人的行为就是互惠, 也就是对他人的善意施以善意回报, 恶意施以恶意惩罚 ( Segal and Sobe,l 2007;

Du fw enberg and K irchsteiger, 2004)。这类偏好不仅取决于物质利益,也取决于行为人的背后动机。还有一类

是基于参与人类型的互惠行为, 对 �好人 � ( good person, 通常指具有利他主义或者善良之人 )施以善意, 对

�坏人� ( bad person, 通常指故意破坏者或者不善良之人 )施以惩罚 ( Lev ine, 1998)。

Charness和 R abin( 2002)试图把这几种社会偏好纳入到统一的分析框架当中, 模型中的参与人 B的效

用函数为 �B ( �A, �B ) =
�B + �( �A - �B ) if �A < �B

�B + �( �A - �B ) if �A > �B
。其中, �A 和 �B分别是参与人 A和 B的收益, �和 �

分别是 �A < �B 和 �A > �B 情况下参与人 B对二者收益之差的赋值。从这个效用函数可以看出:当 �= �= 0

时,参与人 B只关注自身利益,此时参与人 B是自私自利类型; 当 - 1< �� �< 0时,参与人 B的收益大于参

与人 A的收益时将会给参与人 B带来正效用,反之,参与人 B的收益小于参与人 A的收益时将会对参与人

B带来负效用,此种情况下参与人 B是竞争性偏好 ( compet itive pre ferences)类型;当 - 1< � < 0< �< 1时, 不

公平的分配将会对参与人 B产生额外负效应,此时参与人 B是公平偏好类型;当 0� � � �< 1时, 参与人 B

不惜牺牲自己利益以增加对方收益, 此时参与人 B是利他主义类型。 E rlei( 2008)引入异质性社会偏好

( heterogene ity of social preferences, HSP)均衡概念综合考虑了 Fehr和 Schm idt( 1999)的公平偏好假设以及

Charness和 R abin( 2002)的偏好异质性思想。研究发现, HSP均衡预测结果明显优于标准纳什均衡、Fehr和

Schm idt( 1999)的不公厌恶模型以及 Charness和 Rabin( 2002)的分析模型。这类模型能够较好地拟合实验

数据, 但由于大多数社会偏好模型处理起来比较复杂,有关偏好异质性方面的探讨还处于尝试阶段,有待于

进一步深入研究。

三、公平偏好存在性实验证明

最近二十多年的实验经济学对标准新古典经济学的研究假设提出了质疑,利用实验数据证明了人类行

为决策中公平偏好的存在,这些实验包括礼物互换实验、最后通牒实验和独裁者实验等。

礼物互换实验 ( g ift exchange game)最先由 Fehr等 ( 1993)提出,该实验包括雇主和雇员两个参与人。开

始时, 雇主提供一个大于最低工资的固定工资,雇员观察到该固定工资后提供一个大于等于最低水平的努力

水平。实验结果表明,随着雇主提供工资水平的提高,雇员的努力水平也在增加,参与双方都具有公平偏好

动机。

最后通牒实验 ( ultimatum games)最先由 G�th等 ( 1982)引入,在实验当中,参与人 1提出如何与参与人 2

分享一个固定收益的方案, 参与人 2可以选择接受或拒绝。当参与人 2选择接受时,按照参与人 1的提议分

享该收益,如果参与人 2拒绝参与人 1的分配方案, 双方收益均为零。按照自利性假设, 参与人 1只需给参

与人 2分配一个较小的份额,自己可以保留较大的份额,而对参与人 2而言, 任何数量的份额都将接受。许

多学者研究了最后通牒实验 (Thaler, 1988; G�th, 1995; Camerer and Thaler, 1995) ,得到的实验结果概括如下:

参与人 1提供的分配份额不会超过 0. 5,平均分配份额在 0. 4~ 0. 5之间。低于 0. 2的分配方案较少,且被参

与人 2拒绝的概率较高,而接近 0. 5的分配方案几乎不被参与人 2拒绝。参与人 1对参与人 2提供一个比

较公平的分配方案或许是因为其是公平偏好者,较大程度的不公平分配方案会降低其效用,抑或是因为参与

人 1害怕不公平程度较大的分配方案被参与人 2否决的概率更高, 如果方案一旦被否决, 其将什么也得不

到。独裁者实验对这两个猜测进行了区分。

与最后通牒实验类似,独裁者实验 ( dicta tor games)的参与人 1提供一个分配方案, 但该实验中的参与人

2没有否决权, 只能接受参与人 1的任何分配方案。Forsythe等 ( 1994)是最早比较最后通牒实验与独裁者实

验之间差别的学者,他们发现独裁者实验当中参与人 1分配给参与人 2的份额相比最后通牒实验大为减少。

这说明最后通牒实验中参与人 1的 �慷慨�很大程度上是出于策略的考虑,但实验中仍有超过一半的参与人

1给予参与人 2正的份额,同样证明了公平偏好的存在。

针对已有相关实验研究,可以概括如下:人们不仅仅关心自身利益所得, 也关注他们互动当中的其他参
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与人的收益;参与人的公平偏好程度是有所不同的,有些人关注其他参与人的收益较多,有些则较少;公平偏

好对人们的行为决策具有很强的系统性影响, 在许多情况下,如果不考虑公平偏好所产生的影响, 将不可能

很好地解释观察到的经济现象。

四、基于结果的公平偏好与基于动机的公平偏好的差异

公平偏好的类型有两种:基于结果的公平偏好和基于动机的公平偏好。基于结果的公平偏好认为动机

不重要,同一个结果没有差别。而基于动机的公平偏好则认为动机对参与人的行为起着重要作用,同一个结

果或许被解读为不同的动机。Falk等 ( 2003)在最后通牒实验中发现, 当参与人 1的可选方案不同时, 同一

分配方案被参与人 2拒绝的概率明显不同。如果参与人 2认为参与人 1对其存在动机不公,那么同一分配

方案被拒绝的概率就会上升。基于动机的公平偏好由于处理起来比较复杂, 目前还处于实验论证和建立相

应效用函数的探索阶段,许多学者是基于结果的公平偏好进行研究的, 本文引用的大多数文献也基本上属于

此类。

(一 )基于结果的公平偏好

基于结果的公平偏好把公平的界定看作是一种中立参考结果的比较,这个参考可以用来评价分配方案

的公平性,是一个比较复杂的比较过程。Fehr和 Schm idt( 1999)把公平视为参与人之间收入的比较并首先

用数学模型刻画出公平偏好者的效用函数: U i (x ) = x i - �imax { xj - x i, 0} - �imax {x i - xj, 0}, i� j, 0� �i �

1, �i � �i。其中: �i为劣势不公厌恶系数, �i 为优势不公厌恶系数。优势不公指自身收益比公平参考所得

多,与之不同,劣势不公指自身收益比公平参考所得少。参数 �i��i�0的意义在于优势不公和劣势不公都

将会使参与人的效用降低,但在此过程中,劣势不公对效用降低的程度是大于优势不公的。该模型可以较好

地解释礼物互换实验及最后通牒实验观察到的经济现象,为学术界进行深入相关实验和理论研究做出了开

拓性贡献。

(二 )基于动机的公平偏好

基于 Geanakoplos等 ( 1989)建立的心理博弈理论 ( psychological game theory) , Rab in( 1993)是第一个把参

与人背后的公平动机引入到模型当中的学者。心理博弈理论不同于标准博弈理论之处在于,参与人的收益

不仅取决于已经选择的策略,还取决于参与人对其他参与人选择策略信念的信念。在模型中, 参与人 i的主

观期望效用函数取决于三个要素:参与人 i自身选择的策略, 参与人 i对参与人 j选择策略的信念,参与人 i

对参与人 j对其所选择的策略信念的信念。基于这些思路构建的参与人 i的效用函数是: U i ( ai, bj, ci ) =

�i ( ai, bj ) + f j ~ ( bj, ci ) [ 1+ f i ( a i, bj ) ] , 在这个效用函数中, f i ( a i, bj )是参与人 i对参与人 j的善意项,

f j~ ( bj, ci )是参与人 i认为参与人 j对其的善意项。假如参与人 i认为参与人 j是对其友善的, 也就是说

f j~ ( bj, ci ) > 0,则参与人 i可以通过选择 ai进而使参与人 i对参与人 j的善意项 fi ( a i, bj )变大,以对参与人 j

的善意行为做出奖励,反之对参与人 j的非善意行为进行惩罚。然而,正如 Rab in指出的那样,模型的一大缺

陷在于未考虑博弈的动态结构。为了弥补这个不足, Dufwenberg和 K irchsteiger ( 2004 )在续贯博弈

( sequentia l games)框架内对模型进行了扩展, 以考虑博弈的动态结构。

(三 )同时引入结果和动机的公平偏好模型

从已有分析可以看出,参与人可能是基于结果的公平偏好类型,也可能是基于动机的公平偏好类型, 抑

或是这两种类型兼备,而在以上模型当中仅仅考虑了其中一个类型, 完全抛弃了另外一个类型。为此, Fa lk

和 F ischbacher( 2006)建立一个基于心理博弈的互惠模型,试图把二者同时引入到模型当中, 模型中参与人

的效用函数为: Ui (f, s�i, s�i ) = �i ( f ) + �i�
n� f
n� N i

�j ( n, s�i, s�i )� i ( n, f, s�i, s�i )。其中,函数中的第一项 �i ( f )为参与人 i

的收益; 第二项 �i�
n� f
n� N

i

�j ( n, s�i, s�i ) � i ( n, f, s�i, s�i )为参与人 i的互惠收益, 包括其互惠参数 �i ( �i� 0), 参与人 j

对 i的善意项 �j ( n, s�i, s�i )和参与人 i对 j的互惠项 �i ( n, f, s�i, s�i )。善意项 �j ( n, s�i, s�i ) = �j ( n, s�i, s�i ) �j ( n, s�i, s�i ),

�j ( n, s�i, s�i )为参与人 i与参与人 j分配结果之差, 用以衡量结果的公平性, 而 �j ( n, s�i, s�i )被称为动机因子
( in tention factor),用以衡量公平动机。互惠项 �i ( n, f, s�i, s�i ) = �j ( v( n, f ), s�i, s�i ) - �j ( n, s�i, s�i ), 其中 v ( n, f )

为 n� f的映射。从中可以看出,当参与人 j对 i的善意项 �j ( n, s�i, s�i )� 0时,参与人 i将选择� i ( n, f, s�i, s�i )�

0。反之,如果 �j ( n, s�i, s�i ) � 0, 则 �i ( n, f, s�i, s�i ) � 0。该理论模型同时把基于结果和动机的公平偏好引入其
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中,并且他们通过在苏黎世大学和苏黎世瑞士联邦技术研究所做的 111份调查问卷来支持他们的观点。其

所做的调查发现,对公平程度的衡量确实与可供选择的方案个数有密切关系,在不同选择集当中, 同一分配

方案的公平程度被视为不同。该问卷调查佐证了公平动机的存在性及其所产生的影响, 然而, 正如 Cox、

Friedman和 G jerstad( 2007)所言,引入动机的公平偏好模型不但会使所分析的问题变得复杂,而且还有可能

产生多个均衡,这无疑会限制此类模型的推广和应用。

五、公平偏好下的最优契约研究

已有大量实验证明了公平偏好的存在性且该偏好对人类行为决策产生的重要影响,而传统的契约理论

并未考虑到这一点。Fehr等 ( 2001)对此做了批判:当参与人当中有一部分是公平偏好类型时,理论上而言,

适用于全部参与人是自私自利类型的最优契约或许是非常低效的。Kahneman、Knetsch和 Tha ler( 1986)指

出,顾客的公平偏好或许可以解释许多垄断公司为什么不完全利用垄断势力。Akerlo f( 1982 ), Akerlo f和

Y ellen( 1988, 1990)认为,经济衰退时工人的工资水平仍高于出清时的水平而产生非自愿失业的原因在于公

平偏好所起的作用,雇主们认为大幅降低工资的行为将会破坏工人的工作士气, 进而使得工人大幅降低努力

水平, 这样将对公司产生不利影响。同样,如果工人相信雇主是关心他们的福利的, 他们或许会付出更大甚

至高于均衡最优水平的努力。因此, 公平偏好的存在有利于克服契约实施当中难以提供足够激励的缺陷

( Rotemberg and Saloner, 1993; Ro temberg, 1994; Hermalin, 1999)。

(一 )公平偏好属性下不同完全程度契约间投资效率的比较

依据契约不完全程度从高到底, 可以把契约分为: 隐性的奖金契约 ( bonus contrac,t BC)、信任契约 ( trust

contrac,t TC)和显性的激励契约 ( incentive contrac,t IC )。隐性的奖金契约只规定委托人支付给代理人一个基

本工资,但不明确规定代理人的努力水平,也不规定事后委托人对代理人的奖金支付。在该契约当中,双方

事后都有一定的自由决定权,是一个不完全程度最高的契约。信任契约明确规定委托人支付给代理人一个

慷慨金额 (该金额高于最低支付金额 ) ,以此希望代理人能够提供一个较高的不可验证的努力水平。该契约

的工资支付不以代理人努力水平为条件, 无法对代理人的努力水平形成约束,且只有代理人拥有事后自由决

策权, 是一个不完全程度中等的契约。显性的激励契约当中委托人可以事先投入验证技术 ( verif ication

techno logy)并伴随着相应的成本, 如果代理人达不到规定的努力水平则将被委托人发现并受到惩罚。该契

约对双方都形成比较强的约束,相比隐性的奖金契约和信任契约而言, 事后双方基本上都没有太大的自由决

策权, 契约的不完全程度最低。

Fehr等 ( 2001)通过实验比较了三个契约的投资效率, 得出的结论表明,隐性的奖金契约优于显性的激

励契约优于信任契约。如果按照传统的自私自利假设, 显性的激励契约是最优的,隐性的奖金契约和信任契

约的投资效率是一样的,两个契约当中委托人支付最低工资,代理人提供最低努力水平。实验之所以得出不

完全程度最高的隐性奖金契约比不完全程度最低的显性激励契约更加有效, 原因在于当契约的不完全程度

较高时,可以给予双方更大的自由空间进行互惠交易,具有公平偏好的委托人可以通过采用隐性契约的方式

有效省去显性契约中的高昂成本。而如果参与人都是自私自利类型的, 那么, 显性的激励契约是最优的

( Fehr, e t a.l , 2004, 2007)。该理论为现实中大量存在的不完全程度较高的契约提供了理论依据,公平偏好

的存在使得现实中很多重要的契约条款是模糊的, 纵然可以用较小的成本去描述它, 缔约人通常也没有刻画

这些条款。原因在于当委托人具有较大的公平偏好倾向时, 会诱导代理人提供更大的努力水平,通过非正式

的隐性契约提供的激励或许比带有监督的正式的显性契约提供的激励具有更高的效益成本比 ( Anton i and

Rando lph, 2008)。

(二 )公平偏好属性下集体奖金契约与个体奖金契约的差异

有关公平偏好属性下集体奖金契约 ( g roup bonus contract)与个体奖金契约 ( ind iv idua l bonus contract)差

异的探讨, K rag l( 2010)做了比较深入的研究。集体奖金契约指的是委托人对代理人所付的工资依赖于全部

代理人作为一个集体所做出的表现, 因此委托人对每个代理人所支付的工资是相同的。与之不同的是,在个

体奖金契约当中,代理人的工资所得依赖于个体表现, 各自表现的差异将会导致代理人之间工资收入的不

同。在引入公平偏好后,由于集体奖金契约中代理人工资收入是相同的,因而消除了代理人之间的不公厌恶

负效用。而个体奖金契约中代理人工资水平很有可能是有差别的,这种差别将导致代理人之间不公厌恶负

效应的产生,但个体奖金契约有助于缓解委托人面临的信任约束问题。所以,当委托人面临的信任约束问题
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不严重时,由于集体奖金契约可以有效地避免代理人因不公厌恶产生的效用损失, 因而可能是占优的。然

而,公平偏好积极的一面在于可以帮助委托人减轻所面临的信任约束问题, 该积极因素甚至可以使个体奖金

契约占优于集体奖金契约。综合这些分析,最优契约的选择是二者之间的权衡。

(三 )引入公平偏好的最优股权分配方案

Eng lma ier和W ambach( 2002)把公平偏好引入传统激励契约当中研究委托人与代理人之间的最优股权

分配方案。如果具有公平偏好属性的代理人的努力水平是可缔约的 (不存在激励因素 )且是风险中性的, 代

理人的最优持股比例 w ( x )是斜率为 1 /2的线性函数,且该最优持股比例随着代理人的不公厌恶系数 �的上

升而趋于 x /2,当 �趋于无穷大时, w ( x ) = x /2,此时收益分配只反映了代理人的公平偏好属性。当同时考虑

代理人的公平偏好和风险厌恶偏好时, 代理人最优持股比例为 ( 0, 1 /2)。公平偏好因素倾向于双方公平分

配收益,风险厌恶使得代理人具有减少持股比例以降低风险的动机,最优持股比例体现了二者之间的权衡。

当公平偏好的代理人的努力水平是不可缔约的且是风险中性时,代理人最优持股比例为 ( 1 /2, 1)。努力程

度的不可缔约使得工资支付要体现出激励因素,倾向于增加代理人的持股比例, 公平偏好因素倾向于双方平

均分配,此时最优持股比例为 ( 1 /2, 1)。当同时考虑公平偏好、激励因素和风险厌恶时, 最优持股比例与公

司收益 x成正比。公平偏好在最优激励契约的设计当中起着至关重要的作用,对公平的关注性越强, 契约的

设计越倾向于线性平均分配方案。

六、对实验的质疑及展望

有关公平偏好的实验基本上是用较小的货币金额以大学本科生为实验对象,问题是这样的实验结果是

否可靠,一些学者提出了质疑。为了回应这种质疑,许多学者用较大的货币金额重复以上实验, 令人感到吃

惊的是,货币金额对实验结果没有多大影响。Cam eron( 1999)在印度尼西亚做了最后通牒实验, 实验对象可

以收到相当于当地月工资 3倍的收入, 结果表明, 实验金额的增加并未对参与人的行为产生太大影响。

Fehr、F ischbacher和 Tougareva( 2002)在俄罗斯做了两轮的礼物互换实验, 其中一轮参与人平均可以获得相

当于 1个星期的工资收入, 而另外一轮参与人平均可以获得相当于 10个星期的工资收入,两轮实验结果并

没有太大不同。Dohmen等 ( 2009)用可以代表整个德国的实验对象做这方面的实验, 实验结果与大学本科

生实验对象的实验结果差别细微。文化是否对实验结果有影响呢? Roth等 ( 1991)分别在以色列、日本、斯

洛文尼亚和美国的最后通牒实验当中发现,相比美国和斯洛文尼亚,以色列和日本具有更低的拒绝率和更低

的提供水平,但这个差别是比较小的。而 H enrich和 Sm ith( 2004)在 15个远离西方文明的小社会中做的最

后通牒实验发现, 文化对公平偏好具有重要影响。比如, 生活在秘鲁亚马逊丛林的马奇根加人

(M achiguenga)平均提供的份额为 26% ,在东印度尼西亚太平洋岛上以捕鲸为生的拉马勒拉人 ( Lamalera)平

均提供的份额高达 56%。这些实验结果表明,公平偏好程度至少部分由文化决定, 并且西方国家之间的公

平偏好程度差别较小。博弈次数的重复性是否也对实验结果产生影响呢? Brow n等 ( 2004)做了一个 15轮

的重复博弈礼物互换实验,相比 1轮实验的平均努力水平 3. 3而言,重复博弈实验的平均努力水平为 6. 9。

显然, 重复博弈的关系型契约放大了公平偏好的契约实施机制 (M acLeod andM alcom son, 1989; Baker, et a.l ,

1994)。以上实验结果是在实验室人为控制条件下得到的, 为了检验实验结果是否与现实世界相吻合,

Gneezy和 L ist( 2006), Bellemare和 Shearer( 2007) , Eng lma ier和 Leider( 2008)以及 A I- U baydli等 ( 2008)在

现实世界中以实际支付给工人工资的方法做了一系列礼物互换实验。研究结果发现公平偏好在现实世界中

确实存在,实验室所得到的结论是可以刻画现实世界的。

有关公平偏好的实验经济学研究有效地拓宽了经济学的研究视野,揭示了人类行为决策中公平偏好的

存在性及其所产生的影响,弥补了理性理论框架体系的不足。而从目前学术研究状况来看,还有许多需要进

一步完善的地方。首先,公平偏好虽然是社会偏好中的重要一员, 但并不意味着其他社会偏好可以忽略, 如

何在实验研究中综合刻画这些主要的社会偏好以较为准确地反映出现实当中的人类行为决策, 还存在着很

大的拓展空间。其次,基于结果的公平偏好的研究已经取得不少成果, 而基于动机的公平偏好由于处理比较

复杂, 这方面的研究还处于尝试性阶段,有待于更多、更深入的研究。再次, 有关公平偏好下的最优契约研究

主要体现在不完全程度不同的契约间投资效率的比较上, 而最近二十多年的契约理论最重要的发展就是

Grossman和 H art( 1986)及 Hart和 Moore( 1990)开创的 GHM理论, 该理论研究了事前不同产权配置对事后

投资效率的影响,进而可以从最大化事后投资效率的角度确定事前最优的产权配置。因此,如何在实验当中
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研究公平偏好属性下的最优产权配置不仅仅具有理论意义, 也对现实当中的产权改革具有重要的参考价值。

最后, 参与人的公平偏好深受不公厌恶系数的影响,而不公厌恶系数究竟是外生变量 (比如受到文化、教育、

职业等因素的影响 )还是内生于不公平分配程度的内生变量,抑或二者兼有之。弄清这个问题可以使我们

更加清楚地认识目前我国居民对收入分配现状的不满情绪和迫切希望缩小居民收入差距的改革呼声主要是

受一些外生变量的影响还是由于收入分配不公平自身的原因造成的, 这对我国即将推进的收入分配改革具

有直接的借鉴意义。但遗憾的是,目前这方面的学术研究并未给出清晰的答案, 如何进一步深入探索并加以

确证将成为今后重要的研究方向。
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A R ev iew of Exp e ri m en ta l E con om ics Ba sed on F a irn es s P refer en c e

Song Jianhua

(The Schoo l o f Econom ics, X iamen University)

A b s tr ac t: Based on self- interested assumption, the trad itional econom ics indicates that participants only care about the ir ow n

interests. Even if con tra ry to the assum ption of se lf- interested behav ior, it is on ly a tem po rary dev iation. H ow eve r, the recent m ore

than 20 years� exper im enta l econom ic researches have cha llenged this assum ption by us ing a large number o f expe rim en tal data. Not

on ly the ex istence of fa irness preference has been demonstrated, but a lso it is not a tem po ra ry dev ia tion. In fact, the fa irness pre ference

can exert a strong system ic e ffect on dec is ion - m ak ing in hum an behav io rs. The curren t re lated researches m a in ly focus on the

d istinction be tw een fa irness preference and the o ther soc ial pre ferences, the experim ents that have proved the ex istence o f fa irness

preference in hum an behav io rs, the difference betw een fairness pre ference based on resu lts and fa irness pre ference based on m otives,

and the im pact of fa irness preference on traditiona l incentive contracts. Th is paper po ints ou t the doubt of foreign academ ia about

fa irness preference exper im ents, inc lud ing exper im enta l ob ject, monetary am ount and cultura,l etc. It a lso rev ea ls the further resea rch

d irection, these constitute the researches� dynam ics and fronta l trend o f th is field.
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