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政府规模与经济发展

� � � 基于世界面板数据的实证分析

高彦彦 � 苏 � 炜 � 郑江淮
*

� � 摘要: 本文运用世界 187个国家和地区 1950- 2007年间的面板数据对政府规模与

经济增长和发展之间的关系进行理论与实证分析。研究结果支持了  A rmey曲线!,即政

府规模与经济增长之间存在一种倒 U型关系, 但拒绝了  瓦格纳法则 !,即经济发展水平

的提高会降低政府规模。其背后的逻辑可以用政府和市场之间的替代关系来解释。由于

政府只能有限替代市场,适度的政府规模有助于建立产权保护制度,弥补市场失灵,增进

社会需求,促进经济增长,否则会挤出私人投资,导致社会寻租,从而损害经济增长。经济

发展水平的提高会降低政府规模是因为日益健全的市场体系促使部分政府职能被专业化

的市场组织所取代。
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一、引言

政府和市场在经济发展中的作用一直是经济学家关心的话题。一般而言,越是落后的地区对政府职能

的需求越大, 而市场功能完备的发达地区, 市场发挥作用的领域更大。根据 Penn World Table ( H eston,

Summers and A ten, 2006)提供的世界 188个国家的数据,如果把数据分为 OECD国家、停滞型国家以及转型

国家,那么, 经过简单计算会发现 1950- 2003年间, OECD国家的平均政府规模为 17. 461%, 要小于停滞型

国家 ( 21. 036% )和转型国家 ( 26. 009% )。与此对应的是,政府规模较小的 OECD国家的人均国内生产总值

( GDP)则比较高,其人均 GDP为 14 306美元,而停滞型国家和转型国家的人均 GDP则分别为 5 165美元和

5 163美元。在中国,经济发展水平与政府规模也呈负向关系: 1978- 2006年间,经济相对发达的东部地区以

政府消费占 GDP比重度量的政府规模平均为 10. 759% ,而经济相对落后的中西部地区分别为 11. 231%和

15. 167%。∀ 由此可见,这些不同层面的数据反映了政府规模与经济发展水平之间相同的关系模式。那么,

其背后所蕴涵的经济逻辑又是什么? 这种简单观察得出的两者之间的关系是否稳健? 本文将从已有研究出

发,基于政府和市场之间的替代关系对此进行探讨。

已有文献对政府规模与经济增长之间的关系进行了大量研究。德国经济学家瓦格纳 (W agner, 1890)对

19世纪欧美国家以及日本等国在经济发展过程中政府公共支出规模变化进行考察, 总结出了公共财政支出

随经济发展不断增加的论断,该论断即为  瓦格纳法则!。在众多的实证研究中, Ram ( 1986)的研究引起了

广泛的讨论。他运用 1960- 1980年 115个国家的数据进行截面和时间序列分析,结果表明政府规模具有增
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长效应,其中的一个重要原因在于政府规模的扩大有助于保护产权。Yuk( 2005)根据英国 1830- 1993年的

数据分析政府规模与经济增长之间的关系,其结论支持瓦格纳法则,不过其中经济增长以出口份额的形式决

定着政府规模。Dar和 Am irKha lkha li( 2002)运用 OECD国家 1971- 1999年的数据检验政府规模在经济增

长中的作用,发现大政府国家的全要素生产率增长缓慢,资本生产率比较低, 原因在于小政府更能有效提供

增长所必需的法律、机构、基础设施, 从而抵消市场失灵。还有不少研究 (如 Landau, 1983; Engen and

Skinner, 1991; Fo lster and Henrekson, 2001)认为政府的过度投资会对私人投资产生挤出效应,而且即便政府

投资具有正的作用,但随着政府投资规模的扩张而具有报酬递减效应。

基于不同层面的数据,学术界对中国的政府规模与经济增长之间的关系进行了丰富的实证研究。李栓

友 ( 2000)运用生产函数法和中国的时间序列数据分析最优政府规模,结果发现政府劳务是显著生产性的,

最优的政府规模是政府消费占 GDP的比重为 26. 7%。邹恒甫和龚六堂 ( 2001)则运用 1970- 1990年间 90

个国家关于政府开支的数据分析政府的公共开支及其波动对经济增长的影响, 通过把政府开支细化为不同

的类目,结果发现政府的资本性开支对经济增长没有影响, 而经常项目开支可以刺激增长,但是两种开支的

波动会有负面影响。对于这种波动导致负的增长效应, 庄子银和邹薇 ( 2003)运用协调成本来解释, 但他们

采用的数据是我国 1980- 1999年间的时间序列数据和省级面板数据,结果表明各省的财政支出对经济增长的

效应为负,但是地方投资对经济增长具有正的效应。郭庆旺等 ( 2003)、陈健和胡家勇 ( 2003)也得出了类似的关

于政府财政支出的增长效应为负的结论,不过前者在对支出结构进行分解后,却发现生产性支出与经济增长正

相关,而后者则采用政府从业人员占总人口的比重来度量政府规模。汪德华 ( 2007)对于这种负向效应给出了

另一种可能的解释思路,即认为政府规模过大会对服务业发展产生抑制作用,从而影响整个经济增长。

尽管已有研究从不同的视角对两者之间的关系进行了细致的分析,然而,总体上讲,对于这种关系背后

的理论分析略显不足,而且也不能得出逻辑一致的结论。运用政府和市场之间的替代关系 (皮建才, 2008)

可以把各种不同的研究综合起来,从而既可以解释从政府到增长方向的关系,也可以解释从增长到政府方向

的关系。本文利用世界各国 1950年以来的数据进行的实证研究表明, 从凯恩斯主义政府能动的角度出发,

政府部分替代市场促进经济发展存在一个适度的规模, 在此之前, 政府规模的扩张有助于经济发展,而超过

一定的临界值,政府规模扩张将会损害经济增长,即所谓的  A rm ey曲线 ! (A rm ey, 1995) ;从分工与专业化的

视角出发,市场体制的健全导致专业化与分工水平的提高, 市场不断替代政府职能, 从而促使政府规模随着

经济发展水平的提高而下降。

本文余下部分的结构安排如下: 第二部分基于政府和市场之间相互替代的视角在理论上解释政府规模

与经济发展之间的关系;第三部分是主要计量模型的设计以及变量和数据的说明;第四部分运用世界面板数

据采用面板数据模型对政府规模与经济增长和发展之间的多重关系进行实证检验;最后是全文的结论部分。

二、理论分析

(一 )从凯恩斯主义到 Arm ey曲线

从凯恩斯主义相机抉择的政府能动主义观点出发, 一些学者认为政府行为, 如通过财政和货币政策创造

有效需求,熨平经济周期, 促进经济增长, 因而存在从政府规模扩张到经济增长方向的因果关系。如前文所

述, R am ( 1986)的研究支持了凯恩斯主义的观点。Ghali( 1999)采用 OECD国家 1970年第 1季度 - 1994年

第 3季度的数据分析政府支出与经济增长之间的因果关系,其结果支持凯恩斯主义的观点。对于中国政府

主导的经济增长模式而言,由于政府是促进经济增长的重要经济和政治力量,利用中国数据进行的实证研究

往往会支持凯恩斯主义的观点 (如李栓友, 2000; 刘霖, 2005;等等 ) , 但是, 其他的一些样本研究则发现政府

规模与经济增长呈现出负向关系 (如 Dar andAm irKha lkha l,i 2002) ,而且具体结论往往依赖于政府规模变量

的具体选择 (如邹恒甫和龚六堂, 2001;庄子银和邹薇, 2003)。

实证的矛盾促使经济学家开始尝试对此进行整合。其中一个重要的方向就是认为政府对经济发展的影

响不应该是一种简单的线性关系,而是一种倒 U型的关系。Barro( 1990)基于内生增长模型研究利用税收进

行融资的政府服务对经济增长的影响,得出的结论认为效用性支出 ( ut ility- type expenditures)会导致增长率

的下降,而生产性支出则导致增长率先上升然后下降。其他研究 (如 Sheehey, 1993; A rmey, 1995; Vedder and
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Gallaw ay, 1998; 陈健和胡家勇, 2003)表明, 规模较小的政府具有保护产权和提供公共产品的作用, 而过大的

政府规模则会对私人投资产生挤出效应, 由其产生的过度税负负担和寻租活动会损害经济效率。这种可能

存在的倒 U型关系被 Chen和 Lee( 2005)称为  A rmey曲线 ! (如图 1所示 ), 利用中国台湾的季度数据进行

的门限回归 ( thresho ld reg ression)则支持了  Armey曲线!的结论。

图 1� Armey曲线

因此,政府既有积极的一面,也有消极的一面。政府可以通过界定和实施产权保护、提供公共服务等有

效地促进经济增长,也可以由于  政府失灵 !而损害经济增长。  政府失灵!既来源于信息劣势导致的资源配

置扭曲,也来自于政府投资产生的挤出效应以及围绕政府资源进行的寻租活动。而且, 政府  干预的累积性

质 !∀也会导致政府规模的不断膨胀和低效,损害经济的增长潜力。因此, 政府对经济的实际影响取决于政

府规模扩张产生的积极效应与消极效应之间的权衡,政府规模的扩张可能会促进经济增长,但过度的政府规

模往往会对经济发展产生消极影响。

(二 )逆瓦格纳法则

尽管瓦格纳法则宣称随着经济发展水平的不断提高而产生的政府部门服务需求会促使政府规模的扩

张,而且这种观点还得到不少实证研究的支持 (如 Ox ley, 1994; Ko llur,i et a.l , 2000; W ahab, 2004) ,但是本文

基于经济发展中的政府和市场替代关系的分析倾向于认为随着经济发展水平的提高政府规模会呈现出下降

的趋势。正如引言部分所述,随着经济发展水平的提高,社会分工和专业化程度加深,市场体系不断完善,市

场密集度增强,许多政府部门的职能通过私人市场主体来提供会更有效。类似地,企业通过市场交易而不是

纵向一体化来提高交易效率 ( Lang lo is, 2003)。虽然邓小平早在 1992年就提出  计划和市场都是经济手

段 !,但是随着市场化程度的提高和市场支持制度的完善,市场将具有更高的资源配置效率。Hayek( 1945)更

是深刻地认识到,国家集中计划还是市场分散竞争,哪种制度的效率高,关键在于  哪一种制度可以更加充分地

利用现有的知识。!%随着经济发展水平的提高,通过  无形之手!调节经济的能力更强更有效,政府的各项职能

逐步由经济主体替代,政府逐步向斯密所指的  守夜人!的角色转变,因而政府规模也会随之下降。

世界各国经济发展史诉说着这一转变过程。传统观点以为,诸如医疗保险以及基础设施建设等之类的

公共产品必须由政府部门来提供,但是发达国家和地区的发展经验却表明非政府商业机构也可以有效地提

供这些服务。美国已发展成为一个典型的  小政府、大市场!国家。居民可以向企业购买社会保障服务; 基

础设施可以由私人提供;原先完全由政府机构提供的法律活动可以通过向专门化的律师购买来获取, 等等。

政府主要关注穷人的事业,如社会救济,以及目前的市场条件无法提供的服务, 如健全法制、货币发行、国防

和治安等等。然而,随着劳动分工与专业化水平的提高以及市场支持制度的日益完善,那些在传统意义上理

应由政府发挥作用的领域, 诸如司法和货币发行以及治安防护等等, 也可以成功诉诸市场供给 (如 H ayek

( 1976)关于货币发行非政府化的观点,以及罗斯巴德 ( 2007)关于防卫活动由市场提供的观点 )。因此,基于

经济发展中政府和市场的替代关系可以得出如下与瓦格纳法则相反的关系 (逆瓦格纳法则 ) : 政府规模随着

经济发展水平的不断提高而呈现出不断缩小的趋势。
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无论是政府对经济增长的影响, 还是经济发展过程中政府规模的演变, 都可以归结为政府和市场之间替

代关系动态演变的结果。凯恩斯主义的政府能动主义观点正是认识到政府和市场之间的可替代关系,从而

主张政府在经济萧条时候代替市场力量拉动一国经济走出经济衰退的泥潭。然而,由于上述诸种因素,极端

的政府主导或者完全的市场调节无疑会导致不良的经济后果。从很大程度上讲,经济发展孕育于政府和市

场之间的权衡替代关系之中,无论是一味地通过扩张政府行为,还是过度放纵不完善的市场机制, 均不可能

换来可持续的经济增长。当一国选择了市场经济的道路,那么市场必然会占主导地位,而政府便会在完成塑

造市场经济法制体系的任务之后退居次位,因而经济发展过程中政府的相对规模会下降。接下来的部分将

运用世界面板数据对上述政府规模与经济增长和发展之间的关系展开实证检验。

三、研究设计

根据前文的理论分析,实证部分应分为两个层次展开: 一个层次是从政府到经济增长方向的实证检验,

其中政府规模为自变量,而经济增长为因变量;另一个层次是从经济发展到政府规模方向的实证检验,其中

经济发展水平为自变量,政府规模为因变量。鉴于 Cameron( 1978)、Rodrik( 1998)以及W ei( 2000)等认为经

济 (贸易 )开放度与政府行为和开支之间存在密切联系,这里考虑在实证分析中加入经济开放指标, 同时加

入一些制度和地理变量。根据前文的理论分析,本文建立如下面板数据模型:

lnrgdp it = �i + F i�+  1govkg it +  2govkg
2
it + X

1
it !+ u it ( 1)

kg it = ci+ F i ∀+ #1rgdpit +X
2
it∃+ %it ( 2)

其中, i= 1, 2, ∋, n; t= 1, 2, ∋, m。 rgdpit为真实人均 GDP, govkg it为绝对人均政府规模, kg it为相对政府

规模, �i、ci为个体效应, F i为非时变变量向量 (见文后关于国家类型、地理和法律变量的设计 ), X it为其他控

制变量向量,在模型 ( 1)中为经济开放度;在模型 (2)中为经济开放度和真实人均 GDP增长速度。本文运用

模型 ( 1)检验政府规模与经济增长之间的关系;运用模型 ( 2)检验经济发展水平与政府规模之间的关系。

注意两个计量模型中政府规模的度量方式存在差异:在模型 ( 1)中, 由于因变量为人均 GDP(绝对数 )的

对数, 所以自变量相应地采用绝对政府规模来度量政府规模; 在模型 ( 2 )中, 因变量采用政府支出在人均

GDP中的份额来度量政府规模。这样做的合理性在于, 对于经济发展而言,各国政府的绝对支出规模肯定

会扩大,而前文所指的政府规模收缩却是指政府相对规模的下降。而且这样区分还可以缓解因双向因果导

致的内生性。为了进一步保证结果的稳健性, 这里还将采用面板数据的工具变量法以及 A rellano和 Bond

( 1991)给出线性动态面板数据模型进行实证分析。∀ 因此,我们可以将实证分析建立在基于 GMM方法的

动态面板数据模型之上:

lnrgdpit = &1L _lnrgdp it + F i�+  1govkgit +  2govkg
2
it + X

1
it!+ �i + u it ( 3)

kg it = &2L _kg it + F i�+ #1 rgdpit + X
2
it∃+ ci+ %it ( 4)

其中, L _lnrgdpit为 lnrgdp it的一阶滞后项, L _kg it为 kg it的一阶滞后项, 其他变量与模型 ( 1)和模型 ( 2)相

同。该模型假设随机扰动项不存在序列相关, 适用于截面数量大于时间长度的面板数据。

本文进行实证分析的世界面板数据来自 H eston、Summers和 A ten( 2009)提供的 PennW orld Tab le 6. 3

(简称 PWT6. 3)。这个数据库提供了世界 188个国家和地区 1950- 2007年间的面板数据库。其中不少国

家和地区的数据跨度始于 1950年之后,因而这不是一个平衡的面板数据。该数据库包括两套国家宏观数据

指标, 一套数据为购买力平价下的当期价格计算的人均 GDP、价格水平、人均 GDP构成、相对于美国的 GDP

水平等;另一套数据则为剔除价格因素,把所有数据转变为 2005年真实价格水平的各国宏观指标。各国真

实 GDP均采用美元来计量。本文选择第二套数据中的真实人均 GDP ( rgdp ch )、政府份额 ( kg )、经济开放度

( op enk )、真实人均 GDP增长速度 ( grgdpch )来度量或者计算计量模型中的变量。该数据库关于中国的数据

有两个版本,这里采用更为可信的第二个版本。另外, 由于帕劳共和国 ( Pau la)政府份额数据在 1970- 1990

年间基本不变,本文剔除该国数据。人均政府支出的绝对数 ( govkg )通过人均真实 GDP ( rgdpch)乘以政府份
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∀ 这里采用真实人均政府支出规模的滞后一期作为当期政府支出规模的工具变量。而且,即便把该变量的滞后多期放在

一起作为当期政府支出的工具变量,得出的结论仍不会改变。



额 ( kg )计算获取。各国法律体系变量由 4个分类虚拟变量构成,大陆法国家、海洋法国家、宗教法国家以及

混合法国家;各国地理变量由是否沿海虚拟变量来度量,这些变量根据维基百科提供的信息自行设定。∀

这里进一步把世界样本分划为 OECD国家、转型国家、高增长国家 (地区 )以及负增长国家% , 以便在模

型估计中控制这些非时变因素。其中转型国家根据 Melo、Den izer和 Gelb( 1996)给出的转型国家名单选取;

高增长国家 (地区 )是指数据可获期间真实人均 GDP年均增长速度超过 5%的国家; 负增长国家是指真实人

均 GDP增长速度小于 0的国家。( 各变量的世界数据以及分类数据给出的描述性统计见表 1。根据表 1,不

难看出, OECD国家的政府支出占 GDP的比重最小, 平均仅为 14. 45% ; 其次是高增长国家 (地区 ), 为

17. 78% ;负增长国家和转型国家政府支出占 GDP比重较大,分别为 19. 94%和 21. 33% ;但从政府支出的绝

对值来看, OECD国家的人均政府支出远远大于其他国家。人均 GDP水平也是 OECD国家最高,然后依次

是高增长国家 (地区 )、负增长国家和转型国家。因此,初步可以看出在平均意义上, 经济发展水平与政府规

模存在一个负向关系。从开放水平来看, GDP增长速度最快的国家 (地区 )和比较落后的国家经济开放水平

较高, 即进出口贸易在国民经济中占据着重要地位。这意味着,开放本身并不一定会带来较快的经济增长,

关键在于开放背后的制度和投资因素 (罗德里克, 2004)。

表 1 � � 变量的描述性统计
数据 变量 含义 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

全部国家 (地区 )

kg 政府份额 (% ) 18. 74 11. 11 0. 73 83. 35 8 330

govkg 政府支出 (千美元 ) 1. 35 1. 46 11. 20 13. 71 8 303

rgdp ch 人均 GDP (美元 ) 8 667. 63 10 837. 99 153. 44 111 730. 4 8 330

op enk 开放度 (% ) 73. 73 51. 20 1. 09 622. 63 8 330

grgdp ch GDP 增长率 (% ) 2. 22 7. 56 - 65. 02 131. 24 8 143

OECD 国家

kg 政府份额 (% ) 14. 45 4. 44 5. 15 32. 17

govkg 政府支出 (千美元 ) 2. 44 1. 33 0. 18 6. 27

rgdp ch 人均 GDP (美元 ) 17 547. 13 9 951. 74 1 585. 77 77 783. 49

op enk 开放度 (% ) 48. 86 42. 00 3. 70 301. 41

grgdp ch GDP 增长率 (% ) 2. 89 3. 68 - 19. 22 21. 37

30个国家

1 599个数据

1 569

转型国家

kg 政府份额 (% ) 21. 33 7. 84 4. 55 66. 10

govkg 政府支出 (千美元 ) 1. 39 0. 99 0. 06 5. 3

rgdp ch 人均 GDP (美元 ) 6 473 4 650. 35 559. 89 26 205. 93

op enk 开放度 (% ) 74. 38 41. 93 2. 26 293. 95

grgdp ch GDP 增长率 (% ) 3. 29 6. 98 - 29. 91 34. 17

27个国家

645个数据

618

负增长国家

kg 政府份额 (% ) 19. 94 12. 09 3. 35 73. 87

govkg 政府支出 (千美元 ) 1. 41 2. 27 0. 02 13. 71

rgdp ch 人均 GDP (美元 ) 9 193. 04 17 505. 05 153. 16 111 730. 4

op enk 开放度 (% ) 78. 37 40. 98 1. 09 230. 19

grgdp ch GDP 增长率 (% ) - 0. 40 9. 52 - 62. 37 88. 75

18个国家

(地 区 ) 745

个数据

727

高增长国家

(地区 )

kg 政府份额 (% ) 17. 78 10. 23 1. 15 61. 28

govkg 政府支出 (千美元 ) 1. 24 1. 13 0. 05 8. 03

rgdp ch 人均 GDP (美元 ) 10 785. 5 13 126. 86 559. 89 76 700. 73

op enk 开放度 (% ) 111. 28 86. 82 3. 73 456. 56

grgdp ch GDP 增长率 (% ) 5. 97 10. 75 - 29. 24 131. 24

18个国家

642个数据

624

� � 注: GDP增长率的数据量比其他变量要少是因为初始年份的增长率由于缺乏上一年的数据而无法计算。
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∀

%

(

关于各国法律体系的信息来自: http: ) en. w ikiped ia. o rg /w ik i/L ist_of_country_lega l_system s; 关于各国海岸线情况的信息

来自: http: ) en. w ikipedia. o rg /w ik i/L ist_o f_coun tries_by_leng th_of_coastline。

这些分类国家并不相互排斥,而且它们并不包括所有国家。

OECD国家的名单为: 澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、捷克共和国、丹麦、芬兰、法国、德国、希腊、匈牙利、冰岛、爱尔

兰、意大利、日本、韩国、卢森堡、墨西哥、荷兰、新西兰、挪威、波兰、葡萄牙、斯洛伐克共和国、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英国

和美国, 共 30个国家; 转型国家为阿塞拜疆、阿尔巴尼亚、亚美尼亚、保加利亚、中国、克罗地亚、捷克、爱沙尼亚、格鲁吉亚、匈

牙利、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、拉脱维亚、立陶宛、马其顿、摩尔多瓦、蒙古、波兰、罗马尼亚、俄罗斯、斯洛伐克、斯洛文尼亚、

塔吉克斯坦、土库曼斯坦、乌克兰、乌兹别克斯坦、越南,共 27个国家; 高增长国家 (地区 )包括亚美尼亚、阿塞拜疆、白俄罗斯、

不丹、波斯尼亚和黑塞哥维那、博茨瓦纳、中国、赤道几内亚、格鲁吉亚、中国香港、韩国、拉脱维亚、中国澳门、马尔代夫、新加

坡、圣基茨和尼维斯 ( St. K itts& Nev is)、中国台湾、阿联酋,共 18个国家 (地区 ); 衰退型国家包括文莱、中非共和国、刚果民主

共和国、海地、基里巴斯、科威特、利比里亚、利比亚、马其顿、马达加斯加、马来西亚、黑山共和国、尼日尔、圣多美和普林西、塞

内加尔、索马里、津巴布韦、吉布提,共 18个国家。



四、实证结果

考虑到面板数据的个体效应以及内生性问题, 本文将同时报告随机效应模型、固定效应模型给出的实证

结果以及 H ausman检验结果, 并将工具变量法和动态面板数据估计的结果用作稳健性检验。各种方法得出

的实证结果如表 2和表 3所示。

(一 )Armey曲线假说

表 2是对模型 ( 1)和模型 ( 3)采用 PWT6. 3进行参数估计的结果,它支持了 A rmey曲线所描述的政府规

模与经济增长之间的关系。采用随机效应模型 ( RE )、固定效应模型 ( FE )以及工具变量法 ( IVRE和 IVFE )

和线性动态面板数据 ( GMM )得出的结论一致,即政府支出的扩张在一定范围内有助于促进一国经济增长,

但是,当其达到某一临界值以后,政府规模对经济增长不利。由于 Hausm an检验拒绝了随机效应模型和固定

效应模型不存在系统性差别的原假设, FE、IVFE以及 GMM得出估计结果更可信。由此计算出的政府支出的

临界值分别为 6 578. 95美元、6 694. 44美元和 10 046. 95美元。∀也就是说,给定其他变量, 当政府支出规模

低于该水平时,政府扩大投资有助于促进经济增长,否则,不利于促进一国的经济增长。但是从表 1来看, 该

临界值远远大于各国平均政府支出水平, 因而政府绝对支出规模将继续在各国经济增长中起着重要的积极

作用。以贸易依存度度量的经济开放度除了 GMM估计时在 10% 的显著水平下对经济增长具有微弱的抑制

作用外,其他情况下对经济增长具有显著的促进作用。这正如罗德里克 ( 2004)所言,开放对经济增长具有复

杂的效应,关键取决于开放背后的制度和投资因素。固定效应和随机效应模型下的总体 R
2
高达 0. 7以上, 这

说明回归模型的拟合程度比较好。因此,世界面板数据进行的实证检验证实了 A rm ey曲线假说。

表 2 � � Armey曲线关系假说
变量 lnrgdp ch

RE FE IVRE IVFE GMM

govkg 0. 756*** 0. 750*** 0. 729*** 0. 723*** 0. 043***

( 0. 008) ( 0. 008) (0. 01) ( 0. 01) ( 0. 006)

govkg2 - 0. 058*** - 0. 057*** - 0. 055*** - 0. 054*** - 0. 002***

( - 0. 001) (- 0. 001) (- 0. 001) (- 0. 001) (- 0. 0005)

openk 0. 002*** 0. 002*** 0. 002*** 0. 002*** - 0. 0001*

( 0. 0001) ( 0. 0001) ( 0. 0001) ( 0. 0001) ( - 0. 00005)

国家类型虚拟变量 控制 - 控制 - -

沿海虚拟变量 控制 - 控制 - -

法律系统虚拟变量 控制 - 控制 - -

L _lnrgdp ch - - - - 0. 472***

- - - - ( 0. 042)

常数项 7. 122*** 7. 555*** 7. 128*** 7. 576*** 0. 941***

( 0. 132) ( 0. 01) ( 0. 131) (0. 011) ( 0. 006)

样本数 8 330 8 330 8 143 8 143 7 957

整体 R2 0. 764 0. 736 0. 763 0. 736 -

组数 187 187 186 186 186

H ausman T est 57. 16*** - 53. 37*** - -

� � 注 :括号中的值为标准误; * 、* * 和 * * * 分别表示 10%、5% 和 1% 的显著水平; IVRE和 IVFE采用政府规模的滞后项

作为当期政府的工具变量;国家类型虚拟变量即为 OECD国家、转型国家、高增长国家 (地区 ) 以及负增长国家;法律系统虚拟

变量即为大陆法系国家、英美法系国家、宗教法系国家以及混合法律体系国家;以上结果由 STATA10. 0给出。

(二 )逆瓦格纳法则

下面我们将研究经济发展水平与政府规模之间的关系。根据前文的分析, 随着经济发展水平的提高, 分

工和专业化的发展以及市场机制的健全, 政府的部分职能将被市场组织所取代, 从而导致政府部门的相对规

模下降。表 3提供了采用 PWT6. 3对模型 ( 2)和模型 ( 4)进行估计得到的结果。

H ausm an检验结果表明随机效应模型 ( RE)和固定效应模型 ( FE )得出的估计结果并没有系统性差别,

由此得出的结果表明以人均 GDP度量的经济发展水平每提高 1 000美元, 政府支出占 GDP的比重将下降约
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∀ 由于这里存在一个倒 U型关系, 那么必然会存在一个最优的政府规模,在此点之前政府规模扩张有助于经济增长,此后

则阻碍经济增长。通过将 ( 1)式对 g ovkg求导,令其等于 0,然后把表 2中的估计系数代入, 即可计算出最优政府规模。



0. 15个百分点。采用工具变量法估计出来的系数基本与此相同,但采用线性动态面板数据估计得到的系数

远远小于其他结果,仅为 - 0. 028。这表明在经济发展过程中,市场组织对政府职能的替代是一个很缓慢的过

程。制度的惯性往往会导致政府支出的收缩慢于经济发展对缩小政府支出的实际要求。然而,不管怎样,这里

的实证分析表明政府支出的相对规模随着经济发展水平的提高呈现出减少的特征, 即  逆瓦格纳法则 !成

立。经济开放度对政府规模的影响基本为正,也就是说这里的估计并不支持W ei( 2000)关于经济开放可以

约束政府行为从而达到减少政府支出的结论。经济开放如果不以完善的市场和政治制度为保障往往会导致

政府力量的膨胀。开放引发的对政府经济管理服务的需求增长也会促进政府规模扩张。经济增长速度与政府

规模成负向关系,这是因为经济快速增长导致的对政府支出的增长需求并不能立即得到满足,从而使政府支

出在 GDP中的相对份额会下降。

表 3 � � 逆瓦格纳法则
变量 kg

RE FE IVRE IVFE GMM

rgdp ch1000 - 0. 147*** - 0. 145*** - 0. 148*** - 0. 145*** - 0. 028***

( - 0. 012) (- 0. 012) (- 0. 012) (- 0. 012) (- 0. 011)

openk 0. 0156*** 0. 0153*** 0. 0156*** 0. 0154*** - 0. 001

( 0. 002) ( 0. 002) ( 0. 002) (0. 002) (- 0. 002)

grgdpch - 0. 0643*** - 0. 0644*** - 0. 0643*** - 0. 0643*** - 0. 0521***

( - 0. 007) (- 0. 007) (- 0. 007) (- 0. 007) (- 0. 004)

国家类型虚拟变量 控制 - 控制 - -

法律系统虚拟变量 控制 - 控制 - -

L _kg - - - - 0. 805***

- - - - ( 0. 009)

常数项 22. 49*** 19. 00*** 22. 49*** 19. 01*** 4. 133***

( 2. 279) ( 0. 169) ( 2. 195) (0. 170) ( 0. 242)

样本数 8 143. 00 8 143. 00 8 143. 00 8 143. 00 7 957. 00

总体 R2 0. 090 0. 069 0. 069 0. 090 -

组数 186. 00 186. 00 186. 00 186. 00 186. 00

H ausman T est 2. 74 - 2. 46 - -

� � 注: rgdp ch1000 = rgdp ch /1000;其他同表 2。

五、结论与政策含义

本文基于政府和市场之间的替代关系来分析政府规模与经济增长和发展之间的关系。从凯恩斯主义关

于政府能动主义的观点出发,政府在经济发展过程中有发挥积极作用的余地,从而使政府在一定程度上可以

替代市场成为推动经济增长的积极因素。然而,政府自身的劣势决定着其不能无限地替代市场来促进经济增

长,过度的政府行为定然会损害经济持续增长的潜力。由此得出的政府规模度量的政府行为与经济发展之间

可能会存在一种倒 U型关系。换个角度,同样基于政府和市场之间的替代分析,经济发展水平的提高一般会

导致政府规模的减少。在经济发展过程中,随着劳动分工与专业化水平的提高、市场经济体制的健全以及技

术变革,市场通过  无形的手!调节资源配置的效率将高于政府的  有形之手 !,政府的职能不断被市场所取

代。本文采用 1950年以来的世界面板数据进行的实证分析支持了上述论断, 而且不同的实证工具得出的一

致结果表明上述关系是稳健的。

本文基于政府和市场之间的替代关系分析政府规模与经济发展之间的关系有助于理性认识政府在经济

发展中所处的位置。正如 H o lcombe( 2004) 所言, 政府即便不是必要的,却是无法避免的。因此, 经济增长和

发展并不能抛弃政府,而是需要政府和市场两者之间相互协调。无论是超出经济发展水平而过度放纵市场,

还是过于强调政府的能动作用, 均会损害经济的可持续发展潜能。2007年以来始于美国并最终席卷全世界

的次贷危机留下的教训正是自由有余而监管不足, 而中国政府为应对这次金融危机而大举推行的救市行动

则需要警惕其行为过度对未来增长潜力的损害。∀因此,可持续经济增长和发展需要在政府和市场之间寻找
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∀ 2008年以来中央政府大规模的经济刺激计划的消极影响已经暴露无遗。当前严重通货膨胀、不断恶化的收入分配格

局、国进民退等政府过度干预导致的资源配置扭曲均与这次政府的过度行为有关。



一个最优的组合点。
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Abstrac t: As there is tax com pe tition am ong different governm ents when they pay for the public goods through tax, there is

intergovernm ent to ll com pe tition when it is quasi- public financ ing w ay. Re la tive to the large num ber o f literatures on tax competition,

the research literature on to ll cope tition is scare. But them ethods on tax com petition study prov ide an important basis and m eans fo r to ll

competiton study. W ith the investigation to the foreign to ll com pe titon literatures, particular those inte rre la ted to road transport sector, w e

find the to ll com pe titon study by foreign scho lars indeed fo llow the idea o f tax com petition theory, inc luding study ing ho rizonta l to ll

competion w ith hor izon tal tax com pe tion theory, study ing vertical to ll competion w ith vertical tax competion theo ry, and study ing the

soc ia l we lfare impact from toll com petition particula ly under the seria l and paralle l netwo rksw ith tax com ptition im pac t theory. Based on

the tax com pe tition theory and to ll com pe tition analysis, at last, we g ive the reasons for the ex isting of the com petition.
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Abstrac t: This Paper utilize 187 countries∗ w orld panel data ( .i e. P enn W orld Tab le, see H eston, Summ ers and A ten, 2009)

ava ilable from 1950 to 2007 to inqu ire the relationsh ips betw een government size and econom ic developm ent. The results support the

 Arm ey curve!, .i e. there is a U - shape re lationship betw een government size and econom ic g row th. But the resu lt disagree w ith

 W agner Law!, show ing that econom ic deve lopm ent decreases governm en t size. The log ic can be exp la ined by the substitution

re lationship between the governm ent and the m arket. Because the gove rnm en t can on ly substitutem arket to some extent, an appropr iate

governm ent size is he lpful fo r protecting prope rty righ ts, reduc ing m arket fa ilure and expanding social dem and to promo te econom ic

g row th, or it would squeeze ou t priva te investm ent, resu lting in rent seek ing and dam ages econom ic g row th. The reason that econom ic

developm ent decreases government s ize is that a part of governm ent functions are substituted by pro fessiona lma rket organ iza tions due to

the increasing ly im proved m arket system.
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