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协同效应、合资公司的稳定性及其福利影响

牛 � 帅
*

� � 摘要: 合资公司是介于市场交易和兼并之间的一种企业组织形式,它的存在会产生

多种影响。一方面,合资公司中的协同效应有利于效率的提高,增进社会福利;另一方面,

成立合资公司也会导致相关企业市场势力的上升, 损害福利。通过一个零售合资企业模

型,本文发现实际上这两个方面之间是彼此相关的。具体地, 若没有协同效应, 则不存在

一个可行的利润分配原则和生产配额使得相关企业有意愿加入合资公司,进而无法达到

增强市场势力的目的。基于这种关联性, 本文给出了针对零售合资公司的反垄断政策建

议:在高营利性行业中,当市场集中度较高时,应适用合理性原则; 相反,当市场营利性较

差或集中度较低时,需采用本身合法原则。
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一、引言

合资公司是指两个或多个企业联合起来成立的第三方公司,它是介于市场交易和企业兼并之间的一种

中间组织形式 ( Jacquem in and S lade, 1989)。根据 Kogut( 1988)的研究,有三种理论可用以解释合资公司存

在的原因:一是交易费用理论, 它要求理性企业选择适当的组织形式以实现其生产费用和交易费用总和的最

小化。对于生产过程中的某种投入品而言,企业可以选择自己生产或者从外部市场购入。当企业不具备内

部生产的成本优势,并且资产专用性使得外部市场交易费用过高时,合资公司这种介于单纯市场和企业内部

生产之间的组织形式便会被选择。二是市场势力理论, 它认为企业可以借助合资公司增强自身的市场地位。

例如, 通过成立合资公司相关企业可以避免一定程度的重复建设, 阻止潜在竞争对手进入市场, 或者削弱现

存竞争对手的市场地位等。三是组织学习理论,它认为某些知识内含于特定的组织形式, 不可能通过授权许

可或市场交易等方式来传播。为了获取这种知识, 企业会采取合资公司这一组织形式。

基于以上对合资公司成立原因的分析,可以看出这种企业组织形式既有效率改进的一面,同时也可能造

成福利损失。因此,对于反垄断政策而言,要综合考虑这两个不同方面的影响。P itofsky ( 1986)指出,理性原

则 ( a rule o f reason)应适用于针对合资公司的分析。对一个具体的合资企业, 反垄断部门首先应该在其促进

竞争效应和反竞争效应之间做出权衡。若该公司的成立总体上有利于社会福利,主管部门还需进一步确定

这种社会福利的改进是否可以经由其他更加合意的方法来实现。 Brod ley( 1982)提出了一个稍微不同的方

法,称之为推定 -激励修正原则 ( the presumptive, incentive- mod ify ing approach)。具体地, 首先应用推定方

法识别合资公司的反竞争风险,然后通过适当的结构性变化来修正导致这种风险的激励扭曲。这一原则的

优势在于,它在不阻碍合意合资公司成立的前提下减轻了其负面影响。其缺点在于, 在很多情况下合资公司

正面和负面的影响是彼此相关的,不能人为地保持一个方面不变,而试图去改变另一个方面。然而,此时如
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果我们能够了解不同方面之间的互动关系,就可以构建更加精确和合理的原则去评估特定合资公司的福利

影响。但是,这一层面的分析较少受到学界的关注。� 为了弥补这一空白,本文构建了一个零售合资公司模

型,分析促成合资公司的两个动因,协同效应和市场势力之间的互动关系,并给出了相应的政策建议。

本文其余部分结构安排如下:第二部分阐述为了实现某种程度的策略协调竞争者可以采取的不同机制,给

出零售合资公司作为一个现实选择的理由;在第三部分,通过一个简单的两公司合资企业模型描述协同效应与合

资公司的稳定性之间的关系,并基于此,分析合资公司的福利影响;第四部分是一个扩展模型,分析在自由进入和

退出条件下,合资公司内参与企业的均衡数量;最后一部分给出了本文的结论,并讨论了进一步的研究方向。

二、企业间策略协调的实现形式

相互竞争的企业之间若能够通过某种途径实现一定程度的策略性协调, 它们将表现得不再那么富有竞

争性, 从而实现更高的利润水平。为此,多种协调机制可供选择。

首先,各企业之间可以签订合约成立卡特尔。通过卡特尔,相关企业可以计算使得它们利润总和最大化

的产出水平,然后依据某种原则形成各自的生产配额。然而, 正如 S tig ler ( 1964)所指出的那样,由于通过违

反既定的生产配额,企业总是能够获得更高的利润水平,卡特尔这种组织形式存在着基础性的不稳定因素。

并且在信息不对称的条件下,识别和惩罚这种欺骗行为是相当困难的。另外,潜在进入者的进入、外部冲击

和企业间的讨价还价问题都有可能导致卡特尔的解体 ( Levenstein and Suslow, 2006)。最重要的是, 卡特尔

在法律上是被明令禁止的,它总是会受到反垄断部门的反对。

其次,企业之间可以采取合并的方式来增强市场地位。设想市场中有 N家企业, 我们选取其中的部分

企业进行合并,同时保持其他企业不变。如同古诺模型所描述的那样, 相关公司的总产量会在公司合并后下

降,驱使市场价格上升。此时, 面对一个更高的市场价格,市场中的其他公司会提高它们的产量,获取部分来

自企业合并的收益。因此,为了尽可能地内部化企业合并形成的额外收益,使得合并行为有利可图,必须有

足够多的企业参与其中。实际上,根据 Salan t等 ( 1983)的研究,对于外生性的企业合并而言, 在厂商同质、

线性需求和不变边际成本的假定下, 一个行业中超过 80%的企业均参与其中才能使得这一行为有利可图。

即使我们将企业的合并行为内部化, 允许企业自由地选择合并模式,结论仍然不会改变 ( B loch, 1996)。 在

现实中,如此显著的市场结构变化很难得到反垄断部门的认可。

相互持股是另外一种可能的策略协调形式。通过拥有竞争对手公司部分利润的所有权,企业之间的竞

争程度会降低, 从而导致一个更低的产量水平和更高的市场价格 ( Reyno lds and Snapp, 1986; Nye, 1992)。下

面,借助一个例子说明这一问题。假定存在两家企业, �ij表示公司 j的利润中被公司 i所拥有的比例, 市场逆

需求曲线为 p = a - q, 其中 p和 q分别表示价格和产量, a为常数。若边际成本为常数 c, 则两家企业的利润

函数分别为: �1 = ( 1- �21 ) ( a- x1 - x 2 )x 1 + �12 ( a - x1 - x 2 ) x2 - cx1, �2 = ( 1- �12 ) ( a - x1 - x2 ) x2 + �21 ( a -

x 1 - x2 ) x 1 - cx2。其中, x1 和 x2 分别表示两公司的产量。将一阶条件相加, 我们将得到 x1 + x2 =

[ 2- (�21 + �12 ) ] a - 2c

3- ( �21 + �12 )
。对于部分持股公司而言 �21 + �12 ! ( 0, 2), 于是有 x1 + x2 <

2( a - c)
3
。∀ 这意味着,

成立相互持股公司后的均衡产量要低于古诺竞争下的产量。实际上, 相互持股公司的总产量可以取 0 ~
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一个例外是 V eugelers和 Keste loo t( 1994, 1996)的研究。他们发现, 在研发型合资公司中协同效应与参与者的激励直接

相关, 因此会影响合资公司的稳定性。

B loch( 1996)将企业联盟的形成模型化为一个非合作序贯过程。他发现, 均衡条件下将形成一个唯一的联盟, 参与其中

的企业数目为不小于
2N + 3- 4N + 5

2
的最小整数。于是,我们得到

2N + 3- 4N + 5
2N

# 80% , 即必须有不少于五分之四的企

业参与其中。

因为
 ( x

1
+ x

2
)

 (�21 + �12 )
< 0, 并且 �21 + �12! ( 0, 2), 所以 x1 + x 2< ( x 1+ x2 ) �21+ �12= 0 =

2( a- c )

3
。



2( a - c)

3
范围内的任意数值。因此, 通过适当的股权安排,相互持股公司能够取得与垄断条件下相同的产出

水平。但是,同对企业合并的分析一样,当一个行业中的企业数量众多时,潜在的利润中相当大的一部分会

被其他企业得到,相关公司将发现很难找到一个合适的股权安排来增加彼此的利润。根据 R eitman( 1994)

的分析,在线性需求、不变边际成本和古诺竞争的条件下,当行业中存在两家以上的企业时,两个企业之间的

相互持股安排是无利可图的。

最后,企业之间还可以通过成立合资公司的形式进行策略互动。当合资公司作为一个新的企业出现时,

Jr. Kw oka( 1992)区分了四种不同的管理模式,并就它们各自对产量和利润的影响进行了比较。他发现, 当母

公司和合资公司独立经营时,合资公司带来的潜在利润最大。在这一管理模式下,合资公司的可行性将取决

于相关企业所处的竞争环境。具体地,在古诺竞争的背景下,仅当行业中的企业数目超过三个时, 两家理性

企业才会选择成立合资公司。原因是,新合资公司的成立将导致行业利润下降。此时,若存在众多外部企业

时,母公司承担的利润损失份额较小。相反,当行业集中度较高时,母公司要承担相当大部分的利润损失,致

使合资公司无利可图。

以上分析表明,在特定的条件下,为了实现一定程度的策略性协调,取得更高的利润, 对很多企业来讲,

相互持股或成立合资公司可能是更现实的选择。因为, 与卡特尔和兼并不同,这两种机制不会显著改变市场

集中度,在现行的法律体系下更具可行性。对比相互持股公司和合资公司, 前者仅仅是竞争者之间出于增强

市场势力考虑进行的股权交换,它一般不会带来显著的福利改进。而合资公司涉及新资本的形成或现有生

产能力的优化组合,除去对相关公司市场地位的影响, 往往会带来有利于社会的效率变化。因此, 合资公司

理应受到反垄断政策的关注,对它的影响需进行认真分析。

合资公司的形式多种多样,除了上面提到的横向合资公司,母公司可能希望在销售领域展开合作。借助

零售合资公司这一形式来共同销售产品, 母公司之间可以实现一定程度的策略互动。与此同时,母公司对其

自身的生产过程仍具有控制权力。因此, 很多公司乐于采用这种形式的组织安排。在下一部分,本文将转向

对零售合资公司的分析,讨论其可行性及其福利影响。

三、零售合资公司的稳定性及其福利影响

设想两家生产厂商就是否成立零售合资公司的相关事宜展开讨论。这一过程被模型化为两个阶段。第

一阶段,两生产者就是否愿意建立合资公司表态。若至少有一方无合作意愿, 合资公司将不会被建立。此

时,两生产厂商将独立销售其各自产品,在市场上进行古诺竞争。当两家公司均同意建立零售合资公司时,

博弈进入第二阶段。此时,两家公司将签订一份合约,规定合资公司中的利润分配方案以及生产配额。由于

实际的产量控制权仍然掌握在母公司手中,它们对于是否遵守合约具有选择权。若双方均遵守合约,母公司

将生产规定的产量并承担其相应的生产成本。在销售阶段, 合资公司无偿取得来自母公司的产品,销售完毕

后将其收益在母公司之间进行分配。若至少一方违约, 则合约失效,母公司需独立销售其各自产品。具体过

程及各种情形下的利润所得可参考图 1。

注:其中, O表示企业遵守合约, B表示企业违反合约。

图 1� 零售合资公司的建立过程
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(一 )基本定义

从零售合资公司的建立过程来看,利润分配和生产配额的安排起着至关重要的作用。因为它们直接对

母公司遵守合约与否形成激励,决定了合资公司的可行性。在进一步分析之前, 本文首先给出关于零售合资

公司稳定性的正式定义。

定义 1:一个利润分配方案 ( s, F )决定了合资公司的收益将如何在其母公司之间进行分配。其中, s为收

益分成比例, F代表企业间的转移支付额。

定义 2:生产配额 (x 1, x 2 )规定了母公司的产量。对于特定的收益分配方案, ( x1, x2 )满足激励相容约束,

若 �x∃1% x1, x∃2% x2,均有 �1 ( x1, x2 ) > �1 ( x∃1, x2 ), �2 ( x1, x2 ) > �2 ( x1, x∃2 )。其中, �1和 �2代表利润函数。

定义 3:一个合资公司是可行的 (或稳定的 ), 如果存在一种收益分配方案以及相应的满足激励相容的生

产配额使得相关企业愿意加入合资公司。

(二 )合资公司的稳定性分析

为了便于分析,本文假定在商品销售阶段不存在任何成本。设想在某行业中存在 N家企业进行古诺竞

争,市场需求曲线为 p = a - q, 边际生产成本为 c。若不存在合资公司, 均衡条件下的企业利润为: �
0
i =

(
a - c

N + 1
)
2

, i= 1, &, N。

假定前两家企业联合起来成立零售合资公司。对于合约安排 ( si, F i, x
*

i ), i= 1, 2, �若两个公司均遵守约定,

则其利润函数为: �i (O, O )= si (a - ∋
N

i= 1

xi ) (∋
2

i= 1

x
*
i ) + F i - cx

*
i , i = 1, 2。相应地,外部企业的利润函数为: �i= ( a-

∋
N

i= 3

xi )xi - cxi, i = 3, &,N。均衡条件下,我们得到: ∋
2

i= 1

�i (O, O )=
a (a - N c)

N
2 , ∋

2

i= 1

xi=
a - N c

N
,以及 si=

1

2
, i = 1, 2。

若企业 2遵守合约,而企业 1选择违约,则利润为: �i (B, O ) = (a - ∋
N

i= 1
xi )xi - cxi, i = 1, 3, &,N和 �2 (B, O )= (a -

∋
N

i= 1

xi )x
*
2 - cx

*
2。均衡条件下,我们得到: �1 (B, O) = (

a - c - x
*
2

N
)

2

。同样的道理,当企业 2不遵守合约,而企业 1遵

守时,有 �2 (O, B )= (
a - c- x

*

1

N
)

2

。最后,当两企业均不守约时,我们得到: �i (B, B ) = �
0
i, i = 1, 2。

因此,零售合资公司的稳定性要求 �1 (O, O ) > �1 (B, O ), �2 (O, O ) > �2 (O, B ), �1 (O, O ) > �1 ( B, B ),

以及 �2 (O, O ) > �2 (B, B )同时得到满足。其中,前二者可以称之为激励相容约束,其余为参与约束。

只有当 �1 (O, O ) + �2 (O, O ) > �1 (B, B ) + �2 (B, B )时, 参与约束才有可能被满足。这意味着,我们要

求 ( -N
2
+ 2N + 1) a- 2N c> 0。 仅当N = 2, 并且 a> 4c时,此不等式成立。为了进一步满足激励相容约束,

还需满足 �1 (O, O ) + �2 (O, O ) > �1 (B, O ) + �2 (O, B )。因为不等式右侧的最小值为:
( 3a- 2c)

2

32
( >

a( a - 2c)

4
),所以激励相容约束不能成立。于是,我们有如下结论。

结论 1:通过成立零售合资公司,相互竞争的企业之间可以实现某种程度的策略协调, 获取更高的利润。

但是, 零售合资公司具有天然的不稳定性,并不存在一个可行的合约安排,使得所有母公司均具有加入合资

公司并遵守合约的激励。

与上面的理论结果相矛盾,现实中的确存在着相当多的零售合资公司。为了解释这一现象,我们需要拓
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其中, si # 0, F i # 0, ∋
2

i= 1

si = 1, ∋
2

i= 1

F i = 0

由于 �1 (O, O ) - �2 (O, O ) - �1 (B, B ) - �2 (B, B ) =
[ ( - N 2 + 2N + 1) a - 2N c] (a +N c)

N 2 (N + 1) 2
, 所以, �1 (O, O ) + �2 (O, O ) >

�1 (B, B ) + �2 (B, B )� ( -N 2+ 2N + 1) a- 2N c> 0。



展上文的模型,对合资公司的其他方面进行考察。市场势力往往不是合资公司存在的唯一原因,合资公司还

可能产生一定的协同效应。例如,通过共同销售产品,相关企业可以避免一定程度的重复建设, 建立更好的

产品质量声誉等。

假设协同效应的大小为 !,若两个母公司均遵守合约,则其均衡条件下的利润为: �i (O, O, ! ) = !
2
+

a
2
- N

2
c
2

2N
2 + F i - cx

*
i , i= 1, 2。� 在这一情况下, 存在某种合约安排使得激励相容约束得到满足, 如果:

! > !1 =
[ ( 2N

2
- 4N + 1) a +N c] ( a+ N c)

2N
4 。 

由于, �1 (B, O ) + �2 (O, B ) > �1 (B, B ) + �2 (B, B ) ∀ , 在激励相容约束成立的条件下,参与约束将自动

得到满足。因此,我们得到如下结论。

结论 2:协同效应降低了相关企业违背合约的激励,有利于合资公司的稳定性。对于两企业合资公司,

为维持其稳定性,协同效应值需超过
[ (2N

2
- 4N + 1) a + N c] ( a+ N c)

2N
4

(三 )福利含义

协同效应是把双刃剑,它一方面增进了社会福利,另一方面也导致了企业市场势力的上升。在对合资公

司的福利效应进行考察时,必须同时考虑这两方面。在线性需求函数和不变边际成本的假定条件下,社会福

利函数很容易得到,即:

W =
a

2
- ( a - q)

2

2
- cq。

当不存在合资公司时,社会福利为: W 0 =
N (N + 2) ( a - c)

2

2 (N + 1)
2 。当合资公司成立后,若它是稳定的, 那么社

会福利为: W 1 =
(N

2
- 1) a

2
- 2N

2
ac+ N

2
c
2

2N
2 + !。因此,合资公司的成立是增进社会福利的,当且仅当:

! > !2 =
[ ( 2N + 1) a- N c] ( a+ N c)

2N
2
(N + 1)

2

对比 !1和 !2, 我们能够得到若干政策启示。( 首先, 当 N = 2时,若 a >
26
11

c, 我们有 ! 1 < ! 2。这意味

着,当行业中仅存在两家厂商并且市场环境较好时,新成立的合资公司可能会导致社会福利的下降。因此,

为了证明新成立的合资公司对社会是有益的, 相关企业必须提供足够的证据表明合资公司存在相当大的协

同效用。另一方面,若 2c< a<
26
11

c,则 ! 1 > !2,即用以维持合资公司稳定性的最小协同效应值超过了改进社

会福利所需的最小协同效应值。这意味着,新成立的合资公司尽管在一定程度上导致了市场势力的上升,但

总体而言整个社会将从中受益。其次,当 N# 3时,我们总是有 !1 > ! 2。这说明,当行业中存在较多厂商时,

新成立的合资公司,若它是稳定的,则必定会提高社会福利。总之,关于合资公司的福利效应,本文有如下结

论。
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∀

(

若有一方不遵守合约,合资公司解体, 协同效应也不复存在。所以,其他策略组合条件下的收益将保持不变。

若 �1 (O, O ) + �2 (O, O ) > �1 (B, O ) + �2 (O, B ),我们总能找到某种 (F*
i , x*i ),使得 �1 (O, O ) > �1 (B, O )和�2 (O, O ) >

�2 (O, B )成立。当 ! >
[ ( 2N 2- 4N + 1) a +N c] (a +N c)

2N 4
时, �1 (O, O ) + �2 (O, O ) > �1 (B, O ) + �2 (O, B )。

由于 �1 ( B, O ) + �2 (O, B ) # 1

2
[
(2N - 1) a -N c

N 2
]
2

, �1 (B, B ) + �2 (B, B ) =
1

2
[
2( a - c)

N + 1
]
2

, 所以, �1 (B, O ) +

�2 (O, B ) > �1 (B, B ) + �2 (B, B )  ( 2N - 1) a -N c

N 2 >
2( a - c)
N + 1

� (N - 1) ( a +N c)

N 2 (N + 1)
> 0。

sign[ ! 1 - ! 2 ] = sign[ (2N 4 - 2N 3 - 6N 2 - 2N + 1) a + ( 2N 3 + 2N 2 + N ) c]



结论 3:在高营利性行业中,若市场集中度较高, 适用于合资公司的反垄断政策需采取合理性原则 ( the

rule o f reason)。即,为了证明合资公司有益于社会福利的改进,必须有足够的证据表明它会产生较强的协同

效应。相反,当市场营利性较差或集中度较低时,应当采用本身合法原则 ( the ru le of per se lega lity)。

四、一个拓展模型

上文中,就两个企业参与成立合资公司的情形进行了分析。接下来, 本文放松这一要求,允许企业自由

进入, 考察均衡条件下合资公司内参与企业的数量。

具体地,假设行业中的前 k (2 ) k ) N )家企业,根据合约安排 ( si, F i, x
*
i ), i = 1, &, k,联合起来成立合资公

司。�设协同效应为 !, 若相关企业均遵守合约, 利润函数为: �i (O i, O- i, ! ) = si! + si ( a - ∋
N

i= 1

xi ) ∋
k

i= 1

x
*
i +

F i - cx
*
i , i = 1, &, k。对于合资公司之外的企业,其利润函数为: �j = (a - ∋

N

j= k+ 1
xj ) xj - cxj, j = k+ 1, &, N。所有企

业均选择最优的产量水平以最大化其利润, 在均衡条件下我们有: ∋
k

i= 1
�i (O i, O - i, ! ) = ! + (

a - c

N - R + 2
)
2
,

�j = (
a - c

N - k + 2
)
2
, j = k + 1, &, N。另一方面,给定合资公司内的其他企业均遵守合约, 若企业 i不遵守, 则

其最多能得到利润 �i (B i, O- i ) = (
a - c - x

*
- i

N - k + 2
)

2

, 其中 x
*
- i为合资公司内其他企业生产配额的总和。最后, 若

合资公司内的所有企业均选择不遵守合约, 则均衡利润为: �i (B i, B- i ) = �j = (
a - c

N + 1
)
2

, i = 1, &, k, j =

k + 1, &, N。因此,为了维持合资公司的稳定性,促使企业有意愿成立合资公司并且遵守相关的合约安排, 需

如下条件:

�i (O i, O - i, ! ) > �i (B i, O - i ), �i (O i, O - i, ! ) > �i (B i, B - i ) � i= 1, &, k ( 1)

我们进一步假定合资公司的进入和退出不存在任何限制,任何企业均有权利参与其中,并且内部企业可

以自由选择退出。这意味着,在均衡条件下合资公司内部的企业必须与外部企业取得相同的利润。否则,至

少会有一家企业希望加入或退出合资公司。为此, 我们要求:

�i (O i, O - i, ! ) = �j � i= 1, &, k, j= k+ 1, &, N ( 2)

综合考虑条件 (1)和条件 (2),我们得到如下结论:  

结论 4:若行业内仅有一家合资公司,在自由进入和退出的条件下,合资公司内的企业数量 ( k )将满足如

下关系:

! =
( k- 1) ( a - c)

2

(N - k+ 2)
2

通过这一结论,我们可以得到若干启示。合资公司内的企业数量将对其内部和外部公司的利润产生影
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其中, si # 0, F i # 0, ∋
k

i= 1

si = 1, ∋
k

i= 1

F i = 0。

由 �i (Oi, O- i, ! ) = �j, 得到 ! =
(k - 1) ( a +Nc) [ a + (k - 2) c]

(N - k+ 2) 2
。进一步, 激励相容条件成立, 如果 ∋

k

i= 1

�i (Oi,O- i, ! ) >

∋
k

i= 1

�
i
(B

i
, O

- i
),即 k [

a + (k - 2) c

N - k + 2
]
2

> ∋
k

i= 1

(
a - c - x*- i

N - k + 2
)
2

。由于
∋
k

i= 1

(
a - c - x*- i

N - k + 2
)

2

#
1

k
[

k( a - c) - ( k - 1) ∋
k

i= 1

x*i

N - k + 2
] 2

k [
a + (k - 2) c

N - k + 2
] 2 >

1

k
[

k( a - c) - ( k - 1) ∋
k

i= 1

x*i

N - k + 2
] 2

,通过

适当的调整生产配额,激励相容约束将总能够被满足。另外,对于任意的 k > 1, 我们有 [
a + ( k - 2) c

N - k + 2
] 2 > (

a - c

N + 1
) 2。所以,只要条

件 ( 2)成立, 参与约束 �i (O i, O- i, ! ) > �i (B i, B- i )也将满足。



响。当合资公司规模较小时,既定的协同效应收益在数目较小的企业之间进行分配,每个公司的获益较大。

随着合资公司的规模扩张,对单个企业来讲这一类型的收益将下降。但是,当参与企业的数目增长时,行业

的垄断程度也会上升。此时,另一类型的收益 ∗ ∗ ∗ 垄断收益将增加。因此, 可以预期随着合资公司规模的扩

张,其内部公司的利润将呈现出一种先降后升的 + U,型变化轨迹。由于在成立合资公司之后, 相关企业的产

量总和将下降,引致一个较高的市场价格。此时,理性的外部企业通过调整产量可以获得较高的利润。并

且,随着合资公司的规模扩张, 这种利润始终会增加。基于此,可以探讨稳定条件下合资公司内企业的数量。

当合资公司规模较小时,协同效应占据优势,外部企业会选择加入以分享这一收益。但当合资公司规模过于

庞大时,行业产量水平较低,市场价格较高,企业选择不加入可能更有利。因此, 均衡条件下将存在一个适中

的合资公司规模,不会太大也不会太小。

五、结论

合资公司是一种重要的企业组织形式。多种理论可用以解释其存在的原因,如交易费用理论、市场势力

理论和组织学习理论等。合资公司的存在会对整个经济体产生多种影响,它既可能带来效率的提高,增进社

会福利,也可能会导致市场势力的上升,损害福利。因此,反垄断政策须综合考虑其各方面的影响。

在本文中,通过一个零售合资企业模型,我们发现实际上合资公司的不同方面之间是彼此相关的。具体

地,若没有协同效应, 则不存在一个可行的利润分配原则和生产配额使得相关公司有意愿加入合资公司。明

确这种关联性,对于我们准确地评估潜在合资企业的福利影响,进而形成合理的政策具有重要意义。

当然,本文存在一些不足, 许多问题值得进一步研究。首先,分析模型中的利润分配原则是线性的。在

合资企业中,当两家公司的投入彼此不可观测时,会存在双向的道德风险问题。此时, 线性合约可能是最优

的 ( Bhattacharyya and Lafonta ine, 1995)。但是, 当信息不对称问题较严重时,一些更加复杂的机制安排可能

会激励参与者显示其私人信息 ( Darrough and Stough ton, 1989)。而信息结构的改善会增加合资公司的潜在

收益, 进而对其稳定性构成影响。另外,在拓展模型中, 本文假定行业中只允许一家合资公司存在。现实中,

企业可以自由选择成立任何形式的合资公司。因此,若理论模型能够内生化合资公司的形成过程,我们将可

以得到更加丰富的政策含义。
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