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实施节能减排的地方政府行为研究

申 � 亮
*

� � 摘要: 在我国由中央政府主导的节能减排模式下, 地方政府的经济行为成为影响节

能减排成效的关键因素。本文首先构建了理论模型,然后运用聚类分析法和因子分析法,

研究地方政府在实施节能减排中的经济行为。研究表明: 地方政府节能减排动力和能力

不足。在实施节能减排过程中, 地方政府主要将工作重点放在经济发展、工业污染治理项

目建设、能源消耗、工业 �三废 的治理等方面, 对节能减排的投资力度和影响居民生活的

方面重视不够。现行财权事权不对称的财政体制和政绩考核机制是地方政府实施节能减

排的主要制度性障碍,因此,要建立节能减排的长效机制,必须进行相应的制度改革。
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一、引言

当前,中国已经成为全球第二大二氧化碳排放国,二氧化碳排放量呈现快速增长趋势,要求中国承担一

定减排责任的国际呼声也不断高涨起来。 2009年, 哥本哈根世界气候大会召开前夕, 中国政府提出了到

2020年单位国内生产总值 ( GDP)碳排放要在 2005年的基础上下降 40% ~ 45%的目标。而在此之前,中国

的 �十一五 节能减排计划已经实施到了最后一年。能否完成节能减排的近期和远期目标不仅关系到国内

发展模式的切实转型,更关系到中国的国际声誉。

国内外学者在节能减排的研究中, D ecanio( 1993)运用公共财政理论,指出信息不充分、资金制约以及未

来的不确定性等原因是私人部门自主进行节能行为的障碍,需由政府制定相关政策以推动私人向节能产品

的投资。Drezner( 1999)对一些已经实施能源政策的国家,从直接管制、经济激励等政策措施的实施效果等

方面进行评价和分析,结果表明经济激励政策取得了相对较好的效果, 并认为税收优惠将是未来能源政策的

发展方向。随着计量经济学的发展, 学者们更多地运用数学模型来对能源政策实施的效果进行经济评价和

比较。G lasure和 Lee( 1997)选用多个国家的数据,运用 G ranger因果分析方法进行检验,研究表明对于不同

国家, 能源消耗与经济增长之间的因果关系是不同的。 Schlege lm ilch( 1998)采用一般线性模型分析了政府

征收能源税对不同能源价格及对节能投资的影响。陈文颖等 ( 2004)应用中国 MARKAL- MACRO模型进行

模拟分析,定量地描述了各种减排情景下减排对 GDP增长影响,结果表明:当减排率为 0~ 45%时,实施减排

约束当年的 GDP损失率在 0~ 2. 5%之间, 且越早开始实施减排 GDP损失率越大。王灿等 ( 2005)以 2010年

实施碳税政策为模拟情景,定量描述了减排政策下国内生产总值、能源价格、资本价格等宏观经济变量的变

化。研究指出,在中国实施二氧化碳减排政策将有助于能源效率的提高,但同时也将对中国经济增长和就业

带来负面影响。魏巍贤 ( 2009)构建了中国的能源环境 CGE模型,利用该模型模拟分析减少重工业出口退

税、征收化石能源从价资源税以及经济结构变动的节能减排效果和宏观经济影响。研究表明,征收化石能源
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从价资源税是节能减排的一个有效途径, 但由于其对宏观经济也将造成较大负面影响,其征收必须结合各种

补贴形式,同时必须建立一个合理透明的能源价格机制。陈忠全和赵新良 ( 2009)通过建立模型,对节能减

排工作中上级政府与下级政府、地方政府与企业以及企业之间的博弈进行了分析,指出节能减排的政策措施

必须是多元化、综合性的, 需要多种政策措施的综合运用。周力和应瑞瑶 ( 2010)基于 1992- 2006年省级面

板数据的联立方程模型,对开放经济与节能减排的协调路径作了实证分析与情景模拟。研究结果表明:贸易

与投资自由化虽然也会通过技术溢出等机制对我国能源与环境产生一定的积极影响,但是,基于规模效应的

主导作用,贸易与投资自由化仍将促使我国能源消耗与污染排放的总量增加。

综上,在已有的研究成果中,从地方政府的角度研究节能减排的并不多。本文认为,作为我国的一项长

期战略任务,政府应该建立起节能减排的长效机制。而在这一制度构建中, 地方政府的经济行为是影响节能

减排成效的关键因素。本文首先构建了在实施节能减排过程中反映地方政府经济行为的理论模型, 然后,运

用聚类分析法和因子分析法对地方政府的经济行为进行实证研究,指出其存在的问题,最后,就其制度完善

给出了相应的政策建议。

二、模型构建

在我国财政分权改革之后,中央政府和地方政府之间在保持着改革前行政隶属关系的同时,还具有了契

约关系的性质。地方政府成为拥有独立经济利益的政治组织, 它可以在一定程度上支配财政收入并负担相

应的财政支出责任,具有了十分明确且相对独立的经济利益和行为目标,即追求地方经济利益最大化。但同

时,中央政府对地方官员的考核、任命仍然具有绝对的权威,这使得任何地方政府官员都处于一个政治晋升

博弈中。地方经济增长状况和实施节能减排的情况是考核地方官员政绩的关键指标, 通过追求经济增长速

度和环境效益获得政治晋升是地方官员目标函数的重要组成部分。因此,在执行节能减排政策过程中,就某

一届地方政府而言,在其任职期间,能够实现经济效益与环境效益的双赢是地方政府的最优目标。

为研究方便,假设地方政府可支配的投资总量为 1,地方政府的投资方向为经济增长投资和节能减排投

资。设地方政府为追求经济增长的投资为 x, 则为执行节能减排政策的投资为 1- x。由于环境效益具有滞

后性、长期性、不确定性、复杂性等特点,其产出成果在短期内不易被观测,尤其是在某届政府任期内很难形

成效益,所以这里假设总收益函数为:

�= �1 + �2; �1 = a (x + �1 ), �2 = ( 1- x + �2 ) /b

其中, �1表示地方政府资金投入而获得的经济收益 ( a > 1), �2表示地方政府实施节能减排而获得的环

境收益 ( b> 1),且 �= (�1, �2 )
T
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其中, E (�)为投资产出 �的期望值。

地方政府的目标是通过实现经济效益与环境效益的双赢, 进而获得政治晋升。所以地方政府的目标函

数为:
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( 1)

其中, u为中央政府要求地方政府完成节能减排指标规定要实现的环境效益。

由 ( 1)式易得, �2
CE /�2

x< 0,所以目标函数是凹函数,存在最大值。求解上式可得:
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时, ( 1)式中目标函数取得最大。即地方政府对追求经济增长的最优投资为:
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由 ( 2)式可得:

结论 2:地方政府对追求经济增长的投资 x与环境收益的不确定性  
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2 < 0, 所以结论正确。

结论 2说明,环境效益投资的不确定性程度越高,地方政府对经济增长的投资越大,对节能减排的投资

就越小;经济产出不确定性程度越低,地方政府对经济增长的投资越大,对节能减排的投资就越小。

在地方政府任职期间,在增加经济收益与积极实施节能减排、实现环境收益这两个目标中, 实现经济效

益的努力的不确定性  
2

1有限,而实施节能减排的努力的收益的不确定性  
2

2比较大,分析中假设  
2

2 # + ¥ ,

这样, 对于不确定性非常大的实施节能减排的任务可通过 (  
2
2 # + ¥ )时 x的极限加以描述 (林元庆, 2002)。

计算可得, lim
 2

2# ¥
x = 1, lim

 2
2# ¥

(1- x ) = 0。

这意味着在某届地方政府任期内,考虑到自身收益的最大化, 地方政府会把尽可能多的投资投向追求经

济增长,而仅仅把能完成节能减排指标的非常少的资金用来实施节能减排 (此时, 在模型中 (1- x ) /b= u )。

换句话说,相对于经济增长这个硬指标来说,节能减排对地方政府的约束是弹性的。地方政府会为了保证经

济增长目标而有可能减少对节能减排的努力程度。

为了验证这一结论的正确性,下面,本文运用 2008年的数据来实证分析各地方政府在节能减排中的经

济行为。

三、评价指标选择

在综合国内和国外研究的基础上,根据实施节能减排政策中政府行为的特点,我们选取指标如下:

X1: 人均地区生产总值;

X2: 环境污染治理投资总额占国内生产总值比重 (% ) ;

X3: 政府补助工业污染治理投资率 = (排污费补助 + 政府其他补助 +银行贷款 ) /工业污染治理项目当

年投资来源总额;

X4: 工业污染治理项目本年完成投资 (万元 ) ;

X5: 工业污染治理项目本年竣工数;

X6: 单位地区生产总值能耗 (等价值 );

X7: 单位地区工业增加值能耗 (规模以上,当量值 ) ;

X8: 人均生活污水排放率 =人均生活污水排放量 /人均用水量 = 生活污水排放量 /人口总数 /人均用水

量;

X9: 工业废水达标率 =工业废水排放达标量 /工业废水排放总量;

X10:工业废气排放量 (亿标立方米 ) ;

X11:工业二氧化硫去除率 =工业二氧化硫去除量 /工业二氧化硫排放量;

X12:工业烟尘去除率 =工业烟尘去除量 /工业烟尘排放量;

X13:工业粉尘去除率 =工业粉尘去除量 /工业粉尘排放量;

X14:工业固体废物利用率 =工业固体废物综合利用量 /工业固体废物产生量;

X15:工业固体废物排放率 =工业固体废物排放量 /工业固体废物产生量。

在这些指标中, X1反映了各地区的经济发展水平; X2~ X5反映了对环境污染治理的投资情况, 其中

X4、X5反映了对工业污染治理项目的建设情况; X6、X7反映了节能减排中能源消耗情况; X8~ X15主要反
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映了节能减排中的 �减排 情况, 其中 X8反映了个人生活用水节约情况; X9~ X15反映了工业污染物 ∃ ∃ ∃ 废

水、废气、废物的排放情况,其中 X9是指废水排放和治理情况; X10~ X12是指废气的排放情况; X13 ~ X15

是指固体废物排放情况。

各指标对应的数据如表 1所示。

为了消除指标之间单位不同以及指标方向不同对计算结果的影响,本文对指标进行了规格化处理,方法

如下:

( 1)对正向指标,处理方式如下:

x%ij =
xij - m in

i= 1, . . . , 31
xij

m ax
i= 1, . . . , 31

xij - m in
i= 1, . . . , 31

xij

, j= 1, 2, &, 15。

( 2)对逆向指标,处理方法如下:

x%ij =
m ax

i= 1, . . . , 31
x ij - xij

m ax
i= 1, . . . , 31

xij - m in
i= 1, . . . , 31

xij

, j= 1, 2, &, 15。

采用此方法处理,将所有指标转化为 [ 0, 1]之间的正向指标,实现了指标的规格化。在本文指标中, X6、

X7、X8、X10、X15为逆向指标,其他指标均为正向指标, 规格化的数据一览表 (略 )。

表 1 指标数据一览表

� 指标

地区 �
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15

北京市 63029 1. 458 0. 178 78474. 8 154 0. 76 1. 33 0. 294 0. 983 4316 1. 947 100 71. 05 0. 722 0. 000076

天津市 55473 1. 072 0. 062 168270. 4 192 1. 069 1. 33 0. 178 0. 999 6005 1. 053 52. 7 160. 39 0. 995 0. 000000

河北省 23239 1. 287 0. 058 205674. 9 338 1. 895 4. 19 0. 058 0. 955 37558 0. 801 54. 4 14. 62 0. 645 0. 003077

山西省 20398 2. 031 0. 048 529369. 8 1032 2. 888 5. 89 0. 115 0. 856 23180 1. 027 38. 6 6. 78 0. 568 0. 014333

内蒙古 32214 1. 739 0. 010 219189. 2 186 2. 413 5. 37 0. 023 0. 826 20190 1. 121 55. 0 11. 27 0. 494 0. 003724

辽宁省 31259 1. 216 0. 047 201645 185 1. 775 2. 92 0. 090 0. 885 40219 0. 891 32. 4 25. 26 0. 479 0. 000073

吉林省 23514 0. 928 0. 054 93864. 7 136 1. 591 2. 8 0. 067 0. 872 6155 0. 286 34. 6 42. 83 0. 601 0. 000000

黑龙江 21727 1. 189 0. 058 95079. 3 123 1. 412 2. 23 0. 024 0. 868 7796 0. 094 30. 6 8. 95 0. 738 0. 000159

上海市 73124 1. 121 0. 022 103901. 1 230 0. 873 1. 2 0. 151 0. 988 10436 0. 807 129. 1 129. 43 0. 955 0. 000000

江苏省 39622 1. 306 0. 032 397125. 5 761 0. 891 1. 57 0. 045 0. 977 25245 1. 651 69. 0 14. 42 0. 987 0. 000000

浙江省 42214 2. 419 0. 022 148006. 5 902 0. 864 1. 43 0. 069 0. 908 17633 1. 797 78. 7 27. 77 0. 924 0. 000440

安徽省 14485 1. 566 0. 043 115341. 1 158 1. 171 2. 86 0. 038 0. 962 15749 2. 654 45. 4 9. 96 0. 836 0. 000000

福建省 30123 0. 768 0. 007 155762. 8 608 0. 907 1. 37 0. 049 0. 985 9150 0. 725 65. 2 13. 23 0. 732 0. 000493

江西省 14781 0. 605 0. 079 50665. 3 223 1. 023 2. 72 0. 030 0. 930 7456 2. 555 66. 9 16. 62 0. 397 0. 001503

山东省 33083 1. 391 0. 036 844159. 4 962 1. 231 2. 02 0. 083 0. 989 33505 1. 516 82. 0 23. 54 0. 937 0. 000006

河南省 19593 0. 597 0. 038 246110. 4 430 1. 34 3. 78 0. 077 0. 949 20264 1. 051 44. 8 20. 40 0. 745 0. 000276

湖北省 19860 0. 795 0. 049 161453. 3 345 1. 462 3. 33 0. 061 0. 937 11558 1. 278 41. 0 16. 65 0. 768 0. 001162

湖南省 17521 0. 819 0. 042 143905. 1 375 1. 352 2. 74 0. 049 0. 921 9249 1. 043 26. 6 5. 33 0. 804 0. 006420

广东省 37589 0. 461 0. 026 403275. 9 1175 0. 771 1. 04 0. 100 0. 897 20510 0. 991 39. 3 30. 28 0. 866 0. 002481

广西 14966 1. 297 0. 017 149751. 4 524 1. 191 2. 88 0. 045 0. 857 11643 0. 653 17. 3 6. 95 0. 624 0. 001775

海南省 17175 0. 870 0. 108 3774. 4 28 0. 905 3. 15 0. 064 0. 947 1345 1. 882 89. 6 10. 26 0. 927 0. 000027

重庆市 18025 1. 320 0. 057 97396. 2 170 1. 371 2. 63 0. 094 0. 935 7351 1. 042 27. 7 2. 72 0. 801 0. 064403

四川省 15378 0. 805 0. 070 193808. 2 540 1. 498 2. 82 0. 074 0. 949 12997 0. 637 46. 0 17. 04 0. 617 0. 001451

贵州省 8824 0. 696 0. 040 102029. 3 256 3. 188 5. 21 0. 043 0. 717 6842 1. 082 69. 7 11. 16 0. 400 0. 009512

云南省 12587 0. 774 0. 026 102677. 2 416 1. 708 3. 4 0. 033 0. 927 8316 2. 725 53. 8 30. 74 0. 479 0. 004937

西藏 13861 0. 051 0 0 0 0 0 0. 007 0. 297 13 0 0. 6 0. 084 0 0. 713150

陕西省 18246 1. 102 0. 023 106582. 2 192 1. 426 2. 46 0. 066 0. 972 9706 0. 452 26. 7 9. 13 0. 403 0. 004298

甘肃省 12110 0. 982 0. 07 118435. 8 246 2. 199 4. 59 0. 025 0. 59 5685 3. 372 37. 2 9. 79 0. 351 0. 003634

青海省 17389 1. 882 0. 022 11165. 3 33 3. 121 3. 64 0. 038 0. 531 3237 0. 087 25. 6 8. 74 0. 311 0. 001309

宁夏 17892 2. 813 0. 075 90631 100 4. 099 8. 68 0. 023 0. 875 4403 0. 417 48. 91 10. 51 0. 627 0. 004366

新疆 19893 1. 135 0. 032 88878. 3 164 2. 092 2. 91 0. 01 0. 659 6154 0. 0907 20. 16 3. 32 0. 479 0. 026668

� � 数据来源: 根据国家统计数据库 ( http: ∋219. 235. 129. 58 /w e lcom e. do)数据整理计算得到 (均为 2008年度数据 )。

四、地方政府行为的聚类分析

聚类分析 ( C luster Analysis)又称群分析, 是根据 �物以类聚 的道理,对样品或指标进行分类的一种多元

统计分析方法,它讨论的对象是大量的样品,要求能合理地按各自的特性来进行合理的分类,没有任何模式
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可供参考或依循,即是在没有先验知识的情况下进行的。其基本思想是同一类别的个体有较大的相似性,不

同类别的个体差异较大, 于是根据一批样品的多个观测指标,找出能够度量样品 (或变量 )之间的相似度的

统计量,并以此为依据,采用某种聚类法, 将所有样品 (或变量 )分别聚合到不同的类别中。为了真实反映节

能减排的政府行为,本文选取指标 X2~ X15进行聚类分析 (把指标 X1去除 )。

这里我们利用 DPS数据处理系统 7. 05版来对前述规格化后的数据 (指标 X2~ X15对应的数据 )进行

系统聚类分析,聚类距离采用欧氏距离, 聚类方法采用最长距离法。得到聚类分析的聚类谱系图如图 1所

示。

图 1� 聚类谱系图

如果选取距离为 1. 17,则我国 31省 (自治区、直辖市 )可以划分为 9类。第一类: 北京市;第二类: 天津

市、上海市; 第三类:山西、江苏、浙江、山东、广东; 第四类:河北、辽宁、吉林、黑龙江、湖北、湖南、重庆市、广

西、陕西、福建、河南、四川;第五类:安徽、江西、云南、海南、甘肃; 第六类:内蒙古、贵州、青海、新疆、宁夏; 第

七类: 西藏。

从上述聚类结果可以看出,各地方政府实施节能减排的效果基本上与经济发展水平相吻合,具有较明显

的区域性。说明地方政府实施节能减排的力度主要受经济发展水平的制约,经济发展水平较高、经济结构调

整较好的地方政府节能减排实施效果好, 而经济发展水平较低、发展压力较大的地方政府实施节能减排力度

不大。这在一定程度上也反映了我国大部分地方政府依然遵循着粗放式的发展模式,依靠高能耗、高污染的

产业发展地方经济,不仅造成资源的大量浪费,也加大了环境破坏力度,走的依然是 �先污染后治理  的发展

模式。

此外,聚类结果也从侧面反映了大部分地方政府由于实施节能减排的财力有限, 不能有效解决节能减排

高额的治理费用。高额的治理费用是影响节能减排工作的一项重要因素,需要中央政府给予资金和政策上

的大力支持。

从上述聚类分析中,我们已经知道各地方政府在节能减排过程中呈现一定的区域性, 那么各地方政府在

实施节能减排过程中,将工作的重点放在哪几方面呢? 下面我们通过因子分析法来说明这个问题。

五、地方政府行为的因子分析

因子分析 ( Facto r Ana lysis) 指研究从变量群中提取共性因子的统计技术。其基本目的是用少数几个因
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子去描述许多指标或因素之间的联系,即将相关性比较密切的几个变量归在同一类中,每一类变量就成为一

个因子 (之所以称其为因子,是因为它是不可观测的,即不是具体的变量 ) ,以较少的几个因子反映原资料的

大部分信息。运用这种研究技术,我们可以方便地找出影响地方政府行为的因素,以及地方政府在节能减排

中的工作重点。下面,我们对我国 31个地方政府进行因子分析。

(一 )KMO检验和 Bartlett球体检验

采用因子分析法对以上 15个指标 (指标 X1~ X15)数据进行统计分析, 首先要检验因子分析的适用性。

通常认为, KMO在 0. 7以上,数据适于做因子分析 (马庆国, 2002)。统计分析得到样本的 KMO测试系数为

0. 74,大于 0. 7, 达到因子分析的可行性标准; 样本分析的 B artlett球体检验的卡方检验值为 288. 557, 显著性

概率为 0. 000(如表 2所示 ) ,小于任何显著性水平之值, 表明可以拒绝相关系数为 0和相关系数矩阵为单位

矩阵的原假设,因此, 各变量之间具有较强的相关性,所得数据适合进行因子分析。

表 2 � � KMO检验和 Bartlett球体检验结果

KMO样本测度 0. 739

Ba rtlett球体检验
Approx. Ch i- Squa re 288. 557

显著性概率 Sig. 0. 000

(二 )主因子数的计算

将表 1的数据导入 DPS数据处理系统,计算得到样本对应的相关矩阵的特征值以及特征值的信息贡献

百分率、累计百分率如表 3所示。

表 3 � � 相关矩阵的特征值及贡献率
特征值 特征值的信息贡献百分率 (% ) 累计百分率 (% )

1 4. 69949 31. 33 31. 33

2 2. 85134 19. 01 50. 34

3 2. 34644 15. 64 65. 98

4 1. 34191 8. 95 74. 93

5 0. 88211 5. 88 80. 81

6 0. 72293 4. 82 85. 63

7 0. 55468 3. 70 89. 33

8 0. 48504 3. 23 92. 56

9 0. 37206 2. 48 95. 04

10 0. 27936 1. 86 96. 90

11 0. 18626 1. 24 98. 14

12 0. 12249 0. 82 98. 96

13 0. 07611 0. 51 99. 47

14 0. 05714 0. 38 99. 85

15 0. 02264 0. 15 100

由表 3可见, 相关矩阵的前 6个公共因子的特征值分别为 4. 69949、2. 85134、2. 34644、1. 34191、

0. 88211、0. 72293,它们对样本方差的贡献和 (即累计百分率 )达到 85. 63%。这就意味着前六个因子已经显

示出原始数据所提供的足够信息,所以选择主因子数为 6。

(三 )主因子的选择

通过计算因子载荷矩阵发现,每个主因子 Fi ( i= 1, 2, &, 6)对几乎每个指标 X i ( i= 1, 2, &, 15)的负荷

量都差不多,从共同度来看,每个因子对几乎每个指标的依赖程度不很大,它们的方差有相当大的部分仍不

能被公共因子所解释,因此被包含在特殊因子的方差之中。为了使得每个因子的实际意义比较清楚,对因子

作方差极大正交旋转,使得因子载荷矩阵的每一行的元素尽量两极化。正交旋转后的因子载荷矩阵如表 4

所示。

从表 4的结果可看出, 第一个主因子 F1在 15个指标中,在 X1(人均地区生产总值 )和 X13(工业粉尘去

除率 )有较大的载荷, 载荷分别为 0. 94025和 0. 85867, 所以, 我们选择这两个指标代表第一个主因子。其
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中,指标 X1反映了各地区的经济发展水平,指标 X13反映了工业废气治理情况,故将 F1命名为经济发展与

工业除尘因子。

第二个主因子 F2在 X6(单位地区生产总值能耗 )、X7(单位地区工业增加值能耗 )两个指标上有较大的

载荷, 载荷分别为 - 0. 92447和 - 0. 87281, 所以,我们选择这两个指标代表第二个主因子。这两个指标主要

反映了节能减排中的能源消耗情况, 因此将 F2命名为能耗因子。这两个指标的载荷为负,说明节能减排政

策实施的好坏和能源的消耗量是相逆的, 节能减排政策实施越好, 能源的消耗量越少。

第三个主因子 F3在 X4(工业污染治理项目本年完成投资 )、X5(工业污染治理项目本年竣工数 )两个指

标上有较大的载荷,载荷分别为 - 0. 93048和 - 0. 84477,我们选择这两个指标代表第三个主因子。这两个

指标主要反映工业污染治理投资项目的建设情况, 可将 F3命名为污染治理项目建设因子。该指标的变化与

节能减排政策实施的变化也是反方向的, 这说明节能减排的效果越好, 需要对工业污染建设项目的投资也会

随之越来越少。

第四个主因子 F4在 X11(工业二氧化硫去除率 )这个指标上有较大的载荷, 载荷为 0. 9484,所以,我们

选择这个指标代表第四个主因子。可将 F4命名为工业二氧化硫去除因子。

第五个主因子 F5在 X9(工业废水达标率 )上有较大的载荷,载荷为 0. 86901, 我们选择这个指标代表第

五个主因子。该指标主要反映了各地区对工业废水的治理情况,故将 F5命名为工业废水治理因子。

第六个主因子 F6在 X3(政府补助工业污染治理投资率 )这个指标上有较大的载荷, 载荷为 - 0. 88341,

我们选择这个指标代表第六个主因子。该指标反映了各地区政府对工业污染治理投资的情况, 可将 F6命名

为政府补助工业污染治理投资因子。这个指标的变化和节能减排政策实施的变化也是反方向的, 说明随着

节能减排政策实施的效果增加,需要政府对工业治理污染的投资的补助就会越来越少。

选择出六个主因子后,我们还需要对这六个主因子的信度进行分析,看它们是否符合主因子的要求。用

C ronbach a系数分析变量的内部一致性,通常采用 C ronbach a系数最小为 0. 70的标准 (李怀祖, 2004)。当

C ronbach a系数小于 0. 70时,我们认为变量不具有内部一致性,当 C ronbach a系数大于等于 0. 70时,我们认

为变量具有内部一致性。从表 4可知,通过计算, 我们提取的六个主因子的 C ronbach a系数分别为 0. 8212、

0. 7961、0. 7687、0. 7532、0. 7781、0. 8305(如表 4最后一行所示 ), 这表明六个公共因子的信度都完全符合统

计要求,数据的内部一致性获得通过。

表 4 � � 正交旋转后的因子载荷矩阵
因子 1( F1) 因子 2( F2) 因子 3( F3) 因子 4( F4) 因子 5( F5) 因子 6( F6)

X1 0. 94025 - 0. 11814 - 0. 14695 - 0. 03017 0. 15446 - 0. 06891

X2 0. 22713 0. 78851 - 0. 13635 - 0. 02769 0. 13804 0. 03705

X3 0. 14779 0. 08752 0. 22163 0. 23666 0. 17383 - 0. 88341

X4 0. 06599 0. 04718 - 0. 93048 0. 02655 0. 09501 - 0. 00119

X5 0. 04523 - 0. 09233 - 0. 84477 0. 11793 0. 16931 0. 15861

X6 0. 23683 - 0. 92447 - 0. 06324 0. 09494 0. 06325 0. 00260

X7 0. 35284 - 0. 87281 - 0. 04537 - 0. 06975 - 0. 03104 0. 08689

X8 - 0. 70750 0. 11399 0. 11585 0. 03802 - 0. 14335 0. 61660

X9 0. 22422 - 0. 06312 - 0. 23555 0. 09179 0. 86901 - 0. 18307

X10 0. 01770 - 0. 08221 0. 81403 0. 04599 - 0. 16797 - 0. 01445

X11 - 0. 03390 - 0. 05876 - 0. 05690 0. 93546 0. 13236 - 0. 15710

X12 0. 65327 0. 05415 - 0. 05412 0. 50251 0. 32302 - 0. 07006

X13 0. 85867 - 0. 12336 0. 13438 - 0. 02346 0. 16240 - 0. 07512

X14 0. 41901 - 0. 13451 - 0. 26481 0. 06644 0. 75063 0. 00475

X15 0. 04618 0. 38947 - 0. 10740 0. 15388 0. 80180 - 0. 10313

方差贡献 3. 03855 2. 48568 2. 51223 1. 25441 2. 27429 1. 27906

累计贡献 0. 20257 0. 36828 0. 53576 0. 61939 0. 77101 0. 85628

因子命名
经济发展与工
业除尘因子 能耗因子

污染治理项目
建设因子

工业二氧化硫
去除因子

工业废水治理
因子

政府补助工业污染
治理投资因子

一致性检验
( a系数 )

0. 8212 0. 7961 0. 7687 0. 7532 0. 7781 0. 8305
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(四 )经济含义

通过计算,我们筛选出了六个主因子,这说明政府在实施节能减排的过程中,目前工作的重点主要集中

在主因子所反映的各方面,即指标 X1、X3、X4、X5、X6、X7、X9、X11、X13所代表的实施节能减排的有关方面,

包括各地区经济发展、工业污染治理项目建设、能源消耗、工业 �三废 的治理等。没有包含在主因子中的指

标则说明不是当前政府关注的重点, 如 X2(环境污染治理投资总额占国内生产总值比重 )、X8(人均生活污

水排放率 )、X10(工业废气排放量 )、X12(工业烟尘去除率 )。

具体说来,这一研究结果具有以下经济含义:

1. 地方政府在实施节能减排的过程中,提高地方经济发展水平依然是其主要目标

节能减排的出发点是要求对高能耗、高污染企业进行限制性发展, 促进产业升级, 大力发展循环经济。

但是, 由于地方政府承担着发展地方经济的较大压力,尤其是中西部地区的经济发展依然是以高能耗、高污

染行业为主要支撑,而落实节能减排无疑会以牺牲地方政府 GDP的增长为代价,因此, 在上级政府的经济发

展硬性考核标准下,加上地方政府追求自有收入最大化的利益驱动,地方政府节能减排动力不足, 从而延缓

了我国节能减排工作的进程并降低了质量。例如, 2010年第一季度,在应对金融危机、经济增长的压力下,

全国的能耗同比上升了 3. 2% ,河北、辽宁、上海、江苏、河南、湖北、湖南、广西、贵州、青海、新疆 11个地区的

单位 GDP能耗由降转升,节能减排形势一度非常严峻。

2. 地方政府对节能减排的投资力度不足

环境污染治理投资总额占国内生产总值比重 ( X2)没有出现在主因子中, 说明地方政府对节能减排的投

资还未足够重视。当然,另一方面也是由于地方政府投资能力不足造成的。由于财政体制束缚和制度支持

不足等诸多原因,我国财政用于环境污染治理投资的总量在 GDP中所占的比重一直偏低。 2008年,大部分

地方政府的这一比重在 1. 5%以下,难以达到控制环境恶化加剧及改善环境质量的要求。根据国际经验, 当

治理环境污染的投资占 GDP的比重达到 1% ~ 1. 5%时, 可以控制环境污染恶化的趋势; 当达到 2% ~ 3%

时,环境质量可有所改善。投资不足制约了我国节能减排战略目标的实现。

3. 地方政府热衷于对治污项目的建设投资

在节能减排总投资不足的情况下,地方政府比较热衷于治污项目的投资建设。这固然有中央政府节能

减排的政策要求和地方节能减排的实际需要, 也有政绩因素和形象工程考虑在内。地方政府 �投资热  的根

源在于政府主导的投资体制。由于中国地方政府基本上都是全能政府,其辖域内资源要素动员能力会随着

政治周期而循环。2010年作为 �十一五 规划的收官之年和 �十二五  规划的定音之年, 地方政府纷纷围绕

节能减排、生态建设等领域大做投资文章。

4. 节能对地方政府的约束性较强

相对减排,节能是一个约束性较强的指标。2007年,国务院发布了 (国务院批转节能减排统计监测及考

核实施方案和办法的通知 )(国发 [ 2007] 36号 ), 国家发展改革委会同国务院有关部门,对全国 31个省、自

治区、直辖市每年节能目标完成情况和节能措施落实情况进行评价考核。同年, 我国修订了 (中华人民共和

国节约能源法), 明确了节能执法主体,并强化了节能法律责任。2010年,为完成 �十一五 节能目标, 我国将

对省级政府和重点企业进行节能目标责任评价考核,并向社会公告考核结果,实行奖惩问责,年底要对责任

单位实行问责制。在国家对节能工作全面的监督考核体系下,地方政府对节省能源消耗承担着较大的压力,

重视程度相对很高。

5. 地方政府对影响居民生活的减排措施执行不够

人均生活污水排放率 ( X8)、工业废气排放量 ( X10)和工业烟尘去除率 ( X12)在整个指标体系中没有得

到足够的重视,这些指标都是和居民的生活密切相关的。从根本上说, 节能减排是为了转变生产方式,提高人

民的生活质量,但是在实际执行过程中,地方政府的工作重心却偏离了这个根本,影响了节能减排的实际效果。

六、结论及政策建议

综上,我们对节能减排中地方政府的经济行为进行了分析。结果表明, 目前地方政府在节能减排政策执
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行过程中已经做了很多工作,但其工作的重点放在了与经济增长、政绩考核相关的方面,而对节能减排的政

府投入和关系到公民生活的方面关心不够。这在一定程度上反映了地方政府对节能减排的动力和压力不

足,在经济增长的压力和政绩考核的推动下,地方政府对节能减排的努力程度不够。据报道,各地方政府制

定的 �十二五  经济增长目标大多超过 10%, 仅五、六个省份控制在 8%左右, 这说明地方政府在制定经济增

长指标时,并没有全面考虑相关环保、能源、资源的承载能力等问题 (宛霞, 2011)。因此,在现行体制下, 即

使在中央政府严厉的问责制下,地方政府也仍可能硬着头皮去完成各阶段节能减排任务, 其效果也会大打折

扣。

节能减排是我国一项长期的战略任务,事关今后我国的发展及人民的福祉, 需要建立完善的长效机制才

能顺利实施。本文研究指出,地方政府对经济增长的刚性追求造成了节能减排工作的不力,其根本原因是我

国现行财政体制的不足和中央政府以经济增长为主的政绩考核的推动。我国 1994年分税制财政体制改革

形成的中央与地方的政府间财政收支格局是 �财权上移,事权下放  , 地方政府本身财力不足, 而税收返还的

财政激励又形成了鼓励地方政府 �财政努力 的机制。加之以经济增长为核心的政绩考核体系,地方政府对

经济增长的努力压倒了其他的政治责任。因此,要使地方政府真正具有节能减排的动力和能力,必须逐步完

善现行财政体制和政绩考核体系。

(一 )完善财政体制,使地方政府财权和事权相对称

进一步完善我国的 �分税制  财政体制, 明确划分各级政府的事权和财权, 使地方政府的财权和事权基

本对称,逐步取消税收返还制度,完善我国的财政转移支付制度。在此基础上,调整地方政府的财税结构,完

善房地产税收制度,消除地方政府一味追求经济发展速度的冲动, 使地方政府真正致力于发展居民需要的区

域性公共物品,从而减轻节能减排的政策推进难度。

(二 )实现从 �对上负责  的政绩考核向民意考核转变

从满足公共需求的角度出发,建立合理的政绩考核体系。目前,改革对地方政府的政绩考评体系常见的

做法是引入其他目标的权重,如环境保护、社会保障等, 但这种方式很难真正遏制地方政府的 GDP崇拜倾

向。从考核的要求来看,客观性的指标更加有利于显示政绩和考核目标, 从而使得实践操作过程中还是以

GDP为基础成为考核的主要标准。即使更多地引入其他目标的权重, 也难以改变 GDP考核的惯性作用。因

此,根本的方法在于转变地方政府对上级政府负责的传统考核机制,创造条件,逐步转向对辖区内公众负责。

这样, 才能从根本上推动与民生密切相关的环境保护工作,开展节能减排,以更好地服务于辖区内公众。
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The PoliticalEconomy ofAntidumping F ilings andM easures: An EmpiricalAnalysis

L i Le,i Q iX in and Zhu Yu

( The Schoo l o fE conom ics, N ankaiUn iversity)

Abstrac t: This paper em p ir ica lly investiga tes the im pac t o f po litica l economy o f antidump ing filing s and measures over the yearly datas

per iod 1985- 2000 in the industria l leve ,l using M ixed - Log it M ode.l W e se lect industry share o f tota l emp loym ent and fixed asset

investm ent as po litica l econom y var iables from the pe rspective o f sca le and sunk costs. Emp irical analysis show s that po litical pressure

p lays a key ro le in the imp lementation o f anti- dump ing po licy. The h ighe r scale and sunk costs of an industry, the mo re po ssib ly

antidump ing files, and them ore possib ly the governm ent pro tects it. In addition, it is mo re obv iously tha t the po litica l econom ic factors

affect antidum ping aga inst Ch ina, and the arbitration on anti- dum ping aga inst China is unreasonab le.

K eyW ords: Anti- dump ing; T rade P rotec tion; Po litica l Economy; M ixed- Log itM odel
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Research on Behavior of LocalGovernm ent

Implem enting Energy- Saving and Em ission- Reduction in China

Shen L iang

( Shandong Econom ic Un iversity)

Abstrac t: In the m ode of centra l governm ent- led, local governm ent econom ic behav ior becom e a key factor in energy- sav ing and

em ission- reduc tion in Ch ina. In th is pape r, am odel is firstly constructed, then, cluster analysis and factor analysis are apply to study

local government econom ic behav ior in the imp lementation of energy- sav ing and em ission- reduction. The resu lts show that the pow er

and energy o f loca l governm ent is insuffic ient in energy- sav ing and em ission - reduction. Because its attention ma in ly focuses on

econom ic developm ent, industr ia l po llution pro jects construction, energy consumption, industria l � three w astes in the governance

aspects, and ignore the investm ent and the facto rs which influence residents+ life. Ex isting fiscal system wh ich property right and duties

respons ibilities are asymm etr ic and the perform ance evalua tion m echan ism are m ajor institutional barr ie rs. T o establish a long- term

energy- sav ing and em ission- reduc tion m echan ism s, institu tiona l reform s m ust be carried out accord ing ly.

K eyW ords: Energy- Sav ing and Em ission- Reduction; Loca lGovernm ent; C luster Ana lys is; F actor Ana lysis
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