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� � 摘要: 如同政府间对纯公共产品进行税收融资存在着税收竞争一样,政府间对一些

准公共产品进行收费融资也存在着收费竞争。相对于丰富的税收竞争研究文献而言, 收

费竞争研究文献还相对稀缺。但税收竞争的研究方法为收费竞争研究提供了重要的依据

和手段。通过考察国外有关收费竞争特别是针对道路交通领域的研究文献, 本文发现国

外学者对收费竞争理论的研究也确实遵循了税收竞争理论的研究思路,包括:借鉴横向税

收竞争理论来研究横向收费竞争、借鉴纵向税收竞争理论来研究纵向收费竞争、借鉴税收

竞争对社会福利的影响来研究收费竞争特别是不同网络下收费竞争对社会福利的影响。

在对国外收费竞争理论概括阐述的基础上,我们简评了这种竞争的原因所在。

关键词: 税收竞争 � 收费竞争 � 并行路径 � 串行路径

一、引言

随着经济一体化的推进与要素流动性的增强, 辖区政府间面临着流动性税基进而其税收收入减少的压

力,这就使得辖区政府不得不减少一些财政支出或者增加一些其他形式的财政收入。对于后者,一种可能是

政府更多地通过对非流动性税基进行征税,另一种可能是政府更多地通过收费来进行融资。在国外相关文

献中, 很多学者已经探讨了财政竞争主要是税收竞争会导致非流动性税基的过多负担和公共产品供给的过

低水平,但少有学者注意到政府进行收费融资的可能性和现实性及其所导致的竞争。这可能是因为标准财

政竞争模型都假定了私人产品和公共产品之间在排他性方面的显著区别:正是由于公共产品具有受益的非

排他性,故对其进行收费融资是不可能的,只能通过强制性征税来融资。但是,这一私人产品和公共产品的

区分却忽略了对于现实中很多准公共产品进行排他在技术上可行,只是这种排他是有成本的。因此,对于一

些排他成本不是很高的准公共产品如道路交通领域的公路和铁路等, 政府完全可以通过收费来进行融资。

并且, 如同政府间进行税收融资存在着税收竞争一样,政府间进行收费融资同样也存在着收费竞争。

鉴于有关交通运输部门间收费竞争文献资料的有限性, 我们对相关文献的搜集和整理主要围绕着以下

两方面展开,以总结交通收费竞争理论的各种观点和结论,并对此进行简要评价。一是集中于考察政府之间

的收费竞争。很显然,不同类型的机构都有可能为交通收费而展开竞争, 如政府、国有企业 (如公路或铁路

公司 )和民营企业 (如民营运输公司、民营道路运营商 )等。而本文将主要考察有关政府间的收费竞争研究

文献, 这是因为一方面私人道路运营商等微观经济主体之间的竞争已经在很多文献中得到了深入探讨;另一

方面, 尽管有时私人部门参与道路交通运输服务和基础设施运营, 但政府却有最终的价格或收费政策的管制

权。二是集中于有关收费或使用费等定价工具的竞争。当然,道路交通领域中也存在着其他方面的竞争,如
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对道路通行容量和质量 (包括公路状况、辅助设施 )的竞争, 但这导致的是 �支出竞争  , 不是本文的研究重

点。全文结构安排如下:第一部分引出我们所要重点阐述的问题并给出了文献搜集的限制范围。第二部分

是对税收竞争理论的一个简单回顾, 目的是为收费竞争研究文献的整理提供一个参照系。第三部分集中于

对有关交通收费产生根源的论述。第四部分集中于有关交通收费中横向竞争文献的整理,并将重点放在串

行和并行网络结构的收费竞争上。第五部分是对交通收费中少量纵向竞争文献进行简单介绍。第六部分是

对交通收费中的横向竞争理论和纵向竞争理论进行综合。第七部分是简短评论。

二、相关文献的引入:首先从税收竞争理论说起

虽然通过收费对交通领域中的道路进行融资已成为很多国家的普遍做法,但相对于实践中对道路收费

运用的重视程度来说,理论上对其的研究和探讨还差得比较远。特别是目前对分权体制下财政竞争的研究

还主要局限于纯公共产品的融资方式即税收的竞争,但税收竞争的研究方法为我们研究准公共产品如道路

交通融资方式即收费竞争提供了重要依据和手段。因此,在对交通领域中道路收费竞争理论进行简要评述

之前, 有必要先对税收竞争的相关文献进行一下简单的梳理。

应该说,对税收竞争的理论性研究起源于 T iebout( 1956)的政府间竞争模型。在其文献中, T iebout尽管

没有提出 �税收竞争  的概念, 但却给出了税收竞争的原始基本内容。其后, Oates ( 1972)、Zodrow 和

M ieszkow ski( 1986)、W ilson( 1986)、W ildasin( 1998)、W ilson和W ildasin( 2004)以及 Br�lhart和 Jametti( 2006)

等继续沿着 T iebout的分析框架,对政府的收支组合或者说是税收竞争与公共产品提供的关系进行研究。一

般的结论是:税收竞争会导致无效率的低税收和支出水平。特别是 Zodrow和 M ieszkow ski( 1986)将税收竞

争建立在仁慈政府假设之上并对其进行了模型化分析, 构建了所谓的 Z- M标准化税收竞争模型, 为税收竞

争理论研究的扩展与延伸奠定了基础。相对于以上学者所探讨的同一层级政府间的横向税收竞争,还有一

些学者如 Boadw ay和 Keen( 1996)、K een和 Ko tsog iannis( 2004)、Devereux等 ( 2007)以及 E rnesto和 Christian

( 2007)等探讨了财政联邦主义下不同层级政府间的纵向税收竞争或者说是纵向税收外部性问题, 即联邦或

中央政府税收的调整对州与地方政府税收收入的效应, 或者州与地方税收的调整对联邦或中央政府税收收

入的效应,以及联邦或中央政府与州或地方政府间在不同效应上而展开的竞争。

鉴于为排他性准公共产品进行融资的收费和为纯公共产品进行融资的税收在性质上有相似的地方, 因

此作为财政竞争主要内容的税收竞争相关理论和结论也就能为同属于财政竞争重要内容的收费竞争所吸收

和借鉴。而通过文献的搜集整理,我们发现国外学者对收费竞争理论的研究也确实遵循了税收竞争理论的

研究思路。包括对不同网络 (并行网络和串行网络 )下同一层级政府间的横向收费竞争、不同层级政府间的

纵向收费竞争以及不同网络下收费竞争对社会福利的影响等等的研究无不蕴含着税收竞争的理论和方法。

下面, 我们在对收费产生根源进行简要回顾的基础上来重点阐述不同学者对收费竞争的观点和结论。

三、交通收费的产生:从负外部性角度到排他性角度

伴随着公共产品理论及税收竞争理论的发展, 一些学者较早注意到对于非竞争性但能排他的准公共产

品特别是道路交通进行收费融资的可能性与现实性问题。但这些学者起先对收费的关注还主要是从负外部

性的角度来考虑,即要对那些存在着负外部性或者说边际私人成本小于边际社会成本的产品进行收费,以降

低这种产品的产量进而达到社会净福利的最优,这些收费也就是所谓的 �庇古税  。如 O akland( 1987)研究

了具有拥挤外部性的高速公路和大学教育这两种产品, 认为如果不对它们进行矫正性收费,将导致人们对这

些公共产品的需求或消费太高以至于社会净福利太低, 而收费不仅能够降低这些公共产品的需求和消费水

平并且能够提高这些产品的使用效率。Ca lthrop和 Proost( 1998)也研究了道路拥挤与环境污染所导致的负

外部性问题,并认为政府可以通过征收道路使用费和环境污染费或排污费等来纠正这种负外部性。持有相

似观点的学者还有 Mercer和 Doug las( 1972)等。

实际上,我们不仅可以对存在着负外部性的产品进行收费以纠正其带来的效率损失, 而且还可以对凡具

有一定程度排他性的准公共产品都通过收费以实现对其的融资。目前,很多学者已开始从排他性角度而不

是负外部性角度来看待收费问题。如 European Comm ission ( 2001)对长时间存在于欧洲并计划进一步加强
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的高速公路收费进行了研究。并认为,随着对交通运输需求的持续增加,政府的最优反应不仅仅是修建更多

的基础设施,对交通网络进行优化以满足日益扩大的需求和可持续发展才是上策,由于道路交通具有一定程

度上的排他性,故这可以通过灵活运用收费策略来实现。W assm er和 Fisher( 2002)在研究美国地方政府对

初级和中级公共教育的融资时,也认为收费作为一种可选择的融资方式经常被人们忽略。他们甚至考察了

美国初级和中级公共教育中不同收费形式的过去、现在以及可能的未来,认为虽然现在的收费收入占公共教

育总收入的比重还很小,但随着税收融资压力的增大,收费在排他性的初级和中级公共教育中的重要性会越

来越强。而 O ! H agan和 Jennings( 2003)则研究了欧洲国家通过收费对公共广播站的融资问题, 重点强调了

通过对广播公司收取营业执照费来对公共广播站进行融资的可能性, 他们甚至考察了影响执照收费水平和

征收成本以及公平状况的决定因素。还有一些学者如 Brito和 Oak land( 1980)、Burns和W alsh( 1981)、Fraser

( 1996)以及 Cremer和 Laffont( 2003)等都对排他性公共产品的收费制度进行了研究, 基本结论是对于一些

具有排他性的准公共产品特别是道路基础设施的融资来说,收费由于其本身所具有的受益特征在很多情况

下比收税更有效率。值得强调的是, B ernd和 M arco( 2004)还基于资本的流动性对税收和使用费两种融资方

式进行了比较。他们认为,在非流动性资本条件下,对排他性准公共产品的收费可以为零,因为此时对非流

动性资本所征收的一次性总付税能够保障公共产品的供给; 而在流动性资本条件下, 政府对准公共产品进行

融资一般都会选择收费,因为此时的一次性总付税容易在为流动性税基而竞争的辖区政府间造成税收扭曲,

故通过收费所征收的收入将在一定程度上减轻由税收竞争而导致的准公共产品供给不足。

四、横向交通收费竞争:串行网络与并行网络

如同税收竞争理论中同一层级政府之间如地方政府之间或州政府之间甚至不同国家之间的横向竞争一

样,交通收费中互不隶属的同一层级政府之间也存在着横向竞争。一般来说,某一国家或辖区的交通网络是

由政府提供的,因此无论是辖区内的地方通行者还是辖区间的跨境通行者都有权利使用这一公共交通网络。

并且, 对于交通部门来说, 需要区分交通网络的两种情形,即用串行网络和并行网络 (见图 1)来研究收费竞

争。因为不同的网络结构下,收费竞争所导致的影响后果可能不同。在并行网络结构下, 长途跨境通行可在

两个不同辖区道路上进行选择。从国际范围来说, 从中南欧 (包括瑞士、奥地利、意大利 )到北欧 (包括比利

时、荷兰等 )的路线具有典型的并行特征,因为有两条主要路线能达到目的地,一条路线通过法国,另一条路

线通过德国。从国内范围来说, 从中国北部 (包括北京、山东、山西 )到南部城市广州的路线也具有典型的并

行特征,有四条主要高速公路线能达到目的地, 它们分别是北京 ∀ ∀ ∀ 广州的 G4号线,济南 ∀ ∀ ∀ 广州的 G35

号线, 大庆 ∀ ∀ ∀ 广州的 G45号线, 二连浩特 ∀ ∀ ∀ 广州的 G55线。# 在串行网络结构下, 长途跨境通行在经过

一个辖区道路后必须再经过另一个辖区道路, 这在现实中代表着更多的公路和铁路通行系统。从欧洲的泛

欧运输网 ( T rans European T ransportN etw orks)和美国的州际间高速公路系统以及我国北京 ∀ ∀ ∀ 上海的 G2号

和北京 ∀ ∀ ∀ 福州的 G3号高速公路线等每一条都是串行的。无论是在串行网络结构下还是并行网络结构

下,跨境通行一般都要经过不同辖区政府或运营者所控制的道路, 那么,这些不同辖区政府或运营者在对串

行和并行网络道路收费或进行定价时会有什么不同?

图 1� 串行和并行网络

(一 )串行收费竞争 ( Serial To ll Competition)

串行收费竞争在现实世界中是一种很普遍的现象。不同的国家或辖区可能各自采用不同的收费工具以

应对交通网络中自己管辖的那一部分,这在欧盟区域内尤甚,但这有可能导致社会福利的潜在损失。尽管串
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行收费竞争很重要,但交通领域中的串行收费竞争还没有得到广泛研究。事实上,学者们对不同收费权下串

行收费竞争的含义和相关福利影响还根本没有进行过细致研究。较早涉及串行网络结构道路收费竞争的文

献是由 Lev inson( 2000)给出的。他分析了美国相邻州政府为串行交通基础设施进行融资的工具选择, 证实

了当在串行交通基础设施的使用上非居民占据较大的比例时, 辖区政府更倾向于选择收费融资而不是燃油

税。V erhoe f和 Rouw enda l( 2003)也考虑了一个简单串行结构的交通网络模型,但他们主要侧重于考察基础

设施的定价,容量选择和融资间的相互关联。所以,以上两位学者所构建的模型既没有研究收费竞争下的最

优收费结构,也没有探讨它们所导致的福利影响。而 De Borger、Dunkerley和 Proost( 2009)将串行收费竞争

问题与工业组织相关文献中的纵向一体化问题进行了比拟,对串行收费竞争及其福利影响进行了比较全面

的描述。我们知道,当在产品市场和中间投入市场上有垄断时,每一个生产者在追求其最优利润率时都没有

意识到他会减少在供应链上的其他生产者的利润基础。这一结果也就是 �双重边际化 ( Double

M argina lisation)  问题, 即虽然价格提高了, 但总利润比在完全纵向一体化的情形下要低。 De Borger、

Dunkerley和 Proost认为,不同的辖区政府各自对串行网络路径的不同部分实施收费时, 也可能出现各辖区

政府在追求各自收费最大化的同时却导致整个串行网络总收费的非最大化。他们还举了个极端的例子, 假

设仅存在跨境通行而不存在地方通行的需求, 那么各自独立的国家或辖区政府将在设定收费标准时会超过

边际外部成本;因此通行网络的收费总额会大于福利最大化时的收费之和。至于福利影响问题,串行收费竞

争导致的结果将比完全由一个福利最大化的政府进行收费的结果要糟得多。

(二 )并行收费竞争 ( ParallelTo llC ompetition)

相对于较少学者针对串行网络结构来研究交通收费竞争而言,针对并行网络结构来研究交通收费竞争

的学者要多得多。首先,一国政府对并行网络结构下的最优收费问题已经被一些学者所探讨。一般认为如

果并行网络道路的通行者是同质的, 当由于某些原因导致两条并行的路径不能最优征收即收费过低时将会

产生严重的福利损失,出现如同税收竞争中所存在的 �竞次 ( Race to the Bo ttom )  现象,因此对道路收费的最

优征收应该适当提高收费标准 ( Braid, 1996; L iu andM cDona ld, 1998)。当然, 也有学者提出了不同的观点,

如 Sm all和 Y an( 2001)以及 V erhoef和 Sm all( 2004)分别研究了并行网络下各辖区在收入最大化下和福利最

大化下的两种定价策略,发现如果假定道路通行者是异质的,则收入最大化下的收费策略与福利最大化下的

收费策略间的效率差别会缩小,因此,异质性通行者会大大增进来自收入最大化这种次优收费策略的福利水

平。这也就是说,道路收费的最优征收取决于道路通行者的同质性和异质性。其次, 一些结论也从日益增多

的研究并行路径下不同所有权制度模型的文献中获得。如 V erhoef、N ijkamp和 R ie tve ld( 1996)考察了并行的

私人收费道路和公共免费道路间的竞争, 并比较了当两条道路都被私人所有时的次优收费,认为不同所有权

下的收费道路若缺乏相互协调将无法实现其社会角度下的最优收费水平。 Palma和 L indsey ( 2000)则使用

一个拥挤瓶颈模型分析比较了三种所有权结构即私人道路与免费道路的竞争、私人道路之间的竞争,以及道

路的私人运营者和公共运营者之间的竞争,也认为所有权制度对道路之间的收费竞争具有重要影响。虽然

以上学者对并行网络结构下的收费竞争有了初步的认识,但由于他们在研究中没有区分地方通行需求和跨

境通行需求,因此没有注意到追求辖区福利最大化的政府对跨境通行而展开的竞争。事实上,只有少量文献

明确讨论了具有通行外部性的两辖区政府间的横向收费竞争问题。如 B j�rner( 1996)较早考虑了一个简单

的两国间生产两种产品的一般均衡模型, 该模型下每一种产品的生产除了劳动作为一种主要投入外,交通运

输是另一种主要投入, 并揭示了这一模型下政府间收费竞争的潜在性。此后, D e Borger、Cource lleand和

Swysen( 2004)运用一个较大规模的数值模拟优化模型研究了在地方通行和跨境通行并存时辖区间各自独立

的收费定价策略。其经验分析揭示了辖区间的收费竞争行为随着跨境通行的增加而减弱,故由各辖区独立

采取定价策略与辖区间统一采取定价策略相比所导致的福利损失并不是太高。

为了更好地理解政府基于并行网络路径的收费竞争含义, De Borger、Proostand和 Dender( 2004)还建立

了一个简单直观的模型进行分析。在他们所建立的模型中, 两条并行的道路分别由两个国家所运营,且每条

道路的通行容量都既定,因此地方和跨境通行都会导致道路的拥挤,而两个国家对来自跨境通行的收入展开

竞争。假设每一个国家都以地方消费者剩余和来自地方和跨境通行的收费收入作为其福利最大化的目标。

在以上前提下,他们研究了不同国家在不同收费制度下的战略定价策略,并得到如下结论:首先,如果辖区政
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府能对居民地方通行者和非居民跨境通行者征收不同水平的收费,辖区政府肯定将非居民跨境通行的收费

水平设置得高于居民地方通行的收费水平, 这反映了费用 (税收 )输出问题。更重要的是,地方通行收费和

跨境通行收费都超过了地方边际外部成本。这是由于地方和跨境需求的交互作用产生了拥挤。地方通行收

费应反映地方通行的真实机会成本, 故其不仅包括弥补地方直接边际外部成本, 而且还有对来自跨境通行的

收费收入的减少。实际上,更多的地方通行意味着更大的拥挤并因此导致更小的跨境通行需求。因此,对地

方通行者收费超过了边际拥挤成本。其次,如果政府对居民地方通行和非居民跨境通行只能征收统一水平

的收费,那么最优统一收费水平将超过地方直接边际外部成本;而且, 它会随着跨境通行的增加而增加。最

后,如果政府仅能对地方使用者收费,那么这揭示了最优收费将低于地方直接边际外部成本 (对地方使用者

的负外部性 ) ,因为收费减少了地方通行需求。

五、纵向交通收费竞争:中央政府与地方政府

如同税收竞争中不同层级政府间如联邦和州政府之间或州政府与地方政府之间的纵向税收竞争一样,

收费竞争中的不同层级政府之间也存在着纵向竞争,因为大多数交通网络不仅面临着如税收、收费等不同的

征收方式,而且不同的征收方式经常是由不同的层级政府所控制。例如,使用道路交通的车主们经常面临着

车辆购置税、燃油税、道路交通费等多种征收形式, 这些税费形式中有一些是由上级政府控制的,如燃油税在

大多数国家是由中央政府所决定的, 但还有一些税费形式如道路交通费经常是由地方政府所控制,且不同层

级的地方政府都有可能对道路通行实施费用征收的权力。这就可能导致不同层级政府之间在收费上的竞争

即纵向收费竞争。虽然这一类纵向竞争问题在税收这种融资方式下的研究已经比较成熟,但其还没有系统

运用到道路交通的定价领域。事实上,无论是理论上还是实践中, 在上级和下级政府间体现纵向收费竞争的

最优通行定价模型是极其缺乏的。只有很少学者如 De Borger、O che len、Proost和 Sw ysen( 1998)以及 Proost

和 Sen( 2003, 2006)对此问题进行了一些基础性分析。De Borger、Ochelen、Proost和 Swysen的研究考察了一

国范围内的州政府及其管辖范围内的地方政府之间对道路通行收费的不同最优定价, 并认为州政府及其辖

区下的地方政府之间在道路通行收费上的纵向竞争呈正向关系,即一级政府收费标准的提升会导致另一级

政府总收费收入的增加。他们还指出了不同层级政府在采取收入共享这种简单形式下的各自行为,但他们

没有提出纠正这种纵向无效率的最优政策。而 Proost和 Sen( 2003)首次从理论上提出了地方和中央政府在

斯坦尔伯格博弈 #中的最优通行收费问题, 并认为, 在解决交通拥堵问题时所采取的包括燃油税、通行费甚

至停车费等一揽子定价工具由于归不同层级政府所控制,故如果它们之间缺少协调与合作,可能会导致收费

之间的纵向竞争进而导致效率损失。

还有学者探讨了不同层级政府特别是中央政府和地方政府在纵向收费竞争中的偏好及其所导致的收费

结构和水平问题。如 De Borger和 Proost( 2004)认为产生纵向收费竞争问题的根本原因是不同层级政府对

不同交通政策工具的管辖权不同,这导致很多因征收基础重合、政府间目标差异和外部性溢出等问题而产生

的交互复杂作用。他们以具有中央和地方两层级政府的国家为例,并将一些政策工具如燃油税和道路通行

收费的设定等管辖权赋予中央政府, 而将地方拥挤收费、地方公共交通收费和停车费等管辖权赋予地方政

府。注意到每一层级政府可能有不同的目标, 如中央政府会对强加于所有国民身上的外部性都给予关注,而

地方政府仅对强加于本辖区范围内居民身上的外部性进行必要关注, 因此这会导致中央政府和地方政府在

收费结构和水平上的非最优。由此, 他们将收费结构和水平非最优的原因进一步归纳为四个方面: ( 1)由征

收基础重合而产生的财政外部性。燃油税的增加会减少包括地方通行的需求,因此影响到地方政府的地方

拥挤收费收入和公共交通收入。这可能在联邦政府设定燃油税时被忽略,故导致联邦税收过高。从地方政

府的观点看,联邦政府燃油税的增加被视为资源成本的增加。 ( 2)由地方政府所导致的费用输出。这是由

于地方政府对其他辖区的跨境通行者缺少必要的关注所导致。这意味着从总福利的观点来看对跨境通行者

156

# 斯坦尔伯格博弈即领导者 -跟随者模型。在该模型下,中央政府或地方政府双方中一方为领导者,另一方为跟随者,且

跟随者能根据领导者的行动来选择自己的最优行动, 而领导者也知道这一点。故双方就有可能通过策略性的收费定价来实

现自身的最大化, 而这可能导致从整个社会角度而言的福利损失。



所征收的拥挤收费过高。 ( 3)负外部性的存在。地方政府只是关注强加于地方居民身上的外部性,这会导

致他们设定的地方收费太低。 ( 4)不同政府所使用的工具基本相同。地方政府仅控制了地方拥挤费和地方

公共交通价格以纠正外部性。

六、道路交通领域中的总收费竞争:对不同类型的综合

多级政府间的交通收费定价是一个比较复杂的问题,因为许多横向和纵向财政竞争会同时发生并伴随

着拥挤和环境外部性的出现。如辖区外的交通可能对辖区内居民产生拥挤外部性、噪音、交通事故和空气污

染等, 这些已广为人知。目前很少有人意识到的是一国或一辖区的政府在使用收费和支出等工具以纠正这

些外部性时又产生了一系列问题。实际上,当某一政府的定价或支出政策影响到其他政府的目标函数且没

有做出合适的补偿时,就会导致财政外部性或财政竞争;并且由于横向财政竞争和纵向财政竞争有可能对税

收和收费产生的压力方向不同即导致税收和收费水平的过高或过低, 因此从总体上很难把握税收或收费竞

争 (横向和纵向 )所导致的总体影响。虽然从经验上还没有学者给出横向和纵向税收或收费竞争的交互作

用和谁占主导,但还是有学者从理论上对税收和收费竞争进行了分类和综合。表 1是 De Borger和 Proost

( 2004)所列示的一些财政外部性即税收 (收费 )和支出外部性或者称为税收 (收费 )和支出竞争# 及在道路

交通领域中的含义,无论横向税收 (收费 )和支出竞争还是纵向税收 (收费 )和支出竞争都在表中有所反映。

并且, 他们在表中进一步区分了直接和间接财政竞争。直接财政竞争直接影响到辖区政府对非居民的定价

和地方公共产品的提供,而间接财政外部性是指对竞争性辖区政府税收收入的影响。&

表 1 道路交通领域中的税收 (收费 )和支出竞争

类型 根源 交通案例 潜在含义

直接横向税收竞争
税收输出,即政府渴望将税收负担转

移到非居民身上

对非居民所获得的服务和基础设施

的使用征收高收费

过度依赖非居民所

承担的费用

间接横向税收竞争
传统意义上的税收竞争, 即通过降低

税率来吸引流动性税基

开放经济下小国燃油税率的降低将

导致税收总收入增加

燃油税或收费水平

有下行的压力

间接纵向税收竞争
税基共享,即上级和下级政府对同一

税基同时征收
联邦和地方都征收燃油税

共享税基的过重负

担

直接横向支出竞争 收益溢出,即准公共产品的外溢性
基础设施投资能够为辖区外居民带

来溢出效应
基础设施供给不足

间接横向支出竞争
传统意义上的支出竞争, 即增加支出

以提供更好的服务来吸引投资

增加基础设施投资以吸引非居民的

经营活动
基础设施供给过度

间接纵向支出竞争
支出的相互依存, 即不同层级政府支

出的相互作用
对城市道路支出的相互影响

不同层级政府的总

支出供给不足

� � 资料来源: D e Bo rger等 ( 2004)。

从表中我们可以进一步看出国外学者是如何借鉴税收竞争理论来研究道路交通收费竞争问题的。实际

上,直接横向税收竞争即税收输出问题如同前文所述辖区政府对非居民跨境通行收费的过高定价问题,作为

以本辖区居民消费者剩余和收费收入最大化的政府更喜欢过度依赖非居民来承担道路交通的融资费用; 间

接横向税收竞争即传统意义上的税收竞争如同前文所述并行网络下的辖区政府对收费定价问题, 各辖区政

府为吸引更多的跨境通行者而竞相降低收费水平; 而间接纵向税收竞争表明不同层级政府间税收的交互作

用,这在道路交通领域中表现为不同层级政府对燃油税和道路交通费的控制及其相互影响。当然,与税收竞

争存在其逆命题即对公共产品的支出竞争一样,收费竞争也存在着其逆命题即对准公共产品的支出竞争,在

道路交通中表现为对基础设施建设供给的不足或过度。
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Devereux等 ( 2007)将横向税收外部性和纵向税收外部性也称为横向税收竞争和纵向税收竞争。本文中, 我们认为财政

外部性与财政竞争等同,因此收费外部性与收费竞争等同, 支出外部性与支出竞争等同。

Dahlby( 1996)将税收外部性分为直接横向税收外部性、间接横向税收外部性和间接纵向税收外部性。并认为直接横向

税收外部性发生在税收负担被征税辖区外居民所承担的情况下,而间接横向税收外部性发生在不同辖区间的税基流动性上。

从其涵义上看, 这两种外部性分别对应着税收 (收费 )输出和税收 (收费 )竞争。



七、简短评论

通过以上对税收竞争和收费竞争相关研究文献的考察, 我们初步得出了这两种融资方式竞争的原因所

在。实际上,无论是横向税收或收费竞争还是纵向税收或收费竞争, 它们都是财政联邦主义的产物。因为,

在财政集权体制下,地方辖区同一层级或不同层级政府间的竞争能够被更高层级或中央政府内部化或消除,

也就无所谓税收竞争或收费竞争问题。而在财政分权体制或财政联邦主义下,各地方政府决策权的相对独

立及其相互影响导致了这种税收或收费竞争无法被内部化和消除。进一步分析,从更深的层次来看,我们发

现税收和收费竞争的产生还与管辖权具有重要联系。我们在税收竞争中有一个重要的结论即基于财政分权

的税收竞争低效率在某种程度上取决于来源地管辖原则的实施,可以说不是财政分权而是来源地管辖原则

导致了税收竞争的低效率。同样,对于交通领域中的收费竞争,也在某种程度上来自不同辖区政府对不同路

径所实施的来源地管辖原则。

通过文献的考察,我们还发现大部分收费竞争理论的研究者都认为同一层级或不同层级政府间的交互

作用呈战略替代或正向效应,即某一层级政府对收费的提高会导致其他层级政府收费收入的增加。实际上,

这种正向的收费竞争与税收竞争标准文献所强调 �竞次  的产生基础一样,即他们都想当然地假定了不同辖

区或辖区内不同的道路是相互替代即是并行的。正是这种替代性或并行网络导致了同一层级政府间收费竞

争表现为策略性收费水平的降低。但是, 我们不仅应该注意到不同辖区或辖区内不同交通设施相互替代即

并行网络的可能性,而且更应该注意到不同辖区或辖区内不同交通设施互为补充即串行网络的普遍性,这种

互补性如果存在于同一层级政府间, 就有可能导致同一层级政府间策略性地提高收费水平,即会导致政府间

的 �竞优 (R ace to the Top)  。

考虑到世界性的财政分权趋势以及收费融资方式的日益普遍,我们发现以上学者关于收费竞争的研究

结论具有重要的政策含义。我们只有在对收费竞争理论充分了解的基础上, 才能对同一层级或不同层级政

府间的收费政策进行协调。如果不同辖区或辖区内不同通行路径互为并行, 从社会的角度来说调增对不同层

级政府间的收费水平就有可能一定程度上促进社会福利水平的提高。如果不同辖区或辖区内不同通行路径互

为串行,从社会的角度来说调减对不同层级政府间的收费水平也有可能一定程度上促进社会福利水平的提高。
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Abstrac t: As there is tax com pe tition am ong different governm ents when they pay for the public goods through tax, there is

intergovernm ent to ll com pe tition when it is quasi- public financ ing w ay. Re la tive to the large num ber o f literatures on tax competition,

the research literature on to ll cope tition is scare. But them ethods on tax com petition study prov ide an important basis and m eans fo r to ll

competiton study. W ith the investigation to the foreign to ll com pe titon literatures, particular those inte rre la ted to road transport sector, w e

find the to ll com pe titon study by foreign scho lars indeed fo llow the idea o f tax com petition theory, inc luding study ing ho rizonta l to ll

competion w ith hor izon tal tax com pe tion theory, study ing vertical to ll competion w ith vertical tax competion theo ry, and study ing the

soc ia l we lfare impact from toll com petition particula ly under the seria l and paralle l netwo rksw ith tax com ptition im pac t theory. Based on

the tax com pe tition theory and to ll com pe tition analysis, at last, we g ive the reasons for the ex isting of the com petition.
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Abstrac t: This Paper utilize 187 countries! w orld panel data ( .i e. P enn W orld Tab le, see H eston, Summ ers and A ten, 2009)

ava ilable from 1950 to 2007 to inqu ire the relationsh ips betw een government size and econom ic developm ent. The results support the

� Arm ey curve , .i e. there is a U - shape re lationship betw een government size and econom ic g row th. But the resu lt disagree w ith

� W agner Law , show ing that econom ic deve lopm ent decreases governm en t size. The log ic can be exp la ined by the substitution

re lationship between the governm ent and the m arket. Because the gove rnm en t can on ly substitutem arket to some extent, an appropr iate

governm ent size is he lpful fo r protecting prope rty righ ts, reduc ing m arket fa ilure and expanding social dem and to promo te econom ic

g row th, or it would squeeze ou t priva te investm ent, resu lting in rent seek ing and dam ages econom ic g row th. The reason that econom ic

developm ent decreases government s ize is that a part of governm ent functions are substituted by pro fessiona lma rket organ iza tions due to

the increasing ly im proved m arket system.
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