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反倾销申诉和措施中

的政治经济因素实证分析
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� � 摘要: 本文运用 1985- 2000年分国家、分产业、分年度数据和混合 Log it方法对反倾

销申诉和措施中的政治经济因素进行实证分析。从规模及沉没成本的角度选取产业就业

人数占全国总就业人数的比重及固定资产投资额作为政治经济变量, 发现政治经济因素

在提起反倾销申诉和执行反倾销措施过程中起到了关键作用。规模越大, 沉没成本越高

的企业越具有能力和动力提出反倾销申诉。同时对政府越具有政治价值的产业,越有可

能得到政府的反倾销支持。当考察对华反倾销申诉和措施时,发现政治经济因素表现得

更为显著。通过加入宏观经济变量的分析表明,对华反倾销裁定具有较强的随意性。

关键词: 反倾销 � 贸易保护 � 政治经济因素 � 混合 Log it估计

一、引言

自 1904年加拿大反倾销立法算起,反倾销制度诞生已一个多世纪。期间,反倾销作为一种政策工具对

国际贸易产生持续影响。其本身所发挥的作用也产生较大改变。最初,反倾销立法主要被用来对抗所谓掠

夺性竞争,使用反倾销的国家和地区也主要集中在美国、欧盟、加拿大、澳大利亚等发达国家和地区。但自

20世纪 80年代末以来, 国际贸易摩擦中, 反倾销呈快速上升之势, 对反倾销的使用, 不仅局限于发达国家,

发展中国家也相继进行反倾销立法,并频繁对外反倾销。反倾销逐步失去其保护 �公平贸易  的初衷, 并且

取代关税等传统贸易手段,成为一种新型贸易保护的政策工具 ( Feinberg and H irsch, 1989)。

随着乌拉圭回合多边贸易谈判结果最后文件的签署以及WTO的成立,各国关税大幅度削减, 非关税壁

垒的使用也受到诸多限制。反倾销相比以上贸易保护主义手段,有其内在优势。首先, WTO反倾销规则具

有 �合法性 ,是得到WTO协议认可的,经过 WTO全体成员讨论通过的法律文件。其次,反倾销具有较强针

对性, 可以针对个别国家、个别产品进行。再次,反倾销使用较方便。相对保障措施来说, 其损害认定标准较

低,有造成实际损害的举证就已足够。而且,反倾销过程完全是单边行动。由于具备以上优势, 反倾销在近

十多年来,日益泛滥, 已成为阻碍国际贸易自由化的绊脚石。

中国改革开放以来,对外贸易逐步增加,但也日益成为反倾销的受害者。特别是近 10多年来,中国已成

为遭遇反倾销最多的国家。在 1980年代, 对华反倾销申诉总数为 63件, 同时期全球反倾销申诉总数为 1740

件,对华反倾销申诉占全球反倾销申诉总数的比重为 3. 6%。 1990年代,对华反倾销申诉总数为 323件, 全

球反倾销申诉总数为 2 499件, 对华反倾销申诉占全球反倾销申诉总数的 12. 9%。到了 21世纪初,对华反

倾销申诉总数为 511件,全球反倾销申诉总数为 2 189件,对华反倾销申诉占全球反倾销申诉总数的比重达

到 23. 3% ,增长速度十分迅猛。从图 1可以看出,对华反倾销的增加与中国出口的增加是极不对称的。两者

的差距从 1980年代的平均 2. 6%上升到了 21世纪初的平均 18. 7%。由此可见,中国遭受反倾销损害之深。
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� � 资料来源: G lobal Antidump ing Da tabase ( Bow n, 2007), 世界银行 W or ld Deve lopm ent Indicators

数据库 ( http: ! data. w or ldbank. o rg /data- ca talog /)。

图 1� 中国出口与对华反倾销

二、反倾销贸易保护的政治经济分析 :文献综述

虽然传统国际贸易理论认为,自由贸易比政府可能采取的任何政策都要好, 因为依比较优势进行国际分

工可实现本国福利最大化,而政府干预经济会带来福利与效率的损失。那么为什么实际上真正能做到自由

贸易的国家和地区为数极少呢? 特别是WTO成立之后, 随着各国关税的降低,反倾销贸易保护更是成为各

国频繁采用的贸易保护工具。

源于对传统贸易理论无法解释现实中反倾销泛滥的失望,经济学家开始从政治经济的角度思考反倾销。

J. Anderson( 1993)和 K. Anderson( 1993)建立了一个分析多米诺倾销的政治经济分析框架,认为反倾销是行

政保护和自由化的一种折中。也就是说,为了缓解贸易保护主义者的诉求,反倾销事实上增加了政府的压

力,使政府更易于同意进行保护。Anderson ( 1994)将分析进行了扩展,博弈的第一阶段和第二阶段均由游

说行为发生,得出结论,在反倾销过程中的游说对贸易自由化的伤害更大。

Rosendorff( 1996)将游说作为政治经济过程中的重要背景条件分析自愿出口限制和反倾销的作用, 发现

游说通过影响政府的目标函数决定政府对企业的支持程度。而且相对于征税,自愿出口限制导致的均衡为国

内外企业的共谋。如果没有达成自愿出口限制,反倾销机制将确定征收关税。此后 Prusa( 1990), Panagariya和

Gupta( 1998) , Gupta ( 1999)也对反倾销从不同角度进行了政治经济分析,均认为政治经济因素对企业和政府的

决策存在着较为明显的影响。

在反倾销的政治经济分析中将实际与理论相结合比较困难。因为政策的个体需求差异要求模型的细

化,但实际数据却十分缺乏。不过仍有学者从不同角度对此进行研究。Takacs ( 1981) 对美国国际贸易委员

会申请 �保障条款  成功的案例数目进行计量分析, 结论表明: 当经济增长率下降,失业率上升, 设备利用率

下降, 进口渗透率提高,贸易收支恶化时, 援用保障条款进行保护的可能性就会增加。此外,过去申请保护获

得成功的概率越大,新的申请获得批准的可能性也越高。

Feinberg( 1989)采用 Tob it模型研究日本、巴西、墨西哥及韩国四国 1982- 1987年间来源于美国反倾销

的案例。认为汇率波动是各国发起反倾销的重要诱因, 反倾销案件数量与美元的贬值正相关,并据此进一步

分析了各国的国内生产总值 ( GDP)增长率与反倾销案件数量有着负相关关系。但这种分析引起了争论,

Sadn i- Ja llab等 ( 2005)对此提出质疑,他们采用负二项式回归方法,比较美国以及欧盟地区宏观经济因素对

反倾销的影响,研究结果表明汇率对两个国家反倾销的影响大体一致,而 GDP的变动只对美国的反倾销有

影响, 代表经济景气状况的工业生产指数只在欧洲发挥作用。

Leidy( 1997)研究美国 1980- 1995年的反倾销案例,考虑美国全面的宏观经济条件 (失业率、设备利用

率 ) ,国际竞争 (进口渗透率、工业品贸易收支、实际有效汇率 ) ,上一期的反倾销申诉, 以及贸易伙伴的失业

率对反倾销申诉的影响。发现国内宏观经济的萧条将强烈的促进反倾销申诉的数量, 但是国际竞争的变量
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却都不显著 (进口渗透率甚至与假设相悖 )。然而当钢铁类产业从模型中被剔除,实际有效汇率就与申请数

成显著正相关。Knetter和 Prusa( 2003)考察了澳大利亚、加拿大、欧盟和美国的反倾销申诉与宏观经济因素

之间的关系,发现实际汇率和国内实际 GDP增长对反倾销申诉具有统计上显著的影响, 而出口国实际 GDP

与反倾销申诉的相关性不明确。Aggarw al( 2004)证实,在发达国家, 反倾销申诉主要由国内宏观经济压力所

驱动, 相比而言, 以国际贸易状况估计的外部压力对于发达国家反倾销申诉影响是不显著的,但是加入工业

附加值增长率变量后,则进口增长率在 1%的水平上显著,即进口压力会影响到反倾销申诉。Bown( 2008)利

用产业层面的数据对发展中国家的反倾销进行研究,发现那些较大的产业在面临宏观经济不景气、进口压力

和产业衰退时,更易于提出反倾销,政府也更倾向于对其反倾销进行支持。

近年来,国内学者也开始对反倾销进行经验分析。不过基本上针对美国对华反倾销, 如沈国兵 ( 2007)、

谢建国 ( 2006)、李坤望和王孝松 ( 2008)。值得一提的是,王孝松和谢申祥 ( 2009)从宏观经济的角度, 利用混

合数据进行经验分析,发现出口、人民币汇率、反倾销报复、关税和自由贸易协定是影响对华反倾销的重要因

素。王晰 ( 2010)引入制度变量,发现政治制度、社会福利制度、机构独立性等因素对各国对华反倾销起到了

直接调节作用,而且, 政治和社会制度还通过调节宏观经济变量的作用程度间接调节各国对华反倾销行为。

同以往文献相比,本文着眼于反倾销的政治经济因素,并利用分国别、分产业、分年度的混合数据和混合

Log it方法分析其对国际反倾销以及国际对华反倾销的影响。

三、变量选取和数据说明

(一 )变量选取

被解释变量是一组二元选择数据,用 1来表示该国该产业在年内至少发起 1件反倾销申诉 (Dump ing ),

0表示没有发起反倾销诉。作为稳健性检验,同样用 1表示该国该产业在年内至少有 1件反倾销调查被执

行反倾销措施 (M ea), 0表示没有被执行反倾销措施。对华反倾销也采用二元选择数据, 1表示当年该国该

产业至少发起 1件对华反倾销申诉 (Dump ingchn )或执行反倾销措施 (M eachn), 0则表示没有。

解释变量选取包括五个方面:

1. 政治经济因素 ∀

首先考虑规模,大企业更有可能寻求反倾销保护,因为其可以支持调查过程中的联合诉讼费用。此外,

考虑到政府进行反倾销调查的实际过程 (需要考虑用什么方法计算倾销幅度, 伤害认定时的数据和方法 ),

该产业对政策制定者的政治影响力可能影响政府的最终决策,因此会影响其寻求反倾销保护的意愿。因为

政府不可不考虑就业情况对选举产生的影响 (M ayer, 1984)。本文选取该产业的就业人数占全国总就业人

数的比重 (Emp loy )作为代表此效应的变量。

本文还选取该产业当年固定资产增加值 (F ix )作为政治经济变量。理由是, 较高的资本投入率的企业,

也会有高固定成本。但是这个变量同样可以获得一些企业层面的信息,例如沉没成本,高的沉没成本导致企

业较高的政治影响力。#

2. WTO反倾销规则

本文建立指标来检验进口导致国内企业 �被伤害 的潜在证据。即在反倾销提起之前的 1年间, 产业产

出值的变化百分比 (Ou tputrate)。我们预期,那些产出减少的产业更有可能诉诸反倾销行为。这些企业能够

提供充分的受到伤害的证据,并且能够指责这些伤害是因为进口商品的不公平竞争导致的。

3. 贸易压力

本文选取两个指标,其一用该产业的进口渗透率 ( Imp )来衡量, 进口渗透率的计算公式为 Imp = Import /
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#

事实上我们无法严格区分到底哪些是政治经济因素,哪些是宏观经济因素等等。因为即使是宏观经济和国际贸易也会

间接影响政府的决策。例如进口国经济衰退、国内企业利润率下降, 为了生存, 企业更有可能加大游说力度, 寻求政府的保

护。

关于沉没成本, 经济学家们有多种解释, 且大多与固定成本的概念联系起来。Baum o l和 W illig( 1981)的考察揭示, 固定

成本不随产出的变化而变化,但会随生产的停止而消失, 而沉没成本并不会随生产的停止而消失。不过 T iro le( 1988)认为,固

定成本只是在短期内才是沉没的,而沉没成本可在一个较长时间内创造收益流, 但却永远不能加以回收。M ata( 1991 )定义沉

没成本为: 不可撤销的用于某一特殊用途, 且退出时不可回收的企业成本。



GDP ( Import为当年该产业进口额, GDP 为当年实际 GDP总值 ), 其二用该产业的贸易盈余 (Ex change)来衡

量。在其他条件不变的情况下,面临国外进口品激烈竞争的产业会具有较大动机花费资源寻求反倾销以保

护其免于未来的进口竞争。较低的进口渗透率和较高的贸易盈余可能包含了该产业面临全球竞争的两种情

况,一是该产业已经被高关税或者非关税壁垒所保护;二是该产业具有较高的全球竞争力。当然进口渗透率

也可作为政治经济因素进行分析, 根据 G rossm an和 He lpman( 1994)保护待售理论,对于有效组织起来的行

业,进口渗透率越低, 贸易保护率越高;相反,对于那些没有形成利益集团的行业, 两者间则呈正比例关系。

对华反倾销的分析采用双边进口渗透率 ( Impchn )和双边贸易盈余 ( Ex changechn )。双边进口渗透率的计算

公式为 Impchn = Importchn /GDP ( Importchn为当年该产业从中国的进口额 )。

4. 宏观经济

当反倾销主管部门使用产业层面的数据来进行伤害认定的同时,一些经济学家指出, 宏观因素同样对反

倾销的使用产生了影响。一个国家如果经济处于商业周期的衰退期, 那么这个国家的企业就更可能提起反

倾销。本文希望得到实际 GDP增长率 ( Gdp rate)与反倾销调查呈负向关系。由于本文其他变量均为产业层

面的变量,且包括产业产出值的变化百分比,因此本文将宏观经济因素在每个模型中单独加入。

5. 其他控制变量

本文已经考虑了不同产业所具有的一些特殊情况。那么有哪些产业会利用反倾销政策保护其免受进口

竞争? 较多的分析已经发现,钢铁业 ( Steel)、化工产业 (Chem istry )和塑料橡胶产业 (P larub )都是反倾销保护

比较严重的产业。

分析同样包括了一个二元指标, 该产业是否在过去的 5年里发起过反倾销指控 (Antipast ), 我们期望这

个变量的相关性是正的。在过去发起反倾销指控的产业,将来较有可能会继续发起反倾销指控。

(二 )数据说明

本文的数据为 15个国家、28个产业,时间跨度为 1985- 2000年的不平衡面板数据。对华反倾销的数

据,则为扣除中国后的 14个国家。用于经验分析的反倾销数据是产业层面数据,包括反倾销调查、结果、影

响的产品、涉及的国家。这些数据最初来自于原始的政府报告,之后被 G lobalAn tidumping Database ( Bown,

2007)所整理。根据 G lobalAntidumping Database的数据可得性, 选取美国、欧盟、加拿大、澳大利亚、新西兰、

印度、阿根廷、南非、巴西、中国、土耳其、墨西哥、印度尼西亚、秘鲁和埃及共 15个国家作为本文研究的样本。

此后将反倾销所涉及的产品按三位 IS IC进行分类。按三位 ISIC分类的贸易、就业和固定资产投资数据来自

世界银行 TPP数据库 (N icita and O larreaga, 2006)。TPP数据库具有全面的 28个分类的三位 ISIC产业层面

跨国数据,这些数据起始时间根据国家不同各有不同,大部分在 1976- 2004年之间。此后将反倾销数据根

据 TPP的产业层面数据的可用年份进行调整。GDP和 GDP增长率数据来自世界银行 World Development

Ind icators数据库。按三位 ISIC分类的对华贸易数据同样来自 TPP数据库。Exchang e、Exchangechn、F ix的计

量单位为百万美元。表 1为变量的统计性描述。

表 1 � � 变量的描述性统计
变量 平均值 标准差 最小值 最大值

Dump ing 0. 1250 0. 3308 0 1

M ea 0. 0893 0. 2852 0 1

Dump ingchn 0. 0376 0. 1904 0 1

M eachn 0. 0301 0. 1708 0 1

Imp 0. 6087 2. 5031 9. 39E - 06 79. 587

Impchn 0. 0141 0. 0746 0 2. 4465

Emp loy 0. 0032 0. 0042 2. 29E - 06 0. 0407

Chem istry 0. 1429 0. 3500 0 1

P larub 0. 0714 0. 2576 0 1

S teel 0. 1429 0. 3500 0 1

Antipast 0. 2470 0. 4313 0 1

F ix 0. 9107 2. 2018 - 0. 0271 25. 90

Outputrate 0. 0950 0. 2866 - 0. 9718 4. 9160

Exchange 0. 3824 3. 4259 - 27. 60 42. 80

Exchangechn 0. 0047 0. 3234 - 3. 4528 5. 1984

Gdp rate 3. 7227 4. 2231 - 13. 1 12. 2
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四、计量模型

本文的计量模型使用最大似然法估计了一个混合 Log it模型,研究不同国家决定是否寻求反倾销调查的

因素。作为稳健性检验,本文同样估计了一个混合 Log it模型,研究不同国家决定是否执行反倾销措施的因

素。

根据随机效用最大化理论 (RUM ),假设个体 i( i= 1, 2, ∃,N )面临 J种备选方案 ( a lternat ives),那么 i个

体会得到他效用最大化的选择。个体 i选择第 j ( j= 1, 2, ∃, J )个备选方案的效用 U ij可分为两个部分:一个

部分是可观测 ( observed)效用部分,它依赖于可观察到的备选方案的属性和个体的特征;另一个部分是不可

观测 ( unobserved)效用部分 (即误差项 ), 它代表了不可观测因素对个体选择的影响。即:

U ij = Vij + �ij ( 1)

其中 Vij代表可观测效用部分, �ij代表不可观测效用部分。

则个体 i选择 j备选方案的概率等于备选方案 j能提供最大效用的概率:

P ij = Prob(U ik > Uj k, � k% j) ( 2)

� � = Prob ( Vij + �ij > Vik + �ik, � k% j ) ( 3)

� � = Prob( �ik < �ij + Vij - Vik, � k% j) ( 4)

通过对 �ij的分布做不同的假设, 可以推导出不同的离散选择模型。若假设 �ij服从独立同分布的 I型极

值分布 ∀ ,则可以推出下面的多项 Log it模型选择概率:

P ij =
e
V ij

&
k

e
V ik

( 5)

可观测效用 Vij通常设定为线性参数形式: Vij = �∋X ij,这里X ij是可观测到的解释向量,它包括备选方案 j

的属性变量和个体 i的特征变量; �是反映个体偏好的待估参数向量,则 ( 5)式变为:

P ij =
e
�∋X ij

&
k

e
�∋X ik

( 6)

多项 Log it模型的参数值 �被设定为固定值,所以不能反映个体偏好的变化;并且多项 Log it模型隐含着

独立性及独立同分布假设,这些限制往往不能反映实际情况。而混合 Log it模型则放宽了这些假设,其方法是

假设 �服从某种概率分布,则个体 i选择 j备选方案的概率为:

P ij = ( e
�∋X

ij

&
k

e
�∋X ik

f (�| ) d� ( 7)

其中 f � |  是 �的概率密度函数,可以设定为正态分布、均匀分布、三角分布、对数正态分布等,可依研

究者对数据的探索情况而定;  为该密度函数的待估参数。

混合 Log it模型假定参数向量 �服从一定的概率分布,体现了个体选择偏好的随机性特点;同时混合模

型也不具有独立性性质, 因为当利用式 (7)计算选择概率比 P ij /P ik时,由于积分式中的分母无法消掉,所以

P ij /P ik不再仅与备选方案 j、k相关,而与所有备选方案有关。

由于混合 Log it模型的选择概率表达式是非封闭的, 故需要通过数值模拟方法 ( simu la tion)进行求解,一

般采用极大化模拟似然估计值 ( max imum simulat ion l ike lihood m ethod, M SLM )。步骤如下:

1. 在给定  的前提下,从密度函数 f (� |  )中抽取一个随机向量 �,记作 �
r

, 并记 r = 1,表示是第 1次抽

取。

2. 根据 �
r
计算 Log it选择概率值:

L ij (�
r
) = e

�∋X ij /&
J

k = 1

e
�∋X ik ( 8)
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- e - � ik
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3. 重复 ( 1)、( 2) 步骤 R次并计算 L ij ( �
r
)的平均值,作为选择概率 P ij的模拟值:

P̂ ij =
1

R &
R

r = 1

L ij �
r

( 9)

其中 R是从某种概率密度中抽取的次数。常用的抽取方式有两种: 伪随机序列 ( pseudo - random

sequence)和半随机序列 ( quas i- random sequence)。前者的主要缺点是随机变量会出现群聚 ( c lustering)现

象,因为有些区域没有样本点, 有些区域样本点则太集中, 使得模拟结果的误差较大;后者 (如 H a lton序列 )

克服了样本点的群聚现象,能够均匀地分配样本点,使得模拟误差降低。

4. 根据模拟值P î j构造模拟似然函数:

SL (  ) = )
N

i= 1
)
J

j= 1
P̂

di j
ij ( 10)

其中若个体 i选择备选方案 j,则 d ij = 1,否则 d ij = 0。取 ( 10)式的对数形式得到模拟对数似然函数:

SLL (  ) = &
N

i= 1
&
J

j= 1
d ij lnP̂ ij (11)

5. 运用极大化模拟似然方法解出参数  的估计值。

五、计量结果分析

首先估计各因素影响国际反倾销的结果。表 2报告了基本的混合 Log it模型的估计。其中模型一和模

型二报告了反倾销申诉的计量结果, 因变量是该产业是否发起一个反倾销申诉。通过显著性检验的变量包

括 Emp loy、Chem istry、S teel、An tipast、F ix。

解释变量的符号基本上同之前的分析一致。根据理论, 对产业的保护越具有政治价值,面临越多进口竞

争,具有较大的资本花费, 面临产出的大量下降,那么更有可能发起反倾销调查。虽然有些效应的估计并不

在统计上显著,但得出的结论与理论还是较为接近的。宏观经济的下降也会导致反倾销使用的增加。化学

和钢铁业比其他产业更可能使用反倾销。那些在过去的五年里受到反倾销保护的企业也更可能使用反倾

销。

Emp loy通过了 1%的显著性水平。如果产业就业占全部就业的比例大, 那么一方面说明该产业在国民

经济中所占比重较大,是国家的支柱产业。维持该产业的正常运行, 对保持其竞争优势具有一定的战略意

义。另一方面说明该产业具有较多的政治资本与实力, 能够对政府产生较大政治压力。其所解决的就业越

多,对其的保护就能够给政府带来较多的选票与政治支持。

F ix变量为正值,且通过较高显著性水平。说明如果该产业投入的固定资产较高,那么就会提起更多的

反倾销。投入的固定资本较高,代表该产业的沉没成本较高。沉没成本构成企业进入特定市场的重要壁垒,

同时也是影响企业退出特定市场的重要因素。在考虑退出某特定市场之前, 企业必须考虑已投入且重新进

入时需要再次投入的沉没成本。因此沉没成本较高的企业如果面临较大的进口压力, 有更大的可能性游说

政府, 并提出反倾销申诉。

Chem istry和 S teel均为正值,并且通过了 1%的显著性水平。说明反倾销主要集中在化工以及钢铁产业。

该类产业有大量的劳动力就业,劳动力向其他产业转移困难, 并且这两个产业工会势力一般较为强大。因

此,要求贸易保护的压力较大。

Imp的符号为负,没有通过显著性检验。进口渗透率的符号为负说明提起反倾销的企业, 往往是那些能

够有效组织起来的行业。其能够形成利益集团对政府进行游说并施加压力, 迫使政府对其实行贸易保护。

因为根据 G rossman和 H elpman( 1994)保护待售模型理论,对于有效组织起来的行业,进口渗透率越低,贸易

保护率越高。

Antipast显著为正, 一方面表明了反倾销的示范效应,另一方面也表明了一旦某个产业采用了反倾销政

策,那么在将来其将很难取消这个政策。虽然WTO规则的第 11章规定了强制性的 �日落条款  , 这个条款

对于已经实行的反倾销的取消几乎不起什么作用 (M oore, 2006)。

模型三和模型四报告了反倾销措施的计量结果,因变量是该产业是否最终获得反倾销措施的保护。在
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模型一和模型二中显著的变量在模型三和模型四中同样显著。而在模型一和模型二中不显著的变量

Exchange在模型三和模型四中变得显著; 在模型一和模型二中不显著的变量 Outpu trate在模型四中通过

10%的显著性检验。这是由反倾销申诉和反倾销措施所代表的内涵不同所决定的。由于反倾销申诉的提出

是企业行为,虽然一个理性的企业在提起反倾销时会考虑政府的行为对其反倾销成功率的影响,但是毕竟企

业是否提出反倾销主要还是依据自身的经营状况而决定。而反倾销主管部门裁决倾销是否成立会比企业考

虑更多的问题,例如该产业的进出口差额与该产业的产出增长率都可能是政府在调查该产业是否受到 �实

质伤害  时要考虑的因素。因此当 Outpu trate下降, Ex change减少时, 政府认为该产业受到 �实质伤害  的概

率增加,于是裁决倾销成立的可能性也增加。

表 2 � � 产业层面因素影响反倾销申诉的回归分析

变量名
反倾销申诉 反倾销措施

模型一 模型二 模型三 模型四

Constant - 3. 631***

( - 12. 01)
- 3. 82***

( - 12. 81)
- 4. 02***

( - 11. 64)
- 4. 231***

( - 12. 59)

Imp
- 0. 0226
( - 0. 40)

- 0. 0203
( - 0. 38)

- 0. 0235
( - 0. 28)

- 0. 0206
( - 0. 24)

Emp loy 77. 922***

( 3. 26)
76. 987***

( 3. 29)
66. 5**

( 2. 22)
65. 9**

( 2. 24)

Chem istry 0. 94***

( 3. 86)
0. 925***

( 3. 90)
1. 058***

( 3. 59)
1. 027***

( 3. 57)

P larub - 0. 195
( - 0. 53)

- 0. 199
( - 0. 55)

. 318
( 0. 77)

0. 313
( 0. 77)

S teel 1. 166***

( 5. 17)
1. 13***

( 5. 16)
1. 482***

( 5. 45)
1. 451***

( 5. 46)

Antipast
1. 57***

( 8. 63)
1. 694***

( 9. 58)
1. 316***

( 6. 49)
1. 43***

( 7. 22)

F ix 0. 0822**

( 2. 25)
0. 0791**

( 2. 20)
0. 1360***

( 3. 23)
0. 1330***

( 3. 20)

Outputrate
- 0. 0386
( - 0. 12)

- 0. 0711
( - 0. 23)

- 0. 363
( - 0. 87)

- 0. 65*

( 1. 67)

Exchange - 0. 0059
( - 0. 38)

- 0. 0052
( - 0. 33)

- 0. 0454**

( - 2. 35)
- 0. 0427**

( - 2. 22)

Gdp rate
- 0. 00815
( - 0. 39)

- 0. 0404
( - 1. 62)

国家固定效应 Yes Yes Y es Yes

产业固定效应 Yes Yes Y es Yes

观测值 3084 3251 3084 3251

似然比 - 930 - 939 - 767 - 776

� � 注: 括号内为系数的 Z统计量。*** 表示通过 1%的显著性水平, ** 表示通过 5%的显著性水平, * 表示通过 10%的显

著性水平。

本文已经验证了政治经济因素在国际反倾销中所起到的决定性作用,那么国际对华反倾销是否也具有

同样效应? 表 3中的计量模型同样使用最大似然法估计了一个混合 Log it模型,检验不同国家决定是否寻求

对华反倾销调查。作为稳健性检验, 将因变量变为对华反倾销申诉是否最终被执行反倾销措施。在自变量

中的不同之处在于 Exchangechn为双边贸易盈余, Imp chn为双边进口渗透率。

对华反倾销的结论与之前对国际反倾销的研究结论基本类似。所不同的是在对国际反倾销的回归中显

著的一些变量在对国际对华反倾销中变得不显著, 例如 F ix、Outputrate和 Exchangechn。

在模型五和模型六中仍然显著的变量包括 Emp loy、Chem istry、S teel、Antipast。在模型七和模型八中仍然

显著的变量包括 Emp loy、Chem istry、S teel、Antipast、Gdprate。

Emp loy这个变量在四个模型中都显著, 显示政治资本与实力的因素在对华反倾销中依然占有重要的地

位,特别是当其他变量的显著性下降的同时,该变量依然保持了较高的显著性, 更加强化了结论。那就是对

华反倾销并不仅仅是一个经济问题,更不是所谓的 �维护公平贸易  的问题, 而是政府迫于国内的政治压力

而实行的贸易保护手段而已。企业提出对华反倾销也并不是因为中国产品的倾销, 而只不过是迫于中国产

品的竞争压力而实行的一种竞争手段。
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在模型七中 Gdprate比较显著, 但是 Outputrate并不显著, 即使在模型八中将 Gdp rate删除之后,

Ou tputra te仍然不显著。这与之前的分析稍有不同, 在表 2的模型四中, Outputrate通过了 10%的显著性水

平,显示对华反倾销裁决中具有特殊性的地方。一般来说, 反倾销主管部门在裁决反倾销是否成立时,考虑

Ou tputra te更有实际意义。但是在表 3中,宏观经济因素 Gdprate对反倾销措施的影响更显著。这暗示不管

该产业是否受到了 �实质损害  ,只要当时该国的宏观经济形势不好, 那么很可能对华反倾销裁决会获得肯

定的通过。这也显示对华反倾销裁决的随意性,以及反倾销措施的不合理性。

表 3 � � 产业层面因素影响对华反倾销申诉的回归结果

变量名
对华反倾销申诉 对华反倾销措施

模型五 模型六 模型七 模型八

Constant
- 4. 457***

( - 11. 17)

- 4. 624***

( - 11. 83)

- 4. 262***

( - 11. 62)

- 4. 622***

( - 12. 33)

Impchn
0. 0333

( 0. 34)

0. 0414

( 0. 43)

0. 0879

( 1. 23)

0. 0961

( 1. 35)

Emp loy
80. 532***

( 2. 57)

80. 014**

( 2. 55)

90. 747***

( 2. 89)

88. 87***

( 2. 82)

Chem istry
1. 217***

( 4. 08)

1. 201***

( 4. 05)

1. 243***

( 4. 16)

1. 197***

( 4. 06)

P larub
- 1. 501

( - 1. 43)

- 1. 498

( - 1. 43)

- 1. 446

( - 1. 39)

- 1. 462

( - 1. 40)

S teel
1. 147***

( 3. 96)

1. 14***

( 3. 95)

0. 974***

( 3. 30)

0. 947***

( 3. 24)

Antipast
1. 5***

( 5. 82)

1. 552***

( 6. 03)

1. 603***

( 6. 49)

1. 674***

( 6. 76)

F ix
0. 0104

( 0. 42)

0. 0137

( 0. 58)

0. 0035

( 0. 12)

0. 0113

( 0. 43)

Outputrate
- 0. 231

( - 0. 39)

- 0. 336

( - 0. 63)

0. 266

( 0. 58)

- 0. 174

( - 0. 34)

Exchangechn
0. 0259

( 1. 20)

0. 0268

( 1. 24)

0. 0016

( 0. 07)

0. 0036

( 0. 16)

Gdp rate
- 0. 0147057

( - 0. 40)

- 0. 071**

( - 2. 10)

国家固定效应 Yes Yes Y es Yes

产业固定效应 Yes Yes Y es Yes

观测值 2638 2805 2638 2805

似然比 - 445 - 448 - 415 - 421

� � 注: 括号内为系数的 Z统计量。*** 表示通过 1%的显著性水平, ** 表示通过 5%的显著性水平, * 表示通过 10%的显

著性水平。

六、结语

反倾销受国内政治经济形势的影响, 处于不同产业的企业会为着自身利益提起反倾销申诉,同时通过院

外活动或代理人影响反倾销裁决过程。本文运用 1985- 2000年分国家、分产业、分年度数据和混合 Log it方

法对反倾销申诉和措施中的政治经济因素进行实证分析,结论表明政治经济因素在企业提起反倾销申诉以

及政府审理并执行反倾销措施过程中起到了决定作用。

首先,规模较大的企业更有可能寻求反倾销保护,因为其能够支持调查过程中的联合诉讼费用。政府也

会较支持该产业的反倾销诉讼,因为该产业对政策制定者的政治压力将影响政府的最终决策,政府不得不考

虑就业情况对选举产生的影响。这种效应在对华反倾销中表现得更为明显。

其次,沉没成本高的企业也会提起更多反倾销。沉没成本高, 企业转型难,在受到进口较大的竞争压力

情况下,就较有可能发起反倾销申诉,也更有可能游说政府对其发起的反倾销申诉进行支持。而政府在调查

过程中如果考虑到这一点,可能会支持企业的反倾销申诉,以获得更多回报。

最后,本文还发现以下几种情况下的产业更易于发起反倾销申诉, 政府也更倾向于执行反倾销措施。产

业是钢铁业和化工业产业 (这两个产业都是解决了大量就业并且工会力量强大的产业 ) ;具有较大的贸易逆

差 (导致企业面临较大的进口竞争压力 ); 以前曾发起过反倾销 (示范效应和累积效应 ) ;产业处于产出下降
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期和宏观经济衰退期 (这种情况下企业易于提供产业受损的信息 )。对华反倾销的分析发现, GDP增长率比

产业产出增长率更显著地影响了对华反倾销的裁决,这显示了对华反倾销裁决的随意性及不合理性。

本文分析证明,国内的政治经济因素会对反倾销申诉和反倾销措施产生重要影响。在西方民主国家,国

内的政治诉求集中反映在选举和议会投票的过程中。虽然反倾销主管部门 (如美国国际贸易委员会 )的裁

决过程相对独立,但却也不可能不受选民以及议会的间接影响。因此, 尽早加强我国在外国选举和议会投票

过程中的游说工作可能会收到事半功倍的效果。此外, 我国对外贸易政策的制定也要考虑贸易伙伴国家内

部有影响的利益集团,要让这些利益集团分享我国经济增长和对外开放的好处, 例如有针对性地吸引外资进

入中国以及鼓励中国企业去国外投资。通过使中国的利益与国外利益集团的长期利益相一致, 国外利益集

团会自动游说本国政府,以避免产生反倾销损害自身利益。∀
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