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城市公共安全需求影响因素实证研究

� � � 对武汉市居民的调查问卷分析

卢洪友 � 贾 � 莎
*

� � 摘要: 本文利用对武汉市城市居民的微观调研数据, 通过建立居民公共安全需求状

况的排序选择模型,实证分析了影响居民公共安全需求的因素。研究结果表明: ( 1)居民

的某些社会经济特征,如年龄、受教育程度等因素对公共安全需求影响显著,而性别、婚姻

状况、收入水平、财富水平等因素对公共安全需求并没有显著的影响。( 2)公共安全服务

的价格效应、私人安全服务和其他公共服务的替代效应对公共安全需求影响显著。本文的

政策含义是: 公共服务的有效供给是由有效需求决定的。政府应放宽市场准入, 构建

 公 ! 私 !安全服务互补的供给机制;并在税收规模既定的前提下,处理好公共安全与其

他  一揽子!公共品特别是基本公共服务的竞争关系。

关键词: 城市公共安全 � 需求 � 问卷调查 � 排序选择模型

一、引言与文献综述

安全需求是仅次于生理需求的人类第二大生存需求,也是满足社交需求、尊重需求和自我实现需求等其

他需求的基础 (亚伯拉罕∀马斯洛, 1943)。早在 1776年,亚当∀斯密就提出了提供公共安全是政府的三大职

能之一 (亚当 ∀斯密, 1776)。Samuelson( 1954)将公共安全归为纯公共品, 即同时具有非竞争性和非排他性

的公共品,这一特性使选民有足够的  搭便车!激励,即不真实地表达需求意愿的激励,而纯公共品的有效定

价规则,是个人价格的总和等于边际价格,但每个人愿意为公共品的任意产出水平支付的价格却各不相同。

由此可见,了解公民对公共安全的个性化需求是政府对公共安全服务有效定价的基础,进而也是有效提供公

共安全服务的基础。同时, 由于公共资源是有限的, 公共资源在不同支出项目之间的配置便存在竞争关系,如

果配置到某一类公共品上的资源过多,则用于其他项目的公共资源势必受到影响,由此可能会导致政府内部

公共资源配置的无效率状态 (卢洪友, 2006)。因此, 了解居民对公共安全服务的需求状况, 也有助于政府合

理配置公共资源,将有限的公共资源用在居民最需要的公共服务上,提高资源配置效率。

国外关于公共服务需求的研究主要从宏观数据和微观数据两个方面入手。宏观方面相关的研究来自

Bo rche rding和 D eacon( 1972)、Berg strom和 G oodm an( 1973),他们建立了公共服务需求的中位数选民模型,

地方公共品提供的财政决策被视为中间选民在其预算约束下为实现最大效用的公共选择的结果。在他们的

模型中,考察了公共服务需求的价格弹性、收入弹性、拥挤系数以及社区的人口特征变量 (如种族、人口密

度、年龄等 )对不同公共服务需求 (如警察、高等教育、公园及娱乐场所等 ) 的影响。在微观数据研究方面,

G ibson( 1980)从实际调查数据入手, 在一系列严格的假设条件下, 将个人偏好作为一个重要变量估计了公

共品的需求弹性。G ram lich和 Rub infeld( 1982)以微观数据为基础测算了居民对公共支出需求函数的收入和

价格弹性, 并得出了与宏观数据相一致的结论。Be rgstron、Rub infe ld和 Shap iro( 1982)以地方学校支出为例,
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研究了选民对地方公共品需求的微观基础,主要分析了个人特征对公共品需求的影响,例如收入、年龄等。国

内对公共服务需求的研究主要是从宏观数据入手。刘小鲁 ( 2008) 运用中国的省际面板数据在 Borcherd ing

和 Deacon( 1972)的公共品需求模型和供给模型的基础上估计和测算了中国公共品的需求价格弹性以及公

共品供给的拥挤效应和网络效应。王德祥和李建军 ( 2008)运用湖北省县、市两级面板数据就人口规模、 省

直管县 !对地方公共品供给和需求的影响进行了实证检验, 得出价格弹性和收入弹性对地市级和县级公共

品需求的不同影响。龚锋和卢洪友 ( 2009)利用 1999 - 2005年中国内地地区 28个省 (自治区、直辖市 )的面

板数据,联立估计了教育支出等 7类公共支出的需求函数, 并据此构建了 7类公共支出的供需匹配指数,结果

显示, 我国大部分地区的公共支出都处于供给不足和过度供给的状态。

C lo tfelter( 1977)以安全服务为例,分析了私人服务对公共服务的替代效应, 并指出公共服务的供给量

在一定程度上依赖于私人提供和公共提供的相对成本。Johannesson、Johansson和 O# Conor( 1996) 从利他主

义角度出发, 研究了选民对私人安全与公共安全支付意愿 ( w illing - to - pay) 的区别。Pradhan和

Rava llion( 2003)对巴西 550个地区的 4 922个家庭进行问卷调查,将居民的社会经济特征引入实证模型,得

出了消费水平、私人品价格以及外来人口所占比重都对公共安全需求有显著影响的结论。国内学者主要是将

公共安全作为政府支出的一部分研究政府公共品提供的效应。如龚锋 ( 2008) 运用四阶段 DEA 和

Boo tstrappedDEA方法评估了地方公共安全服务的供给效率。还有学者从灾害学、安全学、法学、管理学、信

息学等视角研究了公共安全服务供给问题 (如王焱, 2006; 董华、张吉光、李淑清, 2004; 袁春瑛、骆永民,

2007)。

虽然国外关于城市公共安全需求问题已有大量研究成果,但国内学术界的研究却十分鲜见,而且主要从

公共安全供给方面研究,从需求方面研究公共安全的文献几乎是空白,鲜有的对影响需求因素分析的文献,

也往往笼统地从整个公共品入手,且主要运用宏观数据。本文试图将公共安全从其他公共品中分离出来, 从

来源于调查问卷的第一手微观数据入手, 对影响我国城市公共安全需求的因素做出实证研究,以填补国内这

方面研究的空白。

本文的结构安排如下:第一部分为引言与文献综述部分,主要介绍国内外有关公共服务需求与公共安全

问题的研究成果;第二部分提出相关理论和本文试图证明的假说; 第三部分介绍本文实证研究的数据来源,

并对容易引起混淆的相关数据含义进行说明; 第四部分介绍本文所使用的实证模型和假设前提及变量说明;

第五部分分析实证结果;第六部分是本文的结论部分,并提出简短的政策建议。

二、理论和假说

严格地说,公共需求是这样的一种需求:即当社会或者众多个人作为一个整体时所产生的需求。这种需

求一般是通过预算来提供公共品和公共服务使使用者得以满足。从某种意义上说,公共需求是财政产生的根

源。公共需求与私人需求的主要区别在于:公共需求满足的收益外在性以及这种需求的整体性, 即这种需求

不仅是多种主体所需要,也是多种主体的需求能够同时或共同得到满足的需求。然而, 不论是公共需求还是

私人需求,都是归个人感受,而不是归集体感受,这一命题与个人并不是孤立生活,而是与其他人有联系的概

念并无矛盾 (理查德∀ A.马斯格雷夫、佩吉∀ B.马斯格雷夫, 1973)。公共需求又分为两类: 一类是社会性公共

需求,即根据众多个人的偏好 (或私人需求 ) 确定的公共需求;另一类是有益性公共需求,这主要是反映统治

者个人或阶级偏好标准并强加给个人消费者的公共需求。公共安全需求应属于第一类。

公众,作为公共需求主体,最清楚自己的确切需求,因此也是公共需求最恰当的决定者 (刘京焕, 2005)。

但根据公共品的性质,即使所有人同时消费相同数量的公共品, 每个人所获得的效用和收益, 即偏好强度也

是不相同的,因此,理论上他所愿意支付的价格 (即税负 )也是不一样的。这就是说, 对于相同数量的公共品,

每个人都有自己不同的需求曲线。如何从个人偏好得出一个集体的偏好是公共选择的基本问题。为解决这一

问题, 首先要了解影响个人偏好的因素有哪些。

理论上说,影响居民对公共安全服务需求的因素主要归为 4类: ( 1)公共安全的价格。公共安全作为一

种纯公共品,由于  搭便车 !理性行为的存在,是市场难以提供的, 换言之, 其生产成本只能在一个特定的辖

区内, 由政府通过税收来加以分摊。公共安全服务则由辖区内的全体居民共同消费, 税收就成为公共安全服

务价格的替代。按照经济学的一般原理,当商品价格上升即税收提高时居民对公共安全的需求减少,税收降
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低则需求增多。∃ ( 2) 收入效应和财富效应 (居民的收入水平和财富水平 )。公共安全服务作为一种必需品且

是正常品,具有正的收入效应, 即居民的收入水平提高时,会增加对公共安全的需求量,收入水平下降时, 会

减少对公共安全的需求量。同时,居民的财富水平也是影响公共安全需求的重要因素,从直观上看,财富水平

相对高的居民需要更多的安全服务来保护其财产免受损害。( 3)客观存在的公共安全水平。根据  自我修正

机制! ( se lf- co rrecting mechanism ) 理论,对预防犯罪和公共安全的需求通常来源于公众的不安和恐慌, 更

高的犯罪率会导致更多的公共安全服务需求 ( Ph il ipson and Posne r, 1996)。因此, 当客观存在的公共安全水

平过低,即居民认为公共安全提供水平过低或对周围环境的不安全感较强时,对公共安全服务的需求更多。

( 4)私人安全服务的替代效应以及其他公共服务的替代效应。私人安全服务作为公共安全服务的替代品, 在

预算约束一定的情况下,居民对私人安全的需求增多或购买偏好增强时,对公共安全的需求会降低; 同样,在

居民预算约束一定时,其他公共品或公共服务对公共安全服务也会有替代效应, 居民会倾向于用有限的预算

购买能给其带来最大效用的公共服务。在这 4个因素之外,根据消费者行为理论, 居民家庭规模以及居民的

性别、年龄、职业和文化程度等社会经济特征对公共安全的需求都有影响。我们依据下述 3个标准,选择影响

居民对公共安全需求的人口特征变量:一是对既有研究成果的总结;二是中国的实际情况;三是数据的可获

得性。我们通过设计一系列问题来了解是什么因素影响居民对公共安全的需求。根据以上相关理论,本文提

出以下 14个假说:

假说 1:性别对公共安全的需求有一定的影响,由于女性相对于男性是弱势群体,且不安全感更强,女性

比男性有更高的公共安全需求。

假说 2:年龄对居民公共安全需求的影响存在一定的差异, 年龄越小的居民自我保护能力越弱, 不安全

感越强,对公共安全的需求也越多。

假说 3:婚姻状况对公共安全的需求有影响, 已婚人士比未婚人士承担更多的社会责任, 对公共安全的

需求也更多。

假说 4:受教育程度对公共安全的需求有影响,学历水平越高,对居住环境的要求越高, 从而对公共安全

的需求也越多。

假说 5:家庭规模对公共安全的需求有影响, 家庭人口数越多,其包含老人和小孩的可能性越大, 对公共

安全的需求越多。

假说 6:职业性质对公共安全的需求有一定的影响。一般来说,工作的时间不固定且工作环境较复杂, 受

到安全危害的可能性较大,则公共安全需求越多,自由职业者比在国有企事业单位工作的居民的公共安全需

求要多。

假说 7:收入水平对公共安全需求有正向影响,收入水平高的居民倾向于有更高的公共安全需求。

假说 8:财富水平对公共安全需求有正向影响,财富水平高的居民倾向于有更高的公共安全需求。

假说 9:外来人口相对于本地人口对当地环境较不熟悉,不安全感更强,从而对公共安全的需求更多。

假说 10:在本地居住时间长短对公共安全需求有正向影响, 在本地居住时间越长, 对公共安全的需求越

多。

假说 11:根据  自我修正机制!理论,对客观的公共安全水平评价低的居民倾向于有更高的公共安全需

求。

假说 12:根据需求定理,提高公共安全服务的价格对公共安全的需求有负向影响。

假说 13: 私人安全服务作为公共安全服务的替代品, 居民对私人安全服务的需求对公共安全需求有负

向影响。

假说 14:在预算约束一定的情况下,居民对其他公共服务的需求对公共安全需求有负向影响。

需要说明的是, 国外有研究表明, 城市居民与农村居民在对公共安全的需求方面有显著的不同

( B orcherd ing and D eacon, 1972; Pradhan and Rava llion, 2003) ,但由于本文仅考虑城市公共安全需求的影响因

素,故仅考虑武汉市城市居民对公共安全的需求状况,而不将居民户籍的城乡划分作为一个影响因素进行考察。
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∃ 在这里假定政府和居民的信息是完全对称的, 即居民知道自己的税收用在哪里, 且政府提供公共服务是以了解每个个

体购买或消费公共服务的支付意愿为基础的,并且假定公共安全是一种正常商品,符合需求定理。



三、数据与指标

(一 )数据来源

对公共安全需求研究方法有两种。第一种是采用官方公布的犯罪率以及犯罪案件造成的人员和财产损

失间接地衡量公共安全需求。这种方法的缺陷是不能衡量社会福利的总损失,因为犯罪事件不仅仅会对当事

人造成伤害,也会对其他人造成心理的恐慌 ( P radhan and R aval lion, 2003)。第二种方法是采用问卷的方式

对公共安全的需求做出主观评价,包括定性的问题以及需求的程度。这种方法能更真实地反映居民的主观需

求,因为他们更了解自己居住地点的公共安全情况,我们在这里采用第二种方法。

本文研究所采用的数据来源于作者 2010年 8月对武汉市 8个城市社区 (分别为江汉、硚口、汉阳、武昌、

青山、洪山、东西湖和江夏 )的 837位城市居民的公共安全需求状况的问卷调查获得, 调查遵循随机抽样原

则,抽样时注意保证抽取到的样本年龄、性别等特征有足够大的分布, 调查人员现场协助及督促被调查者填

写问卷,剔除不规则填写和漏填等无效问卷,收回有效问卷 808份, 问卷回收率为 96. 54%。

在我们的问卷调研中,除了有关于被访者的年龄、职业、收入等个人详细信息外, 我们还详细询问了被访

者的家庭结构、对武汉市安全状况的评价以及安全需求的重要程度等相关信息。样本分布结果见表 1和表 2。

表 1 � � 样本分布表
因素名称 分类指标 样本个数 /人 所占比例

性别
男 409 50. 62%

女 399 49. 38%

婚姻状况
已婚 460 56. 93%

未婚 348 43. 07%

年龄

15 ~ 30岁 419 51. 86%

30 ~ 50岁 295 36. 51%

50岁以上 94 11. 63%

工作单位性质
国有企事业单位 362 44. 80%

其他 446 55. 20%

受教育程度
高中、中专及以下 325 40. 22%

大学、大专及以上 483 59. 78%

是否外来人口
外来人口 431 53. 34%

本地人口 377 46. 66%

表 2 � � 公共安全的主观评价分布表

评价
改善公共安全需求的重要程度

非常重要 重要 有一点重要 不重要
总计

很好 0. 87% 0. 62% 0. 1% 0 1. 59%

好 5. 69% 10. 64% 1. 73% 0. 14% 18. 2%

一般 25. 62% 33. 04% 4. 7% 0. 63% 63. 99%

差 6. 31% 5. 70% 0. 50% 0. 24% 12. 75%

很差 1. 61% 1. 49% 0. 37% 0 3. 47%

总计 40. 1% 51. 49% 7. 4% 1. 01% 100%

(二 )数据说明

在本研究中,由于我们为了获得当前居民对武汉市公共安全的评价及需求状况, 所以我们有关居民社会

经济特征的问题都是针对居民当前状况进行询问的,有关信息的解释如下: ( 1) 受教育程度。此变量我们没

有采取受教育年限而是采取居民已经取得或即将取得的最高学历水平进行衡量,考虑相对于受教育年限,学

历水平更能反映居民的受教育程度和综合素质水平。( 2)家庭成员个数。由于考虑到外来人口并不是全部家

庭成员都到了武汉市,此变量我们的定义是  现阶段在武汉市和你一起共同生活的家庭成员个数 !。( 3)工作

单位。考虑到在国有企事业单位工作的居民相对于自由职业者上班时间比较固定,一般是  朝九晚五!。这一

变量我们分为两类:国有企事业单位和其他。由于外企加班的情况比较普遍,相对工作时间不固定,所以我们

把外企人员并入第二类。( 4) 月收入水平。虽然支出水平更能反映居民的生活水平及消费获得的效用, 但我

们在调查的过程中发现,大多数居民的月支出水平是以家庭为单位计算的,对个人的支出水平不是很清楚,
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所以我们在这里采用收入水平,对于少数没有收入的居民, 我们采用月支出水平作为相应收入水平的衡量。

( 5)财富水平。由于住房水平是中国居民财富水平的重要体现,我们通过调查居民的住房面积作为居民财富

水平的衡量,虽然在武汉市的不同地段房价有很大的不同,但居民的住房面积还是能反映出居民居住的小范

围地区的相对财富水平。∃对于没有房屋或租房居住的居民, 我们将其财富水平设为 0。( 6) 外来人口。我们

没有以户籍作为是否是外来人口的标准, 因为考虑到武汉市高校众多, 许多外来学生毕业后留在武汉市并取

得武汉市户口,但其成长环境、生活习惯等还是与武汉本地人有一定的不同, 并且其主要家庭成员可能不在

武汉。相应的,我们采用  是否是在武汉市出生的!作为外来人口的衡量。

我们的目的是获取影响居民对公共安全需求的因素,由于居民对公共安全的主观需求非常依赖于他们

感受到的公共安全的供给量,据此,我们设计如下两个问题: ( 1)您如何评价武汉市的安全状况?这个问题的

答案设计了五个程度 ( a:很好; b:好; c: 一般; d:差; e:很差 ), 用来获知居民对公共安全的评价。( 2)如果你能

够改善您和您家人的生活条件,改善居住安全环境对您的重要程度如何?这个问题的答案设计了四个程度

( a: 非常重要; b:重要; c: 有一点重要; d:不重要 )用来获知居民对公共安全的需求程度。由表 2可以看出, 大

约 80% 以上的居民认为武汉市的公共安全状况一般、差或很差, 90% 以上的居民认为改善公共安全重要或

非常重要。对于公共安全的价格效应、私人公共安全服务的替代效应以及其他公共服务的替代效应,由于我

们无法获得准确的价格数据,我们采取以下方法进行粗略的估计: ( 1)价格效应。对价格效应我们采用  多交
一点税来改善公共安全状况的支付意愿!来衡量,其支付意愿越弱, 则相应的价格效应越大。我们也设计了

四个支付意愿的程度 ( a:非常愿意; b: 愿意; c: 不愿意; d:非常不愿意 ), 我们按支付意愿的不情愿程度对这

一效应进行赋值,即非常不愿意赋值为  4!,不愿意赋值为  3!,依次类推。该变量值越大, 则价格效应越强。

( 2)私人安全服务的替代效应。对于这一效应我们采用  在同等效用情况下是否选择私人安全服务 !来衡

量。这里的私人安全服务定义为  具有竞争性和排他性的安全服务!, 如私人雇佣保安,安装防盗设施等。选

择私人安全服务我们记为  1!,选择公共安全服务我们记为  0!。( 3)其他公共服务的替代效应。我们选择了
其他四个与居民生活息息相关的公共服务作为比较,分别是医疗卫生、教育、道路交通和行政服务,在其他条

件相同的情况下,让居民按需要改善的重要程度对这 5种公共服务进行排序, 公共安全的排名越靠后, 则其

他公共服务的替代效应越强。我们按公共安全服务的不重要程度对这一变量进行赋值, 即最不重要赋值为

 5!,然后为  4!,依次类推。该变量值越大, 则其他公共服务的替代效应越强。

四、模型设计

我们想要了解居民的社会经济特征如性别、收入水平等,以及其他变量如价格、私人安全服务等变量对

公共安全需求的影响。由于被解释变量是居民对同一个选择对象的偏好程度 (共四类 ), 我们建立城市公共

安全需求的排序概率选择模型 ( O rdered Prob itM ode l) :

y
*

= X�+ � ( 1)

其中: y
*
为不可直接观测的潜变量  城市居民对公共安全的需求 !; y为可观测到的有序分类变量  改善

公共安全对居民的重要程度!, 同时定义:

y= 0, 表示  不重要!, 若 y
* % c1

y= 1, 表示  有一点重要!, 若 c1 < y
* % c2

y= 2, 表示  重要 !,若 c2 < y
* % c3

y= 3, 表示  非常重要 !,若 y
*

> c3

cj ( j= 1, 2, 3)为按升序排列的城市居民对公共安全需求程度的门槛值, X = (x1, x 2, &, x14 )
T
, �= ( �1,

�2, &, �14 ), X 不包括常值, �为随机扰动项,且 �~ N (0, 1),我们可以计算得出 y取各值的相应概率:

P (y = 0 |X ) = P ( y
* % c1 |X ) = P (X�+ �% c1 |X ) =  ( c1 - X �)
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∃ 除了不同地段的房价差异很大以外,在不同时间购房的房价差异也很大, 但由于文中的数据为调查时点的截面数据,虽

然在不同的历史时间购买相同面积的房屋价格差别很大, 但居民拥有房屋的价值是以当前市值计算, 而不是以历史成本计

价, 而个人财富水平也是以当前市值计算; 且居民的财富作为居民收入流量的汇总, 即财富水平可近似地认为与收入水平呈

正相关的关系, 根据调查数据,居民拥有的住房面积与居民的收入水平也存在正相关的关系, 所以我们认为在调查时点上,居

民拥有的住房面积能够在一定程度上反映居民财富水平的高低。



P ( y= j |X ) = P ( cj < y
* % cj+ 1 |X ) =  ( cj+ 1 -X �) -  ( cj - X�), j= 1, 2

P ( y= 3 |X ) = P ( y
*

> c3 |X ) = 1-  ( c3 - X�) ( 2)

参数 cj和解释变量系数 �均可由最大似然法估计得到。对于每一个 i, 对数似然函数是:

li ( c, �) = 1[y i = 0] log [  ( c1 - xi �) ] + 1[ yi = 1] log [  ( c2 - x i�) -  ( c1 - x i�) ] + &+

1[y i = J ] log [ 1-  ( cj - xi �) ] ( 3)

对于有序概率选择模型而言,单独关注 �是有局限性的,我们必须在 X的不同值上,去比较已估计的响

应概率;不能直接对 �̂( �̂为 �的估计值 )进行比较, xk对 y取各值的边际效应为:

�p0 (X ) /�xk = - �k! ( c1 - X�), �p 3 (X ) /�xk = �k ! ( c3 - X�)

�p j (X ) /�xk = �k [ ! ( cj- 1 - X�) - ! ( cj -X �) ] , j= 1, 2 ( 4)

从 ( 4)式边际效应的表达式可以看出,尽管 xk 对概率 P ( y= 0 |X )与 P ( y= 3 |X )的效应方向确实是由 �k

的符号来决定的,但 �k并不总是决定中间结果 y = ( 1, 2)的效应方向 (伍德里奇, 2006)。要得出各自变量对

被解释变量取值情况的边际效应,还需要进行额外的计算。

根据我们的理论分析和相关假说,我们确认了包括居民的社会经济特征在内的 14个解释变量,可能会

对城市公共安全需求有影响。具体解释变量的名称和含义,如表 3所示。我们认为,考虑到中国的实际情况

和数据的可获得性,所选择的 14个变量能够较好地涵盖可能影响居民对城市公共安全需求的内外部因素。

表 3 � � 解释变量的描述性统计
解释变量 最大值 最小值 平均值 标准差 变量说明

个体特征

性别 ( x
1

) 1 0 0. 5062 0. 5003 虚拟变量: 男性 = 1, 女性 = 0

年龄 ( x
2

) 81 15 34. 0718 12. 8877 单位: 岁

是否已婚 ( x
3

) 1 0 0. 5693 0. 4955 虚拟变量: 已婚 = 1, 未婚 = 0

受教育程度 ( x4 ) 4 1 2. 6980 0. 7251
赋值变量: 小学水平及以下 = 1; 中学、中专
类 = 2;大学本科、大专类 = 3;硕士、博士及
以上 = 4

家庭人口数 ( x5 ) 15 1 3. 4765 1. 3489 单位: 人

工作单位 ( x6 ) 1 0 0. 4480 0. 4977
虚拟变量: 国有企事业单位及行政部门 =
1,其他 = 0

月收入水平 ( x7 ) 9 1 2. 8342 1. 5689

单位: 千元,其中:
1000元及以下 = 1; 1001~ 2 000元 = 2;
2001~ 3000元 = 3; 3 001~ 4000元 = 4;
4001~ 5000元 = 5; 5 001~ 6000元 = 6;
6001~ 7000= 7; 7001~ 8000= 8;
8000元以上 = 9

财富水平 (拥有住房面积 )
( x8 ) 6 0 3. 3787 2. 1993

赋值变量: 没有房屋或租房 = 0; 30平方米
以下 = 1; 30 ~ 40平方米 = 2; 40~ 60平方
米 = 3; 60~ 90平方米 = 4; 90~ 120平方米
= 5; 120平方米以上 = 6

是否外来人口 ( x9 ) 1 0 0. 5334 0. 4991 虚拟变量: 外来人口 = 1, 本地人口 = 0

在本地居住时间 ( x10 ) 79 1 19. 0325 16. 0211 单位: 年

评价
对公共安全水平的评价
( x11 ) 5 1 3. 0161 0. 7131

赋值变量: 很好 = 5; 好 = 4; 一般 = 3;
差 = 2;很差 = 1

价格效应
多交一点税来改善公共安
全的负支付意愿 ( x12 ) 4 1 2. 3020 0. 6551 赋值变量: 非常不愿意 = 4; 不愿意 = 3; 愿

意 = 2;非常愿意 = 1

私人安全
服务的替
代效应 �

在成本和效用相同的情况
下是否选择私人安全服务
( x

13
)

1 0 0. 4097 0. 4915 虚拟变量: 选择私人安全 = 1, 选择公共安
全 = 0

其他公共
服务的替
代效应 �

在其他条件相同的情况下,
相对于其他公共服务改善
公共安全的不重要程度
( x14 )

5 1 2. 5359 1. 2363
按不重要程度赋值: 排名第五 = 5; 排名第
四 = 4;排名第三 = 3; 排名第二 = 2;排名第
一 = 1

五、实证结果

我们的模型解释变量个数较多, 为避免解释变量之间的相关性问题,我们首先对各解释变量进行相关性

检验, 检验结果见表 4。
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表 4 � � 解释变量相关系数表
x 1 x2 x 3 x4 x5 x6 x7 x 8 x9 x 10 x11 x 12 x13 x 14

x 1 1
x 2 0. 12 1
x 3 0. 05 0. 64 1
x

4 0. 03 - 0. 31 - 0. 23 1
x 5 0. 06 - 0. 05 - 0. 04 - 0. 11 1
x 6 0. 05 0. 1 0. 03 0. 38 - 0. 07 1
x 7 0. 21 0. 11 0. 21 0. 22 - 0. 1 0. 14 1
x 8 0. 02 0. 16 0. 18 0. 06 0. 06 0. 12 0. 19 1

x 9 0. 01 - 0. 1 - 0. 05 0. 12 - 0. 01 0. 00 0. 04 - 0. 24 1
x
10 0. 05 0. 56 0. 34 - 0. 2 - 0. 07 0. 07 0. 05 0. 24 - 0. 63 1

x11 0. 1 0. 04 0. 00 0. 02 - 0. 06 0. 05 0. 09 - 0. 07 0. 00 - 0. 02 1
x12 0. 03 0. 02 0. 03 - 0. 04 - 0. 05 - 0. 04 - 0. 08 - 0. 11 0. 01 0. 03 - 0. 1 1
x13 0. 05 0. 01 - 0. 03 - 0. 04 0. 05 - 0. 02 0. 03 - 0. 04 0. 03 - 0. 02 0. 01 0. 14 1
x14 0. 06 0. 09 0. 09 0. 02 - 0. 04 0. 03 0. 07 - 0. 05 0. 03 0. 03 0. 07 0. 15 0. 01 1

� � 注: 表中相关系数为四舍五入后取得。

从表 4可以看出,解释变量 x2和 x3, x2和 x10, 以及 x9与 x10之间的相关系数的绝对值大于 0. 5,表示这三

对变量之间的相关性较强,除了这三对变量, 其他变量之间不存在显著的相关关系。我们在进行实证检验

时,分别将 x2与 x9, x3与 x10纳入模型中, 对全部样本的回归结果分别如表 5的模型 ∋、(所示。由模型检验
结果的对数似然值和 P可以看出, 这两个模型可以拒绝回归系数同时为零的假设,即联合回归系数是显著

的。从表 5可以看出, 对居民公共安全需求影响显著的变量有居民的年龄、受教育程度、家庭规模、价格效应

以及私人安全服务与其他公共服务的替代效应,但由 (3)、(4)式可知,解释变量的系数并不决定解释变量对

被解释变量效应的影响方向,为了得到各解释变量的边际效应,我们得到表 6。

表 5 � � 城市公共安全需求影响因素的有序概率选择模型

解释变量 预期符号
被解释变量 ( y = 0, 1, 2, 3)

∋ (

性别 ( x1 ) -
- 0. 1195
( - 1. 42)

- 0. 1334
( - 1. 59)

年龄 ( x2 ) - - 0. 0063*

( - 1. 8)

是否已婚 ( x3 ) + 0. 0438
( 0. 47)

受教育程度 ( x4 ) +
0. 0691
( 1. 01)

0. 1271*

( 1. 19)

家庭人口数 ( x5 ) + 0. 0545*

( 1. 77)
0. 0593*

( 1. 92)

工作单位 ( x6 ) - 0. 0633
( 0. 69)

0. 0225
( 0. 25)

月收入水平 ( x7 ) +
0. 0137
( 0. 49)

0. 0036
( 0. 13)

财富水平 (拥有住房面积 ) ( x8 ) +
0. 0157
( 0. 79)

0. 0104
( 0. 52)

是否外来人口 ( x9 ) + - 0. 0237
( - 0. 28)

在本地居住时间 ( x10 ) +
0. 000004
( - 0. 00)

对公共安全水平的评价 ( x11 ) -
- 0. 0879
( - 1. 5)

- 0. 0882
( - 1. 51)

多交一点税来改善公共安全的负支付意愿
( x12 ) - - 0. 1344**

( - 2. 11)
- 0. 1387**

( - 2. 17)
在成本和效用相同的情况下是否选择私人
安全服务 ( x13 ) -

- 0. 1375*

( - 1. 65)
- 0. 1360
( - 1. 63)

在其他条件相同的情况下, 相对于其他公共
服务改善公共安全的不重要程度 ( x14 ) - - 0. 1348***

( - 4. 04)
- 0. 1417***

( - 4. 24)

Log_L ikelihood
LR ch i2
P rob> ch i2
P seudo R2

样本数

- 739. 58684
47. 03
0. 0000
0. 0310
808

- 741. 11641
44. 24
0. 0000
0. 0290

808

� � 注: ( 1)括号中的数字为 z统计量; ( 2)*** 、** 、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著; ( 3)所有结果均为稳健性

方差下的排序选择模型结果。
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表 6 � � 解释变量边际效应表
� 被解释变量

解释变量 � �

∋ (

Y= 0(0. 0081) Y= 1(0. 0670) Y= 2(0. 5274) Y= 3( 0. 3975) Y= 0( 0. 0083) Y= 1( 0. 0671) Y= 2(0. 5268) Y= 3(0. 3978)

x
1

0. 0026
( 1. 3)

0. 0143
(1. 41)

0. 0292
( 1. 41)

- 0. 0461
( - 1. 42)

0. 0030
( 1. 43)

0. 0160
( 1. 58)

0. 0325
( 1. 58)

- 0. 0514
( - 1. 59)

x
2

0. 0001
( 1. 59)

0. 0008*

(1. 77)
0. 0015*

( 1. 78)
- 0. 0024*

( - 1. 8)

x 3
- 0. 0010

( - )
- 0. 0053
( - 0. 47)

- 0. 0106
( - 0. 47)

0. 0169
( 0. 47)

x 4
- 0. 0015
( - 0. 96)

- 0. 0083
( - 1. 01)

- 0. 0169
( - 1. 01)

0. 0267
( 1. 01)

- 0. 0029*

( - 1. 65)
- 0. 0152*

( - 1. 88)
- 0. 0310*

( - 1. 89)
0. 0490*

( 1. 91)

x 5
- 0. 0012
( - 1. 55)

- 0. 0065*

( - 1. 75)
- 0. 0133*

( - 1. 75)
0. 0210*

( 1. 77)
- 0. 0013*

( - 1. 65)
- 0. 0071*

( - 1. 9)
- 0. 0145*

( - 1. 9)
0. 0229*

( 1. 92)

x 6
- 0. 0014
( - 0. 68)

- 0. 0075
( - 0. 7)

- 0. 0155
( - 0. 69)

0. 0244
( 0. 69)

- 0. 0005
( - 0. 25)

- 0. 0027
( - 0. 25)

- 0. 0055
( - 0. 25)

0. 0087
( 0. 25)

x 7
- 0. 0003
( - 0. 48)

- 0. 0016
( - 0. 49)

- 0. 0034
( - 0. 49)

0. 0053
( 0. 49)

- 0. 00008
( - 0. 13)

- 0. 0004
( - 0. 13)

- 0. 0009
( - 0. 13)

0. 0014
( 0. 13)

x 8
- 0. 0003
( - 0. 76)

- 0. 0019
( - 0. 78)

- 0. 0038
( - 0. 78)

0. 0061
( 0. 79)

- 0. 0002
( - 0. 51)

- 0. 0012
( - 0. 52)

- 0. 0025
( - 0. 52)

0. 0040
( 0. 52)

x 9
0. 0005
( 0. 28)

0. 0028
(0. 28)

0. 0058
( 0. 28)

- 0. 0092
( - 0. 28)

x10
0. 0000001

( 0. 00)
0. 0000005

( 0. 00)
0. 0000011

( 0. 00)
- 0. 0000018

( - 0. 00)

x11
0. 0019
( 1. 36)

0. 0105
(1. 49)

0. 0215
( 1. 49)

- 0. 0339
( - 1. 5)

0. 0020
( 1. 36)

0. 0105
( 1. 5)

0. 0215
(1. 5)

- 0. 0340
( - 1. 51)

x12
0. 0030*

( 1. 76)
0. 0161**

(2. 07)
0. 0328**

( 2. 08)
- 0. 0518**

( - 2. 11)
0. 0031*

( 1. 8)
0. 0166**

( 2. 13)
0. 0338**

( 2. 14)
- 0. 0535**

( - 2. 17)

x13
0. 0031
( 1. 44)

0. 0167
( 1. 6)

0. 0330*

( 1. 67)
- 0. 0528*

( - 1. 66)
0. 0032
( 1. 43)

0. 0165
( 1. 59)

0. 0326*

( 1. 65)
- 0. 0523
( - 1. 64)

x14
0. 0030**

( 2. 53)
0. 0161***

(3. 79)
0. 0329***

( 3. 85)
- 0. 0520***

( - 4. 04)
0. 0032***

( 2. 60)
0. 0169***

( 3. 95)
0. 0345***

( 4. 03)
- 0. 0547***

( - 4. 24)

� � 注: ( 1)括号中的数字为 z统计量; ( 2)*** 、** 、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著; ( 3)连续型解释变量的边

际效应为在解释变量的均值处计算结果,解释变量为虚拟变量的边际效应为解释变量取 0到取 1之间边际效应的变化量;

( 4)因变量右边小括号中的数字为因变量取各值时的响应概率,其概率和为 1; (5)所有解释变量的边际效应之和为 0, 它得自

概率和为 1的假设。

由排序选择模型的特性可知,解释变量对被解释变量不同取值的边际效应是不相同的,且与解释变量的

系数符号没有一定的关系。从表 6可以看出, 在我们的模型中,解释变量对更高的公共安全需求 (即 y = 2、3

时 )的边际效应更强 (绝对值更大 ),且 y取 3时的边际效应最大,说明这些解释变量对居民选择  非常需要 !

的概率影响最大。因此,解释变量在 y= 3时的边际效应也是各解释变量主要影响居民公共安全需求的方

向。从表 5和表 6可以看出,解释变量在 y= 3时的边际效应方向与解释变量系数 �的回归结果的方向是一

致的。

解释变量的边际效应结果显示, 性别 ( x1 )对居民公共安全需求状况并没有显著的影响,即女性并不比男

性具有显著的更高的公共安全需求, 拒绝假说 1。当将年龄变量 ( x2 )纳入模型中我们发现 (模型∋ ), 年龄对

居民选择更高公共安全需求 (y = 3)有负向的边际效应影响, 即年龄每增加 1岁,居民选择  非常需要 ! (即

y = 3)的可能性就降低 0. 24%,年龄小的居民倾向有更多的公共安全需求,从而证实了假说 2。由模型 (可

以看出,居民的婚姻状况 ( x3 )对公共安全需求并没有显著影响, 已婚人士并不比未婚人士有更高的公共安全

需求,拒绝假说 3。受教育程度 (x4 )对更高的公共安全需求具有显著的正向影响,受教育程度每提高一个阶

段,居民选择  非常需要!的可能性就增加 4. 9%, 即受教育程度越高的居民倾向有更多的公共安全需求, 这

与我们的预期一致,证实了假说 4。家庭规模 ( x5 )对居民选择更高公共安全需求具有显著的正向影响,这在
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模型∋、(中都有体现, 如模型 (表明, 每增加 1个家庭成员, 居民  非常需要 !公共安全的概率就增加

2. 29%, 这与我们的假说 5相一致。

与我们预期不一致的是居民的工作单位性质 ( x6 )、收入水平 ( x7 )以及财富水平 ( x8 )对公共安全需求均

无显著的影响,其原因可能在于,虽然安全作为一种正常品, 富人的需求应该多于穷人,但由于武汉市的公共

安全水平较低,居民普遍认为武汉市安全状况较差 (见表 2), 安全仍然作为居民的一种必需品, 不论是富人

还是穷人都有很高的安全需求,所以其收入效应和财富效应不明显。从而拒绝假说 6、假说 7和假说 8。居

民是否是外来人口 (x 9 )以及在本地居住时间长短 ( x10 )对公共安全需求状况也没有显著的影响,从而拒绝了

假说 9和假说 10。居民对公共安全水平的主观评价 (x 11 )对居民选择  非常需要 !的边际效应方向与我们预

想的一致,但仍没有显著的效应,其原因可能还是由于武汉市客观的公共安全水平较低,居民整体仍有很大

的公共安全需求,即使是对武汉市公共安全状况较满意的居民也认为还有很大的提高空间。因此, 假说 11

也不成立。从模型∋和(可以看出, 价格 ( x12 )对居民的公共安全需求有显著的影响, 当公共安全的价格提

高时, 居民的支付意愿越小时, 即价格效应越大时, 居民的公共安全需求越少,模型 (显示,居民的负支付意

愿每提高 1个单位时, 居民选择  非常需要 !的可能性就降低 5. 35%, 这与假说 12相一致。同样的,由模型

∋可以看出,在成本和效用相同的情况下,居民选择公共安全服务 ( x13 = 0)比私人安全服务 ( x13 = 1)对公共

安全需要的边际效应要大 5. 28%, 说明在成本和效用相同的情况下, 居民选择私人安全服务的可能性越大,

即私人安全服务的替代效应越强时, 居民的公共安全需求越少,从而证实了假说 13。同时, 模型∋和 (均显

示其他公共服务对公共安全的替代效应 ( x14 )对公共安全需求的边际效应在 1%的水平上显著, 如模型 (表

明,当改善其他公共服务对居民越重要时,居民选择  非常需要!公共安全服务的概率就会降低 5. 47% ,说明

其他公共服务对公共安全的替代效应越大时, 居民的公共安全需求越小,从而证实了假说 14。

六、结论与政策建议

本文利用对武汉市城市居民公共安全需求的微观调研数据,提出可能影响居民安全需求的 14个假说,

通过建立居民公共安全需求状况的排序选择模型, 首次考察了影响居民公共安全需求的社会经济特征、价格

效应、私人安全以及其他公共服务的替代效应。实证结果表明:

( 1)居民的某些社会经济特征如年龄、受教育程度和家庭规模对居民的公共安全需求具有显著的影响,

其中, 年龄对居民的更高公共安全需求有负向的边际效应影响, 随着年龄的增加, 居民对更高公共安全的需

求概率会降低;受教育程度和家庭规模对居民的更高公共安全需求有正向的边际效应影响,随着居民受教育

程度的提高和家庭成员数目的增加, 居民对更高公共安全的需求概率会增加。而居民的性别、婚姻状况、工作

单位性质、是否是外来人口以及在本地居住的时间长短对公共安全需求并没有显著的影响,

( 2)居民的收入水平和财富水平对居民的公共安全需求没有显著的影响,即武汉市的公共安全服务作

为一种公共品,其需求的收入效应和财富效应不显著。

( 3)居民对公共安全水平的评价状况与居民对公共安全的需求之间没有显著的关系。

( 4)公共安全服务的价格效应对居民的公共安全需求有显著的负向影响。随着居民对公共安全价格的

负支付意愿的提高,居民对更高公共安全的需求概率将降低。

( 5) 私人安全服务的替代效应对居民的公共安全需求有显著的负向影响。在成本和效用相同的情况下,

居民选择私人安全服务的可能性越大,即私人安全服务的替代效应越强时, 居民选择更高公共安全需求的概

率将降低。

( 6)其他公共服务的替代效应对居民的公共安全需求有非常显著的负向影响。随着改善其他公共服务

对居民的重要程度增加时,居民对更高公共安全需求的概率将降低。

有效的财政联邦制会考虑公共项目的效益溢出行政边界的途径。最有效的对策是配置税收和支出以便

让项目受益者提供税金和权衡利弊 (萨缪尔森, 2008)。由上述结论可知, 公共安全的价格效应、私人安全服

务和其他公共服务的替代效应对居民的公共安全需求有显著的影响,基于此,本文的政策建议是:

( 1)进一步深化税制改革,降低公共服务成本。我们的研究表明, 公共服务的价格 (税价 ) 仍是影响居民

需求的重要因素,因此,如何深化税制改革,降低公共服务成本,提高公共服务质量,使税收真正  取之于民,

用之于民!, 并  惠之于民!是政府进一步努力的方向。
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( 2)放宽市场准入,构建  公! 私 !安全服务互补的供给机制。虽然公共安全一直是由政府来提供,但随

着我国市场进程的加快,私人安全服务在保障居民的生命财产安全中正发挥越来越重要的作用,而且我们的

调查结果也表明,有相当一部分居民对私人安全服务的依赖要大于公共安全服务。因此,在市场能够做好的

领域, 政府应适当放宽市场准入机制,规范市场秩序,同时提高公共安全服务质量,使私人安全服务与公共安

全服务协调发展。

( 3)合理配置公共资源, 有效提供公共服务。公共服务的有效供给是由有效需求决定的。不同城市因城

市规模、发展水平不同,城市居民构成及其社会经济特征不同,公共服务供给规模、结构、质量等也应不同。调

查结果显示,相对于公共安全, 武汉市居民对其他公共服务如医疗、教育等的需求更多,因此, 地方政府应进

一步深入了解居民需求,将有限的公共资源优先用于居民最需要的公共服务中。

城市安全为社会、经济和政治秩序提供了保证;反过来, 这些秩序又使得城市得以不断发展壮大,社会持

续繁荣。了解居民的公共安全需求,为居民创造一个安全、自由的城市环境, 是构建  服务型政府!的重要内

容。虽然本文的考察对象是武汉市居民,但其一般性结论对其他城市也有借鉴意义。本文的不足在于,虽然在

数据的来源上尽可能的保证了样本的代表性、分层的合理性,但问卷设计的合理性、调查方法的局限性和受

访者回答的真实性难以把握。此外,居民对公共安全的需求可能还与居民的居住环境、社会地位和社会关系

等因素有关,在相关数据的可获得性得到满足的前提下,上述问题也值得进一步的研究。
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Based on the Survey to U rban R es idents inW uhan
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Abstract: Based on the m ic ro scop ic survey data o f urban res idents inW uhan# s dem and fo r pub lic secur ity, this paper establishes

an o rdered prob it m ode l and em p irica lly ana lyse s the influenc ing facto rs to urban public secu rity. The emp ir ical re sults are as

fo llow s: ( 1) Som e residen ts# soc ioeconom ic cha racte ristics su ch as age, educa tion lev el and fam ily sca le influence the dem and fo r

pub lic secur ity rem arkab ly; bu t others such as sex, m a rita l sta tus, na ture o f wo rk ing p lace, incom e leve,l w ea lth leve l and so on

don# t have rem a rkable in fluence on the dem and for public secur ity. ( 2) The pr ice e ffect, the substitution effect o f priva te se cur ity

serv ice and o ther pub lic se rv ice influence dem and for pub lic secur ity serv ice rem a rkably. The po licy m ean ing o f th is paper is that

the public se cur ity serv ice# s e ffe ctive supp ly is dec ided by the e ffe ctive dem and. The gove rnm en t should re lax them a rke t access,

establish the  pub lic! and  pr iv ate! secur ity se rv ice supp lem en tary supp ly m echan ism, and a t the sam e tim e, under the p rem ise of

dec ided tax revenue sca le, dea lw ith the com pe titive re lat ions be tw een public secu rity and othe r  w ho lesa le! pub lic goods.
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Factor Content of Trade in Ch ina# sM anufacture Industries:

The E ffect of Interm ediate T rade onM easurem ent

L iu Y ao

( Schoo l o f Econom ics, Nanka iUn iversity)

Abstract: Th is paper a rgues tha t the trad itiona l w ay o f ca lcula ting the fa cto r con tent o f trade is no t su itab le for deve lop ing

countries wh ich have a la rge sha re o f processing trade. W e suggest an improved m e thod by distingu ish ing the trade in inte rm edia tes

and final goods. I f m easured by the tradit iona l m e thod o f fac tor conten t of trade in m anufac tur ing industries in 1997, 2002 and

2007, w e find that the pa tte rn o f trade in Ch ina is a good exam ple o f re la tive advantage theory and the sk ill- in ten sity has been

imp roved a fte r Ch ina jo ined theWTO. If m easured by the improved m ethod o f Ch ina# s m anufa ctur ing industr ies in 2002, w e find

techno logy m atr ix o f processing and non - processing firm s is very large, and the traditiona lw ay o f m easurem en t w ill ove restim ate

the fa cto r conten t o f expo rt ve ry m uch if w e do no t distingu ish the processing trade and non - proce ss ing trade.
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