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中国政府统计数据质量研究
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� � 摘要: 近年来,中国政府数据统计质量问题日益受到国内外学者的关注,相应的研究

文献大量涌现,研究主要集中在统计数据质量的含义和衡量标准、统计数据失真的作用机

理、统计数据质量控制技术、评估方法和管理理论,同时还有针对中国统计数据质量进行

实证方面的评估以及改进统计数据质量的政策建议方面的讨论。本文在回顾现有文献基

础上,指出要从根本上解决我国政府统计数据失真问题, 还得从改革现行的统计管理体制

入手,摆脱地方政府干扰,确保统计独立性,同时认为在现行框架下增加诸如消费价格指

数权重、房屋销售价格及房价指数、固定资产投资等指标的统计透明度可以在很大程度上

避免当前很多对中国政府统计数据不必要和不公正的质疑。
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一、引言

2010年 2月 25日,国家统计局发布的  2009年国民经济和社会发展统计公报 !显示, 2009年全国 70个

大中城市房屋销售价格上涨 1. 5%。∀ 而根据 2010年 1月 19日国家统计局公布的 2009年全国房地产市场

数据, 相比前一年均价上涨约 24%。# 2009年广大居民普遍感觉房价疯涨,出于与实际感觉的巨大反差, 网

民对当年 ∃ 70个大中城市房屋销售价格上涨 1. 5% %的数据提出了大量质疑。国家统计局城市司 2010年 2

月 28日不得不公布了该数据的统计调查方案予以回应, 以说明两套数据计算方法的差异。

其实中国政府统计数据质量问题一直存在,早在 1988年 Perk ins就提出了中国经济增长率可能存在上

偏误差的问题。 2001年美国匹兹堡大学 Raw ski教授先后发表两篇文章,几乎是全方位地对官方公布的中国

经济增长数据表示高度的质疑 ( Raw sk,i 2001a, 2001b )。这一论断与著名的美国经济学家克鲁格曼 ( Pau l

K rugman)此前的疑虑遥相呼应,素有 ∃国际经济乌鸦%之称的他曾经说过, ∃中国经济数据,是一堆不可置信

的符号体系。看中国的经济增长数据, 就像看一部科幻小说。%& 2002年, 中国经济改革研究基金会国民经

济研究所副所长王小鲁针对我国经济增长统计的准确性指出了两个 ∃正常%和两个 ∃不正常 %, 即二十世纪八

九十年代以来我国经济结构的调整和生产效率的提高导致 ∃经济增长快于能源增长应当是正常的,但经济

增长在某些时间段或某些年份与能源增长发生找不到原因的重大偏离甚至反向变动,是不正常的%; 经济体
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其中新建住宅价格上涨 1. 3% ,二手住宅价格上涨 2. 4% , 房屋租赁价格下降 0. 6%。 2008年国民经济和社会发展统
计公报!显示, 70个大中城市房屋销售价格上涨 6. 5% ,其中新建住宅价格上涨 7. 1%。 2009年的相应数据要比 2008年的都

低。

2009年全年房地产成交量近 9. 4亿平方米,以总成交额计算平均成交价格约 4 695元 /平方米, 相比前一年均价上涨约

24% , 平均每平方米上涨 813元。其中上海、深圳和北京位居房价涨幅前三名, 同比分别上涨 27. 56%、18. 32%和 16. 38%。

转引自赵晓、高辉清、钟伟、巴曙松, 2002:  中国经济增长的真实故事!,  财经界! 4月 28日。



制改革导致 ∃综合要素生产率的一定程度上升是正常的,而没有原因的突然大幅度跃升是不正常的%。关于

消费价格指数 ( CPI)、平均工资、房价、失业数据、城镇化数据、居民收入数据、第三产业数据、房地产投资等

统计数据被国家统计局搞得一片纷乱,经常存在不一致性,很难让人信服。最近,中国统计数据体系正在受

到越来越多的质疑和拷问。随着中国经济结构的转型, 我国的统计体系要从以制造业特别是工业生产为主

的统计调整到涵盖商品消费、服务业、城市化水平等指标在内的全方位统计。

改革三十多年来,中国的统计体系已经发生了很大的变化,统计部门也做出了很多努力。但总体看来,

统计体系严重滞后于经济发展现实, 统计工作显然还有更大的改进余地,而且当下更显迫切。中国下一步要

改善经济增长质量、改善宏观经济决策、进一步深入改革和完善市场经济体制,其中一个很重要的环节就是

要改革现有的经济统计体系,这就必须要涉及到统计部门的改革。由于现有的关于这个主题的文献很多,评

述所有学者的贡献几乎是一件不可能完成的事情, 因此,笔者只回顾了其中极具影响力的文献 (当然, 疏漏

也在所难免 ) ,根据 ∃理论 � � � 实证 � � � 政策%这一主线对其进行梳理,希望本文能够引起学界和业界对中国

统计体系的关注及其改革方向和对策的讨论。

本文余下部分结构安排如下:第二部分研究了统计数据质量理论方面的内容,第三部分研究了统计数据

质量评估的经验证据,第四部分研究了改进统计数据质量的对策, 第五部分是一个简单的小结。

二、统计数据质量的理论研究

目前国际上针对统计数据质量还没有一个统一的定义, 不同的学者也有各自不同的定义。总的来说,从

用户、生产者和被调查者三个角度考察,衡量统计数据质量的标准共有 11个,即适用性、准确性、及时性、可

比性、可衔接性、可取得性、可解释性、客观性 (或诚信 )、方法专业性 (或健全性 )、有效性、减轻调查负担。其

中适用性、准确性、及时性、可取得性、可比性和可衔接性是国际统计界公认的数据质量之基本构成要素和各

国政府统计机构对数据进行质量检测、监管的重要内容和依据 (余芳东, 2002; W ang and Strong, 1996;

N aumann and Rolker, 2000)。我们可将上述标准理解为统计数据质量的内涵。绝大部分文献, 仍然以准确性

评估为核心内容,因此统计数据质量存在问题一般都是指统计数据失准或失真。

(一 )统计数据失真机理

统计部门的行为会直接影响数据质量,如统计数据搜集整理过程中出现的设计误差、调查误差、汇总误

差等 (王强, 1990;颜德纶, 1990)。统计主体间的博弈是产生数据质量问题的重要诱因, 如企业和统计部门、

上下级、区域间基于利益的博弈 (朱秀君, 2000;卢冶飞, 2003; 朱文兴、张继良, 2005) ;官员业绩博弈、干预基

层博弈和干预统计博弈 (林勇、杨言勇, 2008) ;地方官员在经济竞争当中的政治晋升博弈 (周黎安, 2004)。

同时, 袁平德 ( 2004)指出被统计部门 (地方、企业 )之间的博弈容易造成各种攀比现象,表现在总量上攀 ∃块

头 %、均值上攀 ∃高低%、纵比上攀 ∃速度 %、横比上攀 ∃位次%、∃唯上%中攀 ∃宠幸%。

对于统计体系,现行的国内生产总值 ( GDP)核算体系本身的缺陷则是文献所关注的重点。世界银行

( 1992)认为中国以样本为基础的生产指数和独立构造的价格平减指数欠缺, 没有对未出售的库存进行冲

销,导致了中国官方对 GDP总量数据的低估和速度的高估; 李成瑞 ( 1997)指出经济成份分类方面的科学性

问题和所有制结构统计调查方面的准确性问题导致了含混或不准确和某些虚假不实现象的发生; 孟连和王

小鲁 ( 2000)总结了七个导致数据偏差的可能机制。∀ 许宪春 ( 2002)认为现行的 GDP核算体系中, 产业部门

分类和支出项目分类仍然过粗,经常性的服务业统计调查制度欠缺, 缺乏 GDP的分季度生产核算和使用核

算,价格指数资料存在缺口,未被观测的经济存在统计遗漏, 统计系统的独立性不强, 某些统计数据容易受到

地方干扰;任若恩 ( 2002)认为中国经济增长率被高估的主要原因是长期以来实行的可比价格法 # , 考虑采用

国际上通用的价格指数缩减法和生产指数法来测算经济增长率。岳希明 ( 2005)指出劳动统计方法的差异
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分别是上级下达指标,政府及媒体对地区、部门、企业按经济增长的排序诱导的攀比, 基层统计业务量大和人员编制少

之间的矛盾, 规范、科学的估算方法和制度的欠缺,工业统计方面乡镇企业、村及村以下企业统计体系不健全, 城乡个体私营

经济、外商和港澳台商投资经济在统计体系方面的不合规, 政绩考核标准。

理论上可比价格法的正确性与产品种类实际发生的变化之间的矛盾成了这种方法衡量经济增长率的最主要的问题,使

得可比价格实际上成了当期价格。



导致了就业人员总数、就业人员行业以及它们的时间变化方面较大的差异。宋小川 ( 2007)通过讨论现行

GDP核算体系的缺陷 ∀ ,认为中国 GDP及其增长率被严重低估。

同时统计管理体制、统计制度方法、统计基础工作、统计外部干扰等是影响政府统计数据质量的重要因

素 (政府统计数据质量研究课题组, 1999)。肖宜滨 ( 1999)在法学范畴内剖析了影响统计数据质量的原因,

主要有行政自由裁量权对主体的干扰、部分统计工作者统计法制观念淡薄、请求权的非强制性。

以上文献主要从统计部门、统计体系和统计外部体制环境三个方面分析了中国统计数据失真的原因。

事实上,三个方面是相互影响的,尤其是外部体制环境对统计部门的影响这一因素在中国尤为显著。很多时

候,统计部门受到地方政府的干扰以及同级部门之间源于考核指标的竞争, 而牺牲了统计数据的真实性。尤

其是地方政府源于升迁和争取中央政策支持而产生的数据攀比和赶超,不能不引起公众对其所公布的统计

数据真实性的怀疑。很多地区同年 GDP增长率和该地区历年增长率惊人的相似以及和上级要求指标惊人

的一致即为明证。很多文献也反复提及这一因素。理论上, 统计体系本身的缺陷对数据质量的影响应该是

系统性的,即在影响方向上应该是不变的。因此,导致目前统计数据存在问题的很大一部分原因可以归结为

地方政府催生的统计部门间的博弈。

基于对以上三个方面因素作用机理的理解,国内外学者主要从统计数据质量控制、统计数据质量评估、

统计数据质量管理三个方面出发,进行了大量的理论研究,给出了控制、评估和管理方法。

(二 )统计数据质量控制

统计数据质量的控制,主要是数据搜集和整理过程中对误差的控制, 针对统计误差所开展的理论研究,

涉及测量误差的统计分布和检验、抽样误差以及非抽样误差、缺失数据的统计处理方法、汇总数据的误差等。

基于这些研究,产生了抽样调查方法和非抽样误差控制技术 (金勇进、陶然, 2010)。Neyman( 1934)关于分层

抽样最优分配及回归、比率估计的研究是统计数据质量研究的一个重要里程碑。H ansen等 ( 1961)提出了调

查误差模型,该模型把总误差 (均方误差 )分解为测量误差、抽样误差、测量误差与抽样离差的协方差以及偏

差的平方四个组成部分,这一模型的建立为调查过程中误差的控制奠定了重要基础,随后的样本重复计量、

交叉子样本等方法都是在此基础上发展而来。同一时期, W arner( 1965)则对敏感性问题展开专项研究, 提

出了对敏感性问题调查的随机化方法。Dalen ius( 1983)认为数据质量的综合控制应包括调查设计控制和调

查实施控制两部分,后者又分为预防控制和过程控制。Housm an( 2003)则将 CPI偏差归结为四类: 替代性偏

差 ( subst itution b ias)、新产品偏差 ( new goods bias)、质量改进偏差 ( quality change bias)、购买途径偏差 ( qutlet

bias)。Costa( 2001)和 Ham ilton( 2001)利用恩格尔曲线从总偏差的角度对 CPI偏差进行了估计, 依据恩格尔

定理, 他们认为家庭消费支出偏差可能源自对价格的错误估计。这一方法克服了传统方法只能估计单因素

偏差的缺陷,同时数据要求较少,可操作性强。

李成瑞 ( 1984)从应用层面,将分阶段实施控制技术分别应用于我国第三次、第四次人口普查, 取得了良

好效果。傅德印 ( 2000)系统讨论了政府统计数据控制技术, 涉及调查变量和调查项目、调查误差类型以及

建立和实施政府统计数据质量文档及监测等方面。杨清 ( 2000)分析了系统性误差的特点和分解、产生原因

和处理方法以及测定方法。同时, 杨清和吴伟霞 ( 2000)指出运用方差分析、多重比较的 q检验法 (或 HSD

检验法 )和交叉样本技术对原始资料的偏误进行监控。方差分析和多重比较检验二者相互补充,前者分析

了控制变量是否对观测变量产生显著影响,后者则进一步确定控制变量的不同水平对观测变量的影响程度。

在进行了交叉样本分析之后,进一步运用方差分析和多重比较,则可减弱或消除系统性误差的影响。

(三 )统计数据质量评估

统计数据质量评估一方面可以检验所搜集到的数据本身的质量, 另一方面还可以检验数据搜集过程中

质量是否得到有效控制。

刘孝新等 ( 1997)运用事后预测和反常结果判断法对统计数据质量进行了评估和推断。成邦文和董丽

娅 ( 2002)从一致性误差和非一致性误差两个方面分析了社会经济统计数据误差,关于前者的分析内容有趋
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新、产品设计、品牌打造和员工培训等无形资产方面的投资,忽略了我国经济中迅速增加的知识经济成分, 特别是教育投资成

分。



势性分析、机构对比分析和相关指标关联分析,而对后者的分析则包括分布形态一致性检验和异常数据的识

别。刘洪和黄燕 ( 2007, 2009)先后运用趋势模拟评估法和相关指标分析法,对统计数据质量进行了定量评

估。张德然 ( 2003)给出了根据各数据点的跳跃度所提供的信息来检验异常值的方法。而 Raw ski( 2001)则

认为由于现行的各类评估方法在逻辑思路和技术层面都有一定的局限性,因此在讨论中国统计数据质量时,

应该更多关注整体经济数据的精确度、范围、覆盖面、统计方法以及其他技术问题。

管于华和尚卫平 ( 2003)根据 GDDS国际标准对中国国民核算账户进行评估,从实际部门、财政部门、金

融部门、对外部门和社会人口部门分别指出了中国统计数据的缺陷。常宁 ( 2004)认为国际货币基金组织

( IM F)的数据质量评估框架 DQAF是对 SDDS、GDDS的补充和完善,并从评估对象、评估机构、评估方法、评

估表、评估结论五个要点提出了在我国实施 DQAF的基本思路。∀ 王华和金勇进 ( 2009)根据辅助资料信息

的来源及其表现形态、构造参照标准的技术假定及方法范畴、实际统计数据与参照标准的比较逻辑对统计数

据准确性评估方法进行了归类。#

国外关于数据质量评估方法,有 A IMQ& ,它由 PSP /IQ模型 (一个 2 ∋ 2表格,行决定于将数据看成产品

还是服务,列决定于评估是依据正规的质量规范还是消费者期望 )、IQA工具 (一套测量数据质量的调查问

卷 )和质量差距分析技术三部分构成 (W ang, Strong and K ahn, 1999; Y ang, 2002); 建立数据质量标准列表的

一种在组织内部测量数据质量的方法,标准分为直接评估标准和间接评估标准, 前者采用传统的软件测量方

法即问卷调查方式, 而后者的分数由直接评估标准计算得到 ( Bobrow sk,i M arre and Y anke lev ic, 1999 );

N aumann和 Rolker ( 2000 )采用面向评估的方法对 W eb数据质量标准进行了分类; P ip ino、Lee和 W ang

( 2002)给出了简单比率、最大 -最小运算和加权平均三种数据质量客观评价的算法; C appie llo、Franca lanci

和 Pern ici( 2004)建立了由选择模块、质量评估模块和简表模块构成的数据质量评估框架, 将评估过程得到

的数据质量值和用户要求进行比较来判断质量是否符合要求。

可以看出,在数据质量的评估方面,国内学者的关注点是 (政府 )统计数据 ( stat istics), 而国外学者提出

的方法则针对的是一般意义上的数据 ( data)。因此, 将国外的研究方法引入国内来评估政府统计数据质量

是可行的,同时还需结合数据体系的特点和兼容性进行具体的评估分析。

(四 )统计数据质量管理

在对统计数据质量进行有效控制和评估的同时,建立统计数据质量管理体系是实现统计数据质量持续

改进和统计工作全过程质量提高的有效途径 (金勇进、陶然, 2010)。颜德纶 ( 1990 )将质量管理学中的

PDCA(循环理论与统计工作相结合, 提出了覆盖统计工作全过程的统计数字质量全面管理的思想;傅德印

和刘晓梅 ( 1994)分析了在我国贯彻 ISO9000系列标准,建立数据质量体系的可行性, 给出了统计数据质量

体系的结构和要素及其建立和实施步骤。同时, 傅德印 ( 2000)指出政府统计数据质量管理体系,在横向上

包括统计数据质量控制技术体系和政府统计数据质量保证体系,纵向上包括政府统计数据质量管理体系的

建立、实施、评审及认证等活动。通过回顾和借鉴国外数据质量评价和管理的方法和经验,余芳东 ( 2002)提

出了加强我国统计数据质量管理的建议。邱东和陈梦根 ( 2008)从统计能力建设的层面,建议从五个方面提

升数据统计质量。) 余根钱 ( 2008)认为应该在统计设计、数据采集、数据加工整理和数据发布等统计工作的

各个阶段,对数据质量层层把关,确保数据的准确性和真实性。高敏雪 ( 2009)通过比较政府统计与企业会

计运行机制,强调就整个统计数据生产过程进行外部监督来解决统计数据质量问题。

国外关于数据质量管理体系的研究, 很多基于全面质量管理 ( TQM )的原则、方法、指南, 也继承了
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DQAF、SDDS、GDDS分别是 Data Quality A ssessm ent F ram ework(数据质量评估框架 )、Special Data D issem ina tion Standards

(数据公布特别标准 )、General Data D issem ina tion System (数据公布通用系统 )的缩写。

针对总量统计数据, 主要在纵向时间维度上开展, 根据统计指标与其相关联指标变动趋势的偏离程度加以评判; 针对个

体或分类统计数据则主要在横向空间维度上开展,对数据的统计分布形态加以检验, 或者利用重复调查或随机实验方法对事

先假定的误差参数进行估计。

Assistance inM a in tenance& QualityM anagem ent的缩写。

P lan(计划 )、Do(执行 )、Check(检查 )、A ction(纠正 )的首字母。

将数据质量管理纳入国家统计发展战略 ( NSDS),采纳全面质量管理方案,采取外部评估和内部评估相结合的数据评估

和控制方式, 建立统计生产者和使用者的有效沟通和协调机制, 并建立全国性的统计数据库网络体系。



ISO9000系列标准的框架 (W ang, S torey and F irth, 1995; W ang, 1998; W ang, A llen and H arris, 2003)。Ryu和

Park( 2006)构建了数据质量管理成熟度模型来评估组织数据质量管理能力, 共分为初始、已定义、已管理和

优化数据管理级四个等级。如同数据质量评估,国外关于数据质量管理的研究也是针对一般意义上的数据

( data)。

三、统计数据质量评估的经验证据

理论层面上关于统计数据包括失真机理、质量控制、质量评估和质量管理的研究给出了一般性的研究基

础、研究方法和研究框架, 针对中国官方统计数据质量问题, 国内外学者也进行大量的实证层面的研究,而且

这些研究绝大多数直指国际上争议颇大的 GDP及其增长率的准确性问题。

(一 )来自国外的证据

国外关于中国经济增长统计数据质量问题的正式研究成果,大多数认为中国政府公布的经济增长率一

定程度上偏高。这些研究从统计口径和统计方法的角度提出了对中国政府统计数据质量的质疑。

1997年的世界银行研究报告认为, 中国在 1978 - 1995年期间经济增长率实际应为 8. 2%。M addison

( 1998)研究表明,这一时期中国经济年均增长率应为 7. 5% ,而同期国家统计局公布的增长率为 9. 9%。不

过,余芳东 ( 2004)指出世界银行按汇率转换的中国 GDP数据一定程度上低估了中国实际经济规模,而由于

受资料来源和计算方法的限制,世界银行公布的购买力评价结果明显高估中国的实际经济规模,不能反映现

实的支出结构、消费结构和商品价格水平。

Raw sk i( 2001)通过分析 1998- 2001年中国的官方数据,指出中国经济增长率与能源消耗、生产与投资、

消费与收入等数据之间都存在不一致性。认为从 1998年开始, 中国的 GDP数据就存在夸大成份, 1998年增

长率至多为 2. 2%, 而官方数据为 7. 8% ; 1998 - 2001年期间的中国 GDP累计增长实际上只有 0. 4% ~

11. 4%, 而官方统计为 34. 5%。不过, R aw ski得出这一结论的逻辑前提是 GDP与能源消耗应该保持一致增

长,而这一前提从其他国家如美国、英国、日本和韩国的发展实践来看, 有待斟酌。

S in ton( 2001)分析了 1990- 2000年中国的能源统计数据的内在一致性,认为 90年代初期的能源数据相

对较真实,但从 90年代中期开始质量便出现下降趋势。Huenemann( 2001)研究发现 90年代以来, 中国的官

方运输数据与年度石油消耗量和客流量存在不一致性,而且这一问题变得逐渐严重。两位学者都指出从 90

年代开始,数据质量问题凸显, 表现为相关性很高的 (宏观 )变量间变化幅度和趋势的不一致性。

根据中国官方数据,农村贫困人口从 1978年的 31%下降到了 2000年的 3% , Park和W ang( 2001)认为

这一数据低估了农村贫困率,高估了贫困减少速度。 Scharp ing ( 2001)也分析了人口数据, 指出计划生育政

策和人口流动性的增强导致中国的人口统计数据存在严重问题。这一分析是符合中国实际的, 由于中国人

口统计体系统计项目和统计标准的不完善,导致了很多农村人口和贫困人口的漏统。

K lein和 Ozmucur( 2002)利用中国 1980- 2000年的年度数据,根据包括电力、煤炭、货运等在内的 15个

基本经济变量来解释 GDP的增长,结果表明这些变量与中国官方发布的 GDP增长之间的相关关系是符合

经济规律的。

中国官方数据显示, 1997- 2001年中国进口额增长了 70% ,财政收入增长了 90%, Lardy( 2002)通过解

释这两个经济指标数据不可能被高估的原因, 认为中国官方发布的 1997- 2001年 GDP增长率为 7%以上是

可信的,并没有被高估。

利用价格指数法, Szirma i和 Ren( 2005)发现 1980- 1987年间工业总产出高估了 1个百分点; 在 1986-

1994年间, GDP的增长率高估了 3. 8个百分点 ( R en, 1997)。

利用生产指数法, W u( 1997)发现 1978- 1994年间工业增长高估了 3. 4个百分点, 1978- 1997年间高估

了 3. 3个百分点; M addison( 1998, 2001)发现 1978- 1994年间 GDP增长率高估了 2. 4个百分点,而 1995 -

1998年间高估了 2. 1个百分点 (官方数据为 8. 7% )。

需要指出的是,价格指数法和生产指数法是国际上通用的计算增长率的两种方法,前者对于工业增长率

和服务业增长率的计算都是适用的。而后者则主要适用于工业增长率的计算,对绝大多数的服务业增长率

并不适用。
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(二 )来自国内的证据

近年来,关于中国宏观经济统计数据质量的讨论在国内也相当热烈。国内学者主要从微观角度进行了

评估和检验。

孟连和王小鲁 ( 2000)通过 168种工业产品产量指数,货物运输业增长、电力和能源消费量增长各自与

工业增长之间的相关分析,以及生产函数分析三种方法, 得出结论: 改革前的 1953 - 1977年间和改革后的

1978- 1991年间,工业增长率没有明显虚增,但 1992- 1997年增长率明显过高,应从 16. 2%调整到 12. 2%。

GDP增长率在 1953- 1977年期间可能有 2. 2个百分点的虚增,在 1978- 1991年期间可能有 1. 0个百分点

的虚增,在 1992- 1997年期间可能虚增了 2. 5个百分点。∀

成邦文、董丽娅和杨峻 ( 2000)采用对数正态分布检验法, 对 1998年研究与开发机构的人员、经费、资

产、活动、成果、技术交易六个方面共 86个指标数据进行评估,结论表明在 5%的显著性水平上数据质量是

比较好的。同时,在对全国 4 806个研究院所的统计数据评估中, 86个指标有 65个在 1%的显著性水平上

通过了检验 (占 76% ,包括主要指标 ),表明全国研究与开发机构主要调查指标数据的质量也是比较好的。

张新和蒋殿春 ( 2002)首先利用消费品零售总额、固定资产投资、工业制成品库存和出口等月度数据估

算了中国 1996- 2001年间的 GDP增长率,结果同官方数据没有太大差别,同时指出 1998年的月度数据存

在较大疑点。其次,通过计算 1978- 2000年间能源消耗、能源产量、钢产量、发电量等重要生产资料与 GDP

增长的弹性,发现能源总产量和总消费与中国的经济增长之间从来不存在十分密切的关系,而钢铁和电力产

量则与 GDP关系密切。若以发电量的增长弹性衡量 GDP的可信度, 1998年是真正的可疑点。

阙里和钟笑寒 ( 2005)利用中国 28个地区 1984- 2001年间 10个经济基础变量共 504个样本数据 # , 运

用主成分分析和固定效应变截距模型对中国 GDP增长的真实性进行了地区层次的检验, 没有发现 GDP统

计数据存在系统的、长期的错误的证据。同时指出地区影响显著存在, 不能排除地区数据造假的嫌疑。而年

度特殊影响在大多数年份不显著,不支持 1998年 GDP7. 8%的增长率是严重作假的观点,但也不排除 1996

年地区 GDP统计数据存在一定程度高估的可能。&

李子奈和周建 ( 2005)从经济系统角度使用联合估计诊断方法对我国主要 36个宏观经济序列进行比较

分析,研究表明我国宏观经济统计数据中存在多于 10%的异常点,大部分异常点或多或少聚集成堆出现, 孤

立的异常点不是我国宏观经济的主要特征,这些异常数据基本上是真实的。

刘洪和黄燕 ( 2007, 2009)将 1978- 2003年间的 GDP数据以 1978年为不变价格换算后, 在这些年份数

据真实可靠的假定下,运用趋势模拟法认为我国 2004年公布的 GDP数据是准确的。并根据我国某地区

1978- 2004年产出、资本和劳动投入数据,研究表明 1978年、1984年、1985年、1986年、1991年的 GDP数据

较为可疑,同时认为应结合相应年份的宏观经济环境、重大事件来评估可疑样本点的质量。

王静 ( 2009)选用 1989- 2007年间能源消费、全社会货运周转量、居民消费指标来检验 GDP数据可信

度。针对能源消费指标, 结果显示 1998- 2000年官方 GDP数据低于模型的置信区间, 而 2002- 2005年

GDP数据高于置信区间,其余年度 GDP水平均在置信区间内; 对于货运周转量, 1998- 2000年的官方 GDP

数据低于置信下限, 2002年和 2004年略高于置信上限; 1996- 1998年官方社会消费品零售总额略低于置信

下限, 1995年和 2006年略高于置信上限,此外没有偏离置信区间。最终认为我国 GDP数据并不存在显著问

题。

许永洪和曾五一 ( 2009)利用 1997- 2006年的城市价格和收支统计数据, 运用 Ham ilton- Costa方法估

计了我国 CPI偏差。研究发现, 以 1997年为基年, 1998年和 2000- 2006年中国公布的定基 CPI与城镇居民

生活成本指数不存在偏差,只有 1999年存在 5. 83%的累积偏差。

不同文献使用的方法的不同可能会导致评估结果的差异, 当然我们也应看到这些方法的适用性及优缺

点,但不可否认的是, 国内外学者大量的实证研究从多个角度证明了中国政府统计数据质量问题的确存在。
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据此,改革前 ( 1953- 1977年 )经济增长率应由 5. 9%调整到 3. 7% ; 改革期间 ( 1978- 1997年 )应由 9. 9%调整到8. 4% ;

1992- 1997年期间虚增明显,应由 11. 5%调整到 9. 0% 。

实际利用了 400个。

这一结论与孟连和王小鲁 ( 2000)认为 1996- 1998年经济增长与通货膨胀背离的观点基本吻合。



那么如何解决现有问题,改革现有统计体系?

四、统计数据质量改进的对策探讨

针对统计数据质量问题,中国政府统计部门已经采取了一系列措施,并取得了初步成效。如改革统计调

查方法、统计汇总方法、工业不变价增加值计算方法及扩充统计调查范围等, 逐步细化统计的产业部门分类

(特别是规模以下工业 )和支出项目分类, 建立经常性的服务业统计调查制度 (特别是新兴服务业 ) ,建立各

专业分季度统计调查制度,完善价格统计,弥补未被观测的统计缺口, 建立相对独立的统计管理体制来完善

GDP核算 (许宪春, 2002)。 2002年 11月 21日,时任国家统计局局长的李德水在由国家统计局和世界银行

联合举办的中国统计体系改革发展战略国际研讨会上指出, 中国现行统计体系本身也还亟待完善,包括统计

管理体制还存在一些弊端;统计指标体系设置不够合理;基层统计机构和统计基础工作比较薄弱; 统计部门

内部机构设置和工作流程也还需要进一步完善等。

基于对统计数据失真机理的理解,国内外学者从影响统计数据质量的各个因素出发, 主要从宏观战略层

面、统计体系本身、统计管理以及指标数据的准确性等方面提出改进政府统计数据质量的建议。

总体而言,李成瑞 ( 1994)认为统计改革就是围绕统计认识整体功能的完善和加强, 对统计组织、统计调

查对象和统计资料的使用者及其相互关系进行变革。  统计数字质量研究!课题组 ( 1995)建议在统计调查

方法、统计体制、统计协调、防范制度、统计法建设、考核机制、统计队伍和统计基础等方面进行深入改革和完

善。

就统计体系本身,应建立与 SNA协调配套的 BOP、MFS和 GFS体系 ∀ , 以充分发挥中国国民经济核算的

作用 (庞皓, 1999)。朱启贵 ( 2009)在总结我国统计学界对国民经济核算理论与方法进行的创新的基础

上 # ,指出未来应建立涵盖社会资本、资源环境、隐性经济、人力资本、国民卫生、代际公平、科教等要素在内

的新国民经济核算体系。孙颖等 ( 1996)建议进一步改革和完善现金统计制度,使其能够真实、全面地反映

现金投放回笼总量及分布结构,更好地发挥金融统计的功能。李金昌 ( 2002)将我国现行的统计调查方法体

系存在的问题概括为 ∃一高一低一重 %& ,建议在统计报表、普查制度、网络统计调查系统、统计估算方法和统

计调查技术方面进行深入改革和完善。在新旧体制转化过程中要保证统计数字的准确性和及时性 (  统计

数字质量研究!课题组, 1995)。

统计管理方面,当务之急是改现行的统计管理体制为垂直领导体制, 使统计部门摆脱地方政府的干预

(政府统计数据质量研究课题组, 1999)。朱文兴和张继良 ( 2005)认为目前最佳的方案是建立国家支持下的

省以下垂直的管理体制模式,最终模式应该是国家垂直管理到基层。

其他方面,傅德印和陶然 ( 2007)通过探讨政府统计数据质量成本和统计数据质量之间的关系,从成本

角度考虑了提升统计数据质量的思路。( 从博弈论角度,朱秀君 ( 2000)建议从加大惩罚力度和提高查处概

率两方面着手保证统计数据质量;刘海清和熊祖辕 ( 2009)认为引入统计信用可以在有限成本下防范数据失

真,并指出统计信用惩戒制度是统计信用的制度基础。肖宜滨 ( 1999)在法律责任、法律程序、统计立法三个

层面从法学角度提出了提高统计数据质量的建议。 Pipino、Lee和W ang( 2002)在评估算法的基础上介绍了

将主客观评价相结合、在实际应用中改进数据质量的步骤。Ke idel( 2001)认为 GDP支出账户是衡量经济产

出的最好方法,但中国的 GDP支出账户还有很多缺陷,应予以改善,提高 GDP数据准确性。

在具体指标数据准确性方面,中国人民银行武汉分行、国家统计局湖北调查总队联合课题组 ( 2006)认

为中国应当尽快建立剔除了自然因素、行政控制、垄断定价等影响的 CPI指数即核心 CPI, 以反映消费价格

的中长期走势,并由国家统计局按月编制,定期发布,更好地为制订中长期经济发展战略和宏观经济调控服
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SNA、BOP、MFS、GFS分别是 System of Nationa lA ccounts(国民经济核算体系 )、Ba lance of Paym entsM anua l(国际收支统

计手册 )、M anua l onM one tary and F inanc ial S tatistics(货币与金融统计手册 )、M anua l on Governm ent F inancial S tatistics(政府财政

统计手册 )的简称。

主要有提出国民经济核算的平衡原则,建立社会劳动价值论, 提出国民大核算理论, 整合 MPS和 SNA四个方面。

调查成本高、数据质量低、基层负担重。

Onate在 1995年就提出农业普查和抽样调查的数据质量标准应包括最低成本这一特性。



务。任若恩 ( 2002)则认为提高中国经济增长率的准确性, 最终要依赖于国家统计局所使用方法的改进和日

常工作中测量中国增长率所使用的数据来源的改善。

五、结语与展望

本文通过对国内外关于政府统计数据质量的研究文献进行梳理, 介绍了统计数据质量的含义和衡量标

准、统计数据失真的作用机理, 统计数据质量控制技术、评估方法和管理理论以及一些实证研究结果和学者

们关于改善统计数据质量的政策建议。

纵观研究我国统计数据质量的大量文献, 关于宏观经济数据失真的机理分析已相当充分,指出了问题的

症结即制度性因素,切合中国实际;统计数据质量控制技术则偏向于理论和方法的介绍,相对于评估方法和

管理理论,在与实际问题的结合方面比较欠缺;在通过实证研究指出失真问题的存在性和失真程度之后, 政

策建议则侧重于战略角度,缺乏实用性。因此,加强质量控制技术的实际应用需要进一步深入研究,同时结

合数据失真的机理而提出的改进措施应更具针对性和可操作性,以切实提高统计数据质量,增强我国政府统

计数据可信度。

结合文献观点,笔者认为要从根本上解决我国统计数据失真问题,还需从统计管理体制入手, 变目前的

∃统一领导, 分级负责 %为 ∃国家统计局垂直管理到底%, 各级统计部门的人权、财权、事权全部交由上级统计

部门安排,摆脱地方政府干扰, 确保统计的独立性。目前的统计管理体制最大的弊端在于各级统计部门受制

于同级的地方政府,是地方政府考核的对象。对各级政府实行目标考核这一激励机制固然合理而且必要,但

是统计部门不应该被纳入成为地方政府的考核对象。2010年 1月 1日起实施的新 统计法 !已明确表明, 统

计的基本任务是对经济社会发展情况进行统计调查、统计分析,提供统计资料和统计咨询意见, 实行统计监

督。简洁地说,统计的任务或职能就是调查、分析、咨询和监督,没有考核,也不参与考核, 杜绝与地方政府的

利益关系。

当前公众对经济增长、住房、物价、居民收入、就业等与人民福利息息相关的统计数字 ∃怨声四起 %, ∃被

增长%、∃被就业%则是广大公民心声的真实写照,这都反映出纸上数字与实际感受之间的巨大反差。我们承

认某些数字确实存在质量问题,但很多 ∃怨言%和 ∃疑点%相当程度上是由于统计数据的覆盖范围和测算方法

不为公众所知所导致。在现有框架下, CPI权重、房屋销售价格及房价指数、固定资产投资和社会零售总额

概念的界定等指标都可以增加透明度,如果统计局能够公开更多细节, 只会减少不必要和不公正的质疑。当

前,对中国政府统计数据质量的质疑日益高涨,这也与我国经济发展所处的阶段有关, 统计部门应该理性认

识现有问题,认真研究和听取社会公众和专家意见,改革统计管理体制,进一步改进统计工作,增强统计数据

真实性、客观性和实用性, 还中国经济以本来 ∃面目 %。∀
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Abstrac t: In recent years, the quality o f China∗ s statistics has aroused mounting concern by bo th dom estic and fo re ign scho lars and a

larg e number of literatu res are spr ing ing up, focusing m ainly on the defin ition of data quality and assessment standards, disto rtion

m echan ism s, qua lity contro l techno log ies, eva luation me thods and m anagem ent theo ries o f sta tistica l data. Some emp irical findings and

proposa ls to improve the data qua lity are also g iven. On the basis o f these literatures, th is paper holds that to so lve the prob lem o f data

d istortion essentia lly, w emust beg in w ith the reform of the current statistics m anagem ent system to get r id o f the in terference from loca l

governm ent and ensure the independence of statistics. And we po int out that the increase in the deg ree o f openness to sta tistica l

process, such as CP I we ights, housing sales price and pr ice index, investm ent in fix ed assets etc. , m ay he lp reduce unnecessary and

unjust doubts about the quality of sta tistics effective ly.
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