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劳动价值论的构图

� � � 一种马克思主义整体解读观

许光伟
*

� � 摘要: 当下劳动价值论所遭遇的危机,需要实践性的根本解决。整体解读劳动价值

论,其在方法论与理论的结合层面形成系统的扩展张力, 展开为劳动 -价值 -价格的研究

主线和逻辑发展图景。形成三个层面的结构性认识: ( 1)劳动是历史二重的规定, 构图为

本体论上的存在和机制,从中细化出同质劳动、异质劳动范畴; ( 2)价值是社会总体的规

定,构图为关于社会实体的存在和机制,从中细化出同质商品、异质商品范畴; ( 3)价格是

政治实践的规定,构图为关于现象运动的存在和机制, 从中细化出社会价格、内部价格范

畴。这些不同层级的存在及其运动机制, 形成为系统总体的差别的统一。该研究表明:劳

动价值论不仅是一种理论关系, 更为主要地,也是一种实践关系, 应在寻求逻辑 (方法 )和

认识 (理论 )的现实统一中, 实现对事实的全部理解。

关键词: 劳动价值论 � 构图 � 劳动 � 价值 � 价格

一、劳动:历史二重的规定

今天人们熟知的劳动概念由马克思的  资本论!奠基。从文本解读看,马克思的劳动概念整体镶嵌在劳

动过程和劳动二重性语境结构中。这就是作为 ∀实践#的规定和作为 ∀二重性 #的规定的双重存在。熟悉 资
本论!的人知道, 马克思完全以倒叙的方式阐述 ∀劳动 -商品#的历史发生学结构,劳动发生学仿佛排在了商

品发生学之后,由 ∀体现在商品中的劳动的二重性 #引出∃。但是,  资本论!规定劳动概念的图式是本体论
上的, 即关于对象的实践活动以及主客体的矛盾运动。卢卡奇确认: ∀在马克思那里, 劳动到处都处于中心

范畴, 在劳动中所有其他规定都已经概括地表现出来。#% 在  资本论 !之前的一系列手稿中, 马克思已经谈

到: ∀劳动是人在外化范围之内的或者作为外化的人的自为的生成 #,这样, ∀抓住了劳动的本质,把对象性的

人、现实的因而是真正的人理解为他自己的劳动的结果&&或者说,人作为现实的类存在物即作为人的存在

物的实现,只有通过下述途径才有可能:人确实显示出自己的全部类力量 � � � 这又只有通过人的全部活动、
只有作为历史的结果才有可能 � � � 并且把这些力量当作对象来对待, 而这首先又只有通过异化的形式才有

可能。#∋ ∀范畴表现这个一定社会即这个主体的存在形式、存在规定、常常只是个别的侧面; 因此, 这个一定

社会在科学上也决不是在把它当作这样一个社会来谈论的时候才开始存在的。#但是, ∀劳动这个例子令人
信服地表明,哪怕是最抽象的范畴,虽然正是由于它们的抽象而适用于一切时代,但是就这个抽象的规定性
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感谢匿名审稿人提出的中肯和建设性的意见,尽管如此, 作者依然对文内的一切错误和纰漏独自负责。

做出这一理论表述规定性的特别方式,不仅与马克思的研究任务相关, 同样与研究方法和叙述方法在 资本论!的创作
中是差别的统一相关。就前者而言,因为从商品出发, 就意味着从关于资本对象的最为一般的、社会的实际存在出发, 从而揭

示了大写的唯物主义的特性,引申出劳动和资本的人格化的对立运动, 形成为资本主义的理论逻辑构图。就后者而言, 可以

讲, 研究方法的唯物主义内容为叙述方法提供唯物主义的基础和出发点, 而叙述方法阶段则是研究方法阶段的结果在逻辑上

的进一步加工、发展和完成;它们的关系是相辅相成、相得益彰, 从而使  资本论!成为关于科学认识的艺术整体。参见刘炯
忠, 1994:  马克思的方法论和系统论!,中国人民大学出版社, 第 47页。

卢卡奇, 1993:  关于社会存在的本体论 � � � 社会存在本体论引论!,中译本, 重庆出版社, 第 642页。

马克思、恩格斯, 2002:  马克思恩格斯全集!, 中译本,第 3卷, 人民出版社,第 320页。



本身来说,同样是历史条件的产物,而且只有对于这些条件并在这些条件之内才具有充分的适用性。#∃马克
思的提示阐明:劳动价值论的构图基础是劳动,而本体论上的劳动应构图为: 人同作为类存在物的自身发生

现实的、能动的关系。

这就是说,劳动过程和二重性均是历史的规定,劳动的抽象是基于历史发展的实际进程进行的;而在特

定阶段上,劳动范畴是相对既定对象而言的抽象。就资本研究来说, 即 ∀对任何种类劳动的同样看待, 以各

种现实劳动组成的一个十分发达的总体为前提, 在这些劳动中, 任何一种劳动都不再是支配一切的劳动#的
抽象前提,恰恰是 ∀资产阶级社会是最发达的和最多样性的历史的生产组织 #; 就是说, ∀在这里, (劳动 )、
(劳动一般 )、直截了当的劳动这个范畴的抽象, 这个现代经济学的起点, 才成为实际上真实的东西。所以,

这个被现代经济学提到首位的,表现出一种古老而适用于一切社会形式的关系的最简单的抽象,只有作为最

现代的社会的范畴,才在这种抽象中表现为实际上真实的东西。#% 进一步,只有从历史的过程出发,二重性

才会真正成为关于劳动发生学的内在结构,劳动的 ∀二重性构造#也才会成为商品 (货币 )发生学的基础。

在构图上,劳动是 ∀时间的过程# (时间生成 )和 ∀结构的过程 # (结构生成 )的双重存在。前者是发生学

本体,后者是实践本体。劳动作为历史规定,首要的是存在于时间过程中, 是在时间过程中 ∀提取 #的。它锁
定劳动始终是发生学意义上的概念。马克思依据简单商品生产转向资本主义商品生产的历史发展原则, 逻

辑地摄取了资本主义劳动范畴 � � � 简单 (平均 )劳动。在那里, 其对应的分工、协作的技术和社会的互动生

产组织结构,定格在机器大工业生产方式和工厂制中,从而最终得以社会地塑形。关于劳动的历史规定分析

表明: 劳动在时间中生成, 无论是纵向的演变结构, 还是横向的运动系统,均是如此。劳动的核心规定性是活

劳动: ∀劳动是活的、塑造形象的火#, 其通过赋予物质条件活的时间形式,成为 ∀活动的劳动 #, 实现有目的主
体活动的社会塑形功能。∋

时间过程要求将大写字母的劳动规定在历史中摹写出来, 这导致劳动的总体结构的存在具有逻辑上的

优先性。抽象一般,单独地看, 是和实在的具体相对的非具体实在,是一种概念的存在、纯粹的假定,即关于

具体实在的强制同一性。劳动一般最初是这一研究假定。与之相关的劳动二重性是理论上的潜在,其作为

真实是由于商品生产历史发展而不断外显的结果, 并必然导致认识总体的形成。一般而言,劳动一般由理论

上的假定演变为真实的过程,就是劳动二重性的历史的羽化过程。劳动二重性在形式上仅指认具体实在和

抽象一般的统一,深层逻辑是具体性和抽象性的有机结合。具体性是关于实在的历史的实践方式和表现方

式,其范畴形成的是统一化的具体实在的认识;抽象性是关于概念的历史的实践方式和表现方式, 其范畴形

成的是统一化的社会存在 � � � 恰恰是由于实践而消灭概念的虚伪存在性的结果 � � � 的认识。因此,从直观

上看, 劳动二重性指涉同质运动和异质运动的形式矛盾描述,是 ∀形式逻辑#,而从深层结构看, 则是 ∀辩证逻
辑 #,是具体劳动和抽象劳动的对立统一运动。整体上看,劳动二重性是由历史二重性 (逻辑 )统摄的二重规

定 (认识 )体系。二重性具体化为二重规定 (物质技术规定和社会生产关系规定 )体系, 使运动本身成为由劳

动历史规定所统属的不同层次:同质运动表述二重性分析本身,异质运动表述二重性分析的内部结构;前者

作为总体劳动范畴,而后者则作为劳动范畴的发生学。这一过程实现了劳动范畴分析的二重规定化。

政治经济学是实践科学,以动态变化的社会有机体为研究对象;与之适合的研究方法,不是简单的具体

分析或抽象分析,而是解剖社会有机结构的科学抽象分析。这样, 劳动二重性的结构性就在动态规定中显示

出来。其赖以建立的两方面的存在规定 � � � 具体和抽象 � � � 应分别规定为:具体实在同具体性的运动统一,

∀是一种对象的、客观的范畴#,以及抽象一般同抽象性的运动统一, ∀来说明实在的、存在于意识之外的现象
和关系 #∗。与劳动存在的规定性相联系, 同质劳动和异质劳动分别作为劳动范畴的规定性。所谓同质劳

动,是关于同质运动 � � � 具体实在和社会实在的一致性 � � � 的限定,是随历史发展而内涵变动的总体性研究

假设; 所谓异质劳动, 是关于异质运动 � � � 具体性和抽象性的一致性 � � � 的限定,是特定社会结构或存在系

统中的变动性研究假设。

归根结底,劳动是关于动态历史过程的规定。从真正意义的动态过程出发, 导致必然将劳动视为对象化

实践活动、目的论设定过程以及关于知识的创造性活动。换言之, 劳动之于对象的物化,恰恰是目的论设定
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过程, 即知识创造活动的对象化。∃ 从而, 为了实现总体分析, 劳动价值论必须同时是关于具体和抽象乃至

同质结构和异质结构的理论统一。

从范畴依据的存在的内涵看,同质劳动是关于有意识的目的论设定的创造活动之形式化的抽象,异质劳

动是关于有意识的目的论设定的创造活动之具体模式的抽象。两者的辩证关系随之可以界定为: 前者以后

者为实现的条件和手段;后者以前者为运动的前提 (这一点意味着异质劳动的运动归宿必然是同质劳动 )和

制约 (这一点意味着异质劳动是关于同质劳动的结构存在 )。说到底,两者的内在关系是理论和实践的关

系。因此,同质劳动和异质劳动的统一,既将劳动总体化了, 又将历史存在具体化了, 变成为实践的形式和过

程;从而,既是过程演化抽象出来的实体, 又是结构博弈抽象出来的实体。劳动彻底获得了大写的实践规定:

历史的二重的规定。

以上剖析表明,必须将劳动和历史理解成 ∀双向 #建构过程:一方面,劳动内在于历史过程,在规定上是

历史的;另一方面,历史根植于劳动,以劳动为本体。由于 ∀历史 #� � � 发生学意义的历史, 而不是历史主义

的历史 � � � 维度的缺失、扭曲或断然拒绝,必然会导致关于劳动概念的种种误读,直至产生否定的认识取向。

Baudrillard是哲学上的例子,其试图从对政治经济学的绝对否定、超然的态度中, 解构和挣脱马克思的

劳动概念。诸如 ∀为了从根本上批判政治经济学, 仅仅揭示隐藏在消费背后的人类学意义上的需要与使用

价值是不够的,我们还必须揭示隐藏于生产、生产方式、生产力、生产关系等概念背后的东西。# ∀在马克思主
义中, 历史被超历史化了, 通过放大自己而普遍化了。#以及 ∀从马克思时代开始, 当历史概念成为一个普遍

的解释原则时,它也就失去了优势地位。在将自身普遍化时,它消除了自身的 (差异 ) , 退化为支配性的符码
(普遍性 )形式,退回到了政治经济学的策略。#通过把马克思理论指认为狭隘的历史观,一种除了解释原则

以外, 所剩下来的只是虚无的 ∀本体论 #, Baudrillard顺利地将马克思的劳动概念完全等同为 ∀劳动力的使用
价值#; 接下来,通过对 ∀使用价值与劳动力 #的批判,顺理成章地杜撰出 ∀劳动是政治经济学(创造 )出来的
概念, 完全与实践无关 #的学术谎言。并且,顺其逻辑,当以这样的劳动概念作为人的本质规定来宣扬时, 马

克思的理论就恰好构成关于资本主义社会的另一种意识形态,成了资产阶级理论的 ∀帮凶 #;或者说, 当这样

做时, 马克思的学说俨然也是一种 ∀宗教#。Baudrillard所谓导致 ∀错误 #认识的根源所在,当然指 ∀在对资本
的激进逻辑分析中,马克思主义理论同西方理性主义观点仍然保持着一种人类学的共识。#%

Baudrillard不愿意看到,二重性的两个方面是历史共存的。所谓具体劳动 ∀反叛 #抽象劳动 (相应地, 使

用价值 ∀反叛 #交换价值或价值 )的说法,无异于劳动的自我 ∀消灭 #! 如果说具体劳动不可能为抽象劳动取
消,反过来, 抽象劳动也不可能为具体劳动取消 (同样的说法适合于使用价值和交换价值或价值的关系 )。

实际上,它们的辩证作用关系是由历史 ∀主导 #的,具体劳动和抽象劳动的两位一体的性质恰恰体现自组织

的发展特性。因此,一方面,劳动内在于历史, 包含了 ∀非劳动的美学 #, 所谓 ∀非劳动 #, 既为抽象劳动所扬
弃,也为具体劳动所扬弃; 另一方面, 所谓具体劳动 ∀扬弃 #抽象劳动, 乃是劳动的自我扬弃过程,非但不表明

劳动走向非劳动,而且表明人类从异化劳动中解放出来的实践活动,是实现真正 ∀劳动伦理学#。∋

Hodgson是经济学上的例子。由于不能正确理解劳动价值论包含科学方法论的功能, Hodgson在 ∀一般
性的深层理论#题目下重提了这一话题。H odgson强调, 马克思的作品需要在两个层次上进行深入探讨: 一

个层次是特殊的资本主义系统的特性,一个层次是人类系统的一般性;马克思对前一层次的分析是完备的,

而对后一层次的分析,相对来说,是不充分的。 ∀仔细研究 资本论 !可以发现,在论述的关键阶段, 马克思往

往依赖那些超历史和非历史的概念。#这些概念包括为人们所熟知的产权、生产力、劳动过程、生产方式、使
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从一定质基础上的量出发,马克思说: ∀一切劳动,一方面是人类劳动力在生理学意义上的耗费;就相同的或抽象的人类

劳动这个属性来说, 它形成商品价值。一切劳动, 另一方面是人类劳动力在特殊的有一定目的的形式上的耗费; 就具体的有

用的劳动这个属性来说,它生产使用价值。#这句话表明了劳动的质和量的内在统一性。所以, 可以说劳动 ∀物化#的, 正是目

的论设定的创造活动本身。参见马克思, 2004:  资本论!,中译本, 第 1卷,人民出版社, 第 60页。

鲍德里亚, 2005:  生产之镜!,中译本, 中央编译出版社,第 1- 30页。

作为对 Baudr illard的 ∀回应#, 马克思在 德意志意识形态!中提到 ∀消灭劳动#的理论命题,即 ∀过去的一切革命始终没

有触及活动的性质, 始终不过是按另外的方式分配这种活动, 不过是在另一些人中间重新分配劳动, 而共产主义则反对活动

的旧有性质, 消灭劳动。#马克思在这里加注黑体的地方, 表明劳动本身是无法消灭的, 所消灭的只是劳动所特定的社会性质

和规定性 � � � 就资本主义而言,是指消灭雇佣劳动规定和作为社会存在的简单劳动规定。难道不从反面说明了劳动的历史

规定性吗? 如果不从历史系统的规定性的角度,相反, 而从社会系统的规定性的角度看待劳动范畴, 那么, 它就真的是政治经

济学所臆造的概念了。不仅仅自然的劳动起来反对社会的劳动, 甚至劳动也起来反对劳动自身。参见马克思、恩格斯, 1960:

 马克思恩格斯全集!, 中译本,第 3卷, 人民出版社,第 78页。



用价值,以及劳动与劳动力的区分,等等。一般性层次的分析应为考虑更具普遍性和系统的动态与演化提供

框架。然而, ∀的确,在马克思的分析中,劳动概念的一般性和普遍性, 帮助他为一切社会经济系统的生命血

液 � � � 劳动 � � � 进行了超历史的描述&&虽然马克思在  资本论 !中,对 (价值 )进行分析时强调历史特性,

但是, 价值在本质上不得不依靠劳动这一非历史的和(自然主义 )的概念&&马克思的超历史的社会劳动概
念即意味着个体的行为能够按照普遍的理性来事先计算&&问题不在于马克思使用了超历史和非历史的范
畴,在于他没有给出有关它们的重要性或者选择、建立它们的方式的方法论上的指导。没有这样的指导, 我

们可能会在稀缺和效用这些新古典经济理论的抽象概念中迷失方向。所以, 尽管马克思批评了所谓的一般

性范畴,仍然依靠一些有待商榷的、非历史性的范畴,却对于为何采用它们并没有给出恰当的理由。#∃

Hodgson的指责 � � � 由于过多地使用并依靠 ∀超历史#概念, 导致马克思没有适当的关于动态过程的变

迁和过渡的理论 � � � 是为他的演化经济学思维制造借口。而他所理解的 ∀演化#, 纯粹是经验事实上的、非
理论的。 ∀这加强了如下论点: 与社会构成类型相关的任何真实类型, 必然包含存在于那一体系类型之中的

非纯粹性,并且, 可以对其进行识别。它们甚至必须包括在与任何社会构成类型相关联的、最抽象的分析层

面当中。而在这一方面,马克思和韦伯的方法均是有缺陷的。#%因此,尽管 H odgson客观认识到: ∀劳动的独
特性质以及劳动力,是重要的,不可忽视#, ∀对资本主义社会的激进的批评者来说, 或者在 (历史唯物主义 )
的科学本身来看,劳动,广义地解释, 是生产的媒介,即单纯的生产过程中主动的、社会的和人类的因素 #, 以
及 ∀再说一遍,基本的问题是这样:作为真正的生产媒介的,是劳动,而不是(资本 ) , 这一点暗示,为什么要使

用 (劳动过程 )一词来说明生产。#但对劳动价值论怀有成见的态度,仍然透露出了他关于 ∀劳动非法性 #批评
的实质: ∀必须注意,劳动也是彼此异质的 #,完全 ∀没有理由可以认为我们是在寻求一种单独的或者同质的
共同物质#, ∀许许多多的物质,相同的或者不同的,可以形成各种商品的共同基础#,所以 ∀需要对生产领域
以及其中的劳动过程进行动态的研究。#∋

Baudrillard关于马克思作品的哲学审读, 无意中确认了一个正确的观点: ∀社会财富或语言、意义或价
值、符号或幻象 � � � 一切都是根据(劳动 )生产出来的。#∗Hodgson立足经济现象域的经验性追问, 使马克思

的概念最终能够定格在彼此关联的运动结构中。因此, 必须以卢卡奇重新确立的立场进行解释和批判。就

是说, 坚持劳动作为一种客观的总体的存在的正确性,其最高规定的乃是社会存在本体。− 劳动价值论必须

从此起步,经济理论研究必须从此起步。这是对事实的全部理解的基础,是形成正确认识的起点。

二、价值:社会总体的规定

在马克思看来, ∀历史就是范畴转变的历史 #, ∀历史就是那个普遍的不可逆过程本身,在这个过程的进

展中, 范畴可以同时从继承和变化方面,完成那些由不可逆过程决定的个别过程。范畴只有在主体的思维中

才能被意识到,这是社会存在的一个极为重要、本质上无法消除的存在因素, 但这改变了总体过程以及范畴

的客观的、自在存在的特性,范畴中的对象性形式的历史变化总是在这个总体过程中具体存在着。#.

 资本论 !把价值范畴置于中心位置。卢卡奇强调: ∀价值范畴的中心地位是一个本体论的事实&&在
作为社会的价值的范畴中立刻展示出社会存在的根本基础, 即劳动。# ∀而并不是某种作为纯粹理论的甚至
逻辑的演绎的出发点的(公理 )。但是, 一旦这种本体论的事实性被认识, 它就自动地超越了它的纯粹的事
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H odgson, G. 2001. H ow Econom ics Forgo t H istory: The Problem of H istor ical Sp ecif icity in Social Science, 50 - 52. London:

Routledge.

H odgson, G. 2001. H ow Econom ics Forgo t H istory: The Problem of H is tor ical Sp ecif icity in Social Science, 343. London:

Routledge.

霍奇逊, 1990:  资本主义、价值和剥削 � � � 一种激进理论!, 中译本,商务印书馆, 第 26页。

鲍德里亚, 2005:  生产之镜!,中译本, 中央编译出版社,序言, 第 1- 2页。

∀如果试图在理论上概括马克思的本体论,那么这将会使我们处于一种多少有点矛盾的境地。一方面任何一个马克思

著作的公正读者都必然会觉察到,如果对马克思所有具体的论述都给予正确的理解, 而不带通常那种偏见的话, 他的这些论

述在最终的意义上都是直接关于存在的论述,即它们都纯粹是本体论的。#∀成熟马克思的经济著作虽然始终如一地集中在经
济学的科学性上, 但它们与资产阶级把经济学当作一门纯粹的具体科学的观念毫不相干。这种观念从作为整体的社会存在

的总的相互关系中把所谓纯粹经济现象孤立出来,在这样一种人为的孤立中分析了这些现象&&反之, 马克思的经济学总是

从社会存在的总体出发,并且总是再次返回到这种总体性之中。#参见卢卡奇, 1993:  关于社会存在的本体论 � � � 社会存在本

体论引论!,中译本, 重庆出版社,第 637、648页。

卢卡奇, 1993:  关于社会存在的本体论 � � � 社会存在本体论引论!,中译本, 重庆出版社, 第 369页。



实性。#∃即对价值的辩证法,决不能作一种朴素的理解,似乎只有实物才是客观的、物质性的, 而其他所有对

象性形式 (联系等 )和所有直接表现为思想产物的对现实的反映 (抽象等 )是意识活动。如果这样就根本无

法真正理解价值辩证法的社会本体论意义。因此,如果脱开本体论和真正现实的实践, 那么, 必将落入 ∀象
征死亡 #之镜: ∀劳动的终结。生产的终结。政治经济学的终结。有助于知识、意义、逐渐累积的话语的线性
意群之积累的能指 (符码发动者 ) /所指 (符码受动者 )的辩证法的终结。与此同时的使积累和社会生产成为

可能的交换价值 /使用价值的辩证法的终结。话语的线性维度的终结。商品的线性维度的终结。符码的古

典时代的终结。生产时代的终结。#%

Baudrillard断言: ∀在政治经济学的所有层面中, 都存在着拉康在镜像阶段描述的东西:通过生产图式,

生产之镜,人类在意象中形成了意识。生产、劳动、价值,通过这些,一个客观的世界出现了, 通过这些,人们

达到了对自己的客观认识 � � � 这是一种意象。正是在这里, 人们通过劳动实现着先对自身的辨认,在他的影

子中完成着自己 (他自己的目的 ) ,通过这些正在运转的镜子,这种理想的生产主义自我反思自己。这个过

程不仅发生于物质化的经济形式中, 这种形式痴迷于交换价值体系决定的效率, 而且通过政治经济学之镜更

深地发生于符码的多元决定中:在这种通过镜像的认同中, 人们只能将自己看作是进行生产、实现物质变换

或者带来价值的人。#∋屈从于外在批判, Baudrillard走向的是同政治经济学决裂的道路,而把马克思关于资

本主义科学批判的理论看成是与资本主义本身的 ∀共谋#。这种理论悲观主义与激进虚无主义的混杂产生
出 ∀直面现象 #的认识后果: 既不可能超越政治经济学的模式理解过去,也不能够面对未来, 一句话,历史唯

物主义越来越不能描绘出真正超越政治经济学的革命前景。这导致 Baudrillard宣称: ∀从一开始, 唯物主义

的劳动实际上就在再生产自己,同时也在压抑着它的对象, 使对象成为盲点, 以整个防卫和无知体系来反对

对象。#∗但是,其分析的不是别的,正是出于对劳动的严重误解:不仅不能正确理解劳动,也不可能理解价值

本身。实际上,他根本不可能搞清楚是什么样的社会机制促使劳动转化为价值。

Baudrillard试图用交换的分析替换商品生产的分析, 以适合消费社会的要求,把价值看作纯粹形式。就

这一点而言,马克思当然拒绝成为误入资产阶级交换价值体系的 ∀迷途羔羊#,而把劳动 -价值看成存在 -

方法乃至理论 -实践的发生学关系。中介是生产方式。在构图上,生产方式和劳动是同名物: 一方面,生产

方式是关于劳动的存在实践,同质劳动意味着总体的劳动活动即人的存在活动, 在规定上是相同的,体现生

产方式的抽象实践性 (即理论 ); 另一方面,生产方式是关于劳动的方法实践, 异质劳动意味着劳动的特殊活

动即劳动的特殊存在方式,体现生产方式的具体实践性。− 因此,同质劳动和异质劳动的联结说到底以有机

的方式进行,使社会机体既被一般地考察,又被具体地考察。从这一规定性看,关于 ∀劳动#的构图是一切有
机结构分析的来源。而价值则是劳动和生产方式的社会的 ∀外化 #: 一方面,价值作为劳动的特定的社会形

式,不排除价值之外的劳动概念;另一方面,由劳动化成的价值, 必须时刻是质与量的不可分割的统一。因

此,作为 ∀理论#的价值,是由劳动 (时间 )所决定的社会价值 (量 )过程;而作为 ∀实践 #的价值, 则是劳动所创

造的社会价值 (结构 )过程。在这一过程中,交换价值是最终的外部表现形式,企业价值是价值实现的内在

环节。归根结底,价值范畴不过是将历史的规定进一步写入社会的结构, 使存在成为系统的规定, 直至成为

社会有机结构中的时间和结构的过程同谋。

劳动转化为价值,并不意味着自身的消失,而是成为更为 ∀具体 #和更不 ∀抽象 #的社会结构,即劳动 -价

值。不过与劳动作为本体的存在和机制不同, 价值是关于社会实体的存在和机制。作为有机结构分析的实

施,在构图上,价值转化为关于 ∀整体的结构# (价值本质 )和 ∀系统的结构 # (价值运行 )的双重存在。前者对

应为发生学结构,后者进一步对应为实践结构。这意味着, 整体是价值的社会存在结构,是理论化的形成过

程和出发点。因此,同质劳动必须进一步转化成同质商品, 对应一个发达的商品世界。. Baudrillard认为:

∀马克思描绘了交换价值体系的谱系: 1.交换的只是剩余产品 (例如在古代的和封建的生产中 )。大量的产
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卢卡奇, 1993:  关于社会存在的本体论 � � � 社会存在本体论引论!,中译本, 重庆出版社, 第 671页。

Baudrillard, J. 1993. Symbo lic Ex change and Dea th, 8. London: Sage Publications.

鲍德里亚, 2005:  生产之镜!,中译本, 中央编译出版社,序言, 第 4页。

鲍德里亚, 2005:  生产之镜!,中译本, 中央编译出版社,第 91- 92页。

生产方式是大写的劳动存在。劳动是具体劳动和抽象劳动的统一;生产方式是物质生产方式和社会生产方式的统一。

值得强调的是, 犹如恩格斯指认的: ∀经济学所知道的唯一的价值就是商品的价值#, ∀价值概念是商品生产的经济条件
的最一般的、因而也是最广泛的表现。#马克思严格局限于商品生产谈论价值、交换价值和使用价值问题, 而没有将这些概念

简单地提升为关于哲学和人类学的命题。参见马克思、恩格斯, 1995:  马克思恩格斯选集!, 中译本, 第 3卷, 人民出版社, 第

657、661页。



品处于交换和商品领域之外; 2. 整个 (工业 )生产都处于交换之中 (资本主义政治经济学 ) ; 3.甚至人们认为

不能出让的东西,如德行、爱情、知识、良心,都成了买卖的对象。#∃ Baudrillard确认: 在马克思的体系中, 第二

发展阶段的商品生产的普遍化只是一种趋势 � � � ∀严格来说,在马克思那个时代, 商品形式还没有获得普遍

的形式,自马克思之后,这经历了长期的历史过程。#因而商品范畴远未成为 ∀绝对化 #, 似乎只能哀叹: ∀这
样,马克思就不处于科学言说的历史位置,也不处于言说真理的历史位置。在这种意义上,另一种断裂强加

到了马克思的头上,人们可以冒险将马克思主义看作是超越商品生产阶段的理论, 因此,看作是一种意识形

态。至少,人们想具有科学性, 应该如此。#%但是,与之强制性地将价值乃至历史的概念限制在第二阶段不

同,马克思的价值恰恰是依据商品生产历史的动态的抽象。

Baudrillard完全不能够理解上述过程, 不能把握 ∀结构 #在实践中的作用和性质,结果只能是将普遍化的

商品形式所带来的规定,上升为 ∀历史唯物主义 #认识宗教,并通过宣布其非法,达到将生产方式概念简单加

以废止的目的。

马克思的分析方式 � � � 不是着眼于纯粹的认识,而是着眼于逻辑和认识的统一 � � � 的真实用意,是揭示

资本主义生产关系对于形成社会同质劳动的特殊作用。它的中介是商品范畴,是根据不断动态变化的历史

生产事实进行抽象的结果。犹如卢卡奇所言: ∀历史特征通过实现自己的存在,使总体存在的历史特征规定

着范畴的历史特征。# ∀与此相应,历史的普遍性也表现为范畴的普遍历史性。#∋同质商品范畴是关于商品
总体的构图,是关于商品生活世界的总的图像及其构成的规定。根据资本生产特性, ∀如果不从劳动的平均
价格即劳动的价值出发,理论就不可能进一步展开; 这就像不从一般商品价值出发, 理论也不可能展开一

样。#∗亦即, ∀在这里,单个商品是当作该种商品的平均样品。#−所以,马克思概括出的简单同质商品的规

定,即关于资本主义生产的抽象性假设。 ∀同样,这种一般的联系也规定着存在的每个形式, 只不过 (完全可

理解 )不同存在形式的相对简单或复杂的特性在范畴的简单特性或复杂特性中表现出来。#.广义地说,一定

的价值运行是价值的特殊存在方式。由于,运行的不仅是量,也必然包括质本身,运行就是结构的存在和机

制,是关于质和量的有机统一。在这一过程中,关于现实的有机画面得以展示,社会图像的真实结构 � � � 价
值创造和实现 � � � 最终浮现出来。从而, 价值的存在以运行方式得以校验。/ 因此, 这种过程既是简单商品

羽化成资本主义商品的过程,又是商品的社会生理的运动过程, 同时还是商品本身在历史中发展成长的过

程。0

在一系列紧相毗连、彼此推进的逻辑发展链条中,马克思阐述了若干的抽象规定及其向具体的转化, 包
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同样的地方, 马克思还说: ∀相当发达的贸易,是资本形成和资本主义生产的前提和起点。我们就是把商品看成这样的

前提, 因为我们是从商品出发, 并把它作为资本主义生产的最简单的元素的。但是, 另一方面,商品是资本主义生产的产物、

结果。表现为资本主义生产元素的东西 ,后来表现为资本主义生产本身的产物。只有在资本主义生产的基础上,商品才成为

产品的普遍形式, 而且资本主义生产愈发展, 具有商品形式的产品就愈作为组成部分进入资本主义生产过程。从资本主义生

产中出来的商品, 与我们据以出发的、作为资本主义生产元素的商品不同。在我们面前的已经不是个别的商品, 个别的产品。

个别的商品, 个别的产品,不仅实在地作为商品,表现为总产品的一个不仅是实在的、而且是观念的部分。每个个别的商品都

表现为一定部分的资本和资本所创造的剩余价值的承担者。#参见马克思, 1975:  剩余价值理论 !, 中译本, 第 3册,人民出版

社, 第 118- 120页。

马克思, 2004:  资本论!,中译本, 第 1卷, 人民出版社,第 52页。

卢卡奇, 1993:  关于社会存在的本体论 � � � 社会存在本体论引论!,中译本, 重庆出版社, 第 360页。

在价值系统运行中, 客观世界的效率标准 (社会经济的量 )得以呈现,实践的开放发展结构 (社会经济的质 )得以浮现出

来。由此, 价值运行的核心之处,在于价值 ∀实现#, 即以系统结构形式表现整体自身。
马克思为此申明: ∀我不是从(概念 )出发, 因而也不是从 (价值概念 ) 出发, 所以没有任何必要把它 (分割开来 ) 。我的

出发点是劳动产品在现代社会所表现的最简单的社会形式,这就是(商品 )。我分析商品, 并且最先是在它所表现的形式上加

以分析&&就在分析商品的时候,我并不限于考察商品所表现的二重形式 ,而是立即进一步验证了商品的这种二重存在体现

着生产商品的劳动的二重性&&所以在我看来,使用价值起着一种与在以往的政治经济学中完全不同的重要作用, 但是 � � �
这是必须指出的 � � � 使用价值始终只是在这样一种场合才予以注意,即这种研究是从分析一定的经济结构得出的, 而不是从

空谈(使用价值 )和(价值 ) 这些概念和词得出的。#参见马克思、恩格斯, 1963:  马克思恩格斯全集 !, 中译本, 第 19卷, 人民出

版社, 第 412- 414页。



括价值、货币、资本、剩余价值, 以及资本积累、资本形态、资本形式的范畴,以及工资、利润、地租等。∃ ∀个别
价值#是背后的实践的存在范畴。 资本论 !中的个别价值是劳动 -价值的具体实现形态和方式, 是作为大

写字母的认识的对象。 资本论 !所提到的介乎价值、价格的若干中间范畴,如商品个别价值、部门价值以及

部门生产价格、个别生产价格, 甚至市场价值、市场生产价格等,均是这类概念。马克思揭示:劳动 -价值实

现的中心手段是竞争,核心内容是资本竞争,实现形式是商品竞争和市场 (供求 )竞争, 外表的假象是买卖竞

争关系;这样,竞争的层级运动就构成劳动 -价值的特定的实现方式和结构形式。如第一层级: 各个商品进

行的是生产部门内部的竞争,是同种商品的内部竞争,从而, 各个商品的个别价值转化为市场价值,作为市场

价格的直接波动的中心;第二层级:竞争就发生在各个商品之间,反映为超出部门的社会竞争,这是同种商品

内部竞争的进一步发展,从而, 各个商品的个别价值进一步转化为社会价值,转化为市场生产价格,作为市场

价格的社会运动的中心,等等。这种认识根据实践的内在构造,无限递推下去。%

马克思研究的对象是确定的,同质劳动和同质商品在锚定资本生产的特质之外,没有 ∀进一步的质 #∋。
与同质商品范畴相对,异质商品范畴是关于商品局部的构图, 是构成的图像和过程的规定。因此, 犹如异质

劳动的规定性,异质商品也是关于个别商品的具体性和抽象性的现实连接,说到底, 是和个别价值对应的经

济存在,乃至是同质商品的运动过程和在构成上的最终实现。马克思在没有进一步的质的基础上,重点剖解

商品的价值形式。其由单个的量至社会的量的运动,上升为量的运动特征, 借以反映质的社会结构。这是在

∀对象#没有发生历史位移态势下的运动情形。在对象本身发生历史位移的情势下, ∀进一步的质#必须要被
加入到运动结构中,使异质劳动、异质商品发展成为关于同质劳动、同质商品的实现媒介。这样,个别价值不

仅是关于运动形式和量的特征的摹写,同时也是关于特定社会之制度结构和现实特性的刻画,是劳动决定价

值和劳动如何创造价值的有机统一。劳动发生学从而被社会地移转为 ∀价值发生学 #。从此点讲, 企业价值

是关于这种实现结构的整体谋划,即质和量的动态统一的社会个别价值。

因此,如果将社会价值作为历史的、整体的概念,对于同类商品而言:

VtT = 1 ( VtT i ) = 1 ( VqQ i ) = VqQ ( 1)

(1)式中, Vt代表单位劳动时间价值量, Vq代表单位商品价值量; T 为总劳动时间, Q为总商品量。∗ 进

一步将之扩展到全部社会商品:

VT = 1 ( VtiT i ) = 1 ( Vq iQ i ) = VQ ( 2)

( 2)式中, Vti代表个别劳动时间价值量, Vqi代表个别商品价值量; T i代表个别劳动时间, Q i为个别商品

量; VT 为总劳动时间价值量, VQ为总商品价值量。这样,异质劳动和异质商品的假设和劳动时间价值可变的

假设是一致的。 ( 1)式和 (2)式的汇总形式裂变为:

VT = Vt1 T i = V tT ( 3)

VQ = Vq 1 Q i = VqQ ( 4)

VT = VtT = 1 ( VqiQ i ) = VQ ( 5)

VT = 2Vt ( t )d t = VQ ( 6)
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 资本论!处理价值实现的方式是逻辑的 ∀上升方法#, 从方法论的角度可以将之归结为系统的结构形式, 归结为一种

∀系统论#。在这一过程中, 既论述: ∀商品形式如何在适当的社会和技术的背景下, 成熟成为资本的形式; 以及资本的社会形

式, 为了自己的存在不得不进行不断积累, 又如何彻底地改变了技术#, 又确认: ∀商品及其价值是连接这部巨著各个经济范畴
的贯彻始终的中轴线 ,表明它是以商品及价值规律为基础来揭示出资本主义生产方式的经济关系和经济活动的各个方面

的。#参见布雷弗曼, 1979:  劳动与垄断资本 � � � 二十世纪中劳动的退化!,中译本, 商务印书馆, 第 23页;刘炯忠, 1994:  马克
思的方法论和系统论 !,中国人民大学出版社,第 5页。

从这一角度讲,  资本论!关于商品分析及商品货币关系的 ∀上升路径#就是: 第一卷所考察的只是个别的商品形态变

化, 所以,既不需要也不可能出现竞争、供求关系的范畴, 至第二卷和第三卷所考察的对象演变为关于整个社会的商品形态变

化, 这时才可能出现竞争和供求关系的范畴, 说明竞争作为资本的相互作用,要以资本本身的发展为前提。参见刘炯忠, 1994:

 马克思的方法论和系统论!, 中国人民大学出版社,第 439页。

犹如马克思所言: ∀劳动产品的价值形式是资产阶级生产方式的最抽象的、但也是最一般的形式, 这就使资产阶级生产

方式成为一种特殊的社会生产类型,因而同时具有历史的特征。#∀各种劳动的纯粹量的差别是以它们的质的统一或等同为前

提的, 因而是以它们化为抽象人类劳动为前提的。#参见马克思, 2004:  资本论!, 中译本,第 1卷, 人民出版社,第 98- 99页。

这一公式在计时工资和计件工资的表象形式的对接上得到验证。



( 3)式和 ( 4)式体现同质劳动和同质商品假设; ( 5)式体现同质劳动基础上的异质商品假设; ( 6)式体现

异质劳动基础上的异质商品假设。这些假设不仅仅是量上的,同时是质上的。∃ 并且可以说, 正是企业组织

的劳动 -价值概念,才促使异质劳动和异质商品 ∀假设#得以现实化。
资本概念下的企业,只是创造剩余价值的生产组织。与之不同,社会的企业概念是异质劳动和异质商品

的现实统一体。从构图看,异质劳动假定凸显了抽象劳动范畴的结构生成性,这样, 企业所处的一定的社会

结构条件就是技术规定和社会规定的统一,即技术和权威;异质商品假定凸显了企业价值作为价值实现的范

畴性, 这样, 企业的结构就是技术规定和社会规定统一的社会结构及其运动实现形式。作为与研究对象 � � �
一定社会发展阶段上的生产方式以及与之相适应的生产关系和交换关系 � � � 对应, 一定的技术 - 权威及其

基础上的合约表现即构成企业有机体。这样的 ∀社会企业 #贯通了个别劳动和个别价值的质和量, 成为价值

生产和实现的统一性组织。因此,作为对劳动发生学和价值发生学的内在的共同描述,价值创造公式同时就

是 ∀劳动 -价值#实现结构。可以概括为:

VT (LC , LS ) = VQ (L ) ( 7)

( 7)式中, LC、LS分别代表各种复杂劳动和简单劳动。 (7)式是 ( 6)式的社会发生机制或发生学。它表

明:抽象劳动并不 ∀抽象#, 完全是一定社会生产条件的产物, 是社会生成的一定的劳动实现形态;创造价值

的总体工人的劳动,不外乎就是由复杂劳动和简单劳动的结构协同而成; 并且,劳动在整体实现形态上就表

现为劳动的不断社会化,表现为价值的社会生产问题。% 这不是纯粹的数学问题、理论问题,不是 ∀经院式的
虚构#, 而根本是社会实践问题。

三、价格:政治实践的规定

价格是实践的政治活动,即政治实践。就一切生产的目的均由分配承载和实现的规定性而言,价格即价

值的特定分配形式。从宏观总量 � � � 价值和价格的关系首先是这样确定的 � � � 上看, 社会价格就是价值的

社会分配形式,即分配本身。这是主体在经济利益关系上的社会直观。它形成行业均衡化竞争运动那种内

在要求。从微观层面看,经济利益关系的实现是通过主体的具体的特殊的实践方式完成的,即一定社会生产

条件制约下的主体的计量活动和博弈活动。与前者相比,后者是分配的实施和具体实现的过程,即政治实践

的一定形式和社会活动。

传统劳动价值论研究观,将价格看作是外在于生产体系和内部过程的现象存在。就是说,价格没有自主

性的生成机理,没有 ∀发生学 #, 谋利活动镶嵌在价值发生学之中。进一步说, 价格是完全 ∀被动的 #, 被劳
动 -价值所决定。这样,劳动 -价值 -价格,目的论设定活动 -社会生产活动 -生产政治活动, 就成为外在

的对接,而不是内在的转换,更遑论发生学意义的转化和互动了。

这是对 ∀价值规律运用 #的误解。在 1868年 7月 11日致路德维希3库格曼的信中, 马克思异常清楚地

指出: 应当将价值规律作为一个客观研究过程的结果,作为科学的能够证明的结论从而加以系统性说明, 而

不是局限于将其作为一劳永逸的用以说明实际交换过程的已知的范畴或者现象的假设。∋ 所以, 从方法论

的角度, Roemer给出的界定,也许更为合理: ∀马克思主义 (价值规律 )所表达的不是劳动价值决定价格, 而

是一组给定的社会关系体现于一组特定的经济变量 (价格、产出、利润 ),通过这一对应方式整个经济系统的
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关于这一点, 马克思详尽地指出: ∀某种商品所包含的劳动量是生产该商品的社会必要量, 因而劳动时间是必要的劳动

时间, 这是一种只和价值量有关的规定。但是构成价值统一体的劳动不只是相同的简单的平均劳动。劳动是表现在一定产

品中的私人劳动&&个人劳动只有通过异化,才实际表现它的对立面&&个人劳动必然表现为一般劳动, 就是商品必然表现

为货币&&但是, 商品只有实际转化为货币, 只有通过出卖, 才作为交换价值得到自己的这种适当的表现。第一个转化只是

理论的过程, 第二个转化才是实际的过程&&作为货币的商品所具有的这种绝对可交换性, 通过它作为交换价值的绝对效

能&&和价值量毫无关系, 这不是量的规定, 而是质的规定#, 从而才可以说, ∀作为劳动时间的存在, 商品是价值;作为一定量

的劳动时间的存在, 它是一定的价值量。#参见马克思, 1975:  剩余价值理论 !, 中译本, 第 3册,人民出版社,第 137、145- 147

页。

许光伟, 2006:  理解科学劳动价值论 � � � 分工、交易与劳动创造价值!,  经济评论!第 5期。

马克思强调: ∀庸俗经济学家根本想不到, 实际的日常的交换关系和价值量是不能直接等同的。资产阶级社会的症结正

是在于, 对生产自始就不存在有意识的社会调节。合理的东西和自然必需的东西都只是作为盲目起作用的平均数而实现。

当庸俗经济学家不去揭示事物的内部联系却傲慢地断言事物从现象上看是另外的样子的时候, 他们自以为这是作出了伟大

的发现。实际上, 他们所断言的是他们紧紧抓住了外表, 并且把它当作最终的东西。这样一来, 科学究竟有什么用处呢? #参
见马克思、恩格斯, 1976:  马克思恩格斯+资本论,书信集!,中译本 ,人民出版社, 第 282- 283页。



再生产得以进行。而这一社会关系体现或实现于商品关系的过程, 就是价值 (规定 )价格的过程,或称之为

价值规律。#∃

归根结底,劳动价值论或价值规律运用就代表一种机制,其建立劳动、价值、价格之间总体的、发生学的

联系, 并按发生学的不同类型组装适合各个不同分析对象的有用框架。根据科学的构图运动,价格的发生学

只意味着劳动 -价值的社会 ∀再生 #。其羽化为现实的存在和现实的运动结构形式,即现象。从而,价格是

关于全部实践活动的外表的然而是现实的存在, 是实践性、政治性 (个人利益关系 )与现实性的现象统一。

但按照不恰当的认识观,价格发生只意味着:价值和劳动的消逝,其或者被社会覆盖, 或者成为远离现象界的

彼岸之现实性。

在构图上,价格以 ∀整体的现象# (社会历史过程 )和 ∀运动的现象 # (生产政治过程 )的双重存在得以实

现。前者是发生学现象,后者是实践现象。在现实性上,价格是关于整体性的现象, 个别运动锚定在劳动 -

价值 -价格的 ∀总量恒等#的制约关系中。而就价格作为实现了的劳动 - 价值而言, 整体性现象是 ∀没有赋
予血肉的骨骼#。在这一语义下,正如价值和社会价值 (如马克思的商品价值、商品社会价值乃至商品生产

价格 )是同名物的用语,价格和社会价格 (如生产价格的社会货币表达体系 )也是同名用语。价格首先必须

是社会的,即劳动 -价值的货币表达 � � � 同质劳动和同质商品同时以货币概念表达出来。如此,劳动、价值、

价格成为了相同的理论存在,构成为存在及其现象的不同层面的认识,即系统性认识假说。就劳动假说而

言,其实质是建立实践的历史概念,即进入历史的劳动 -生产方式理论。劳动二重性是本体论上的历史实践

概念。就价值假说而言,在于进一步建立实践的社会结构概念。价值理论是大写的社会生产理论。% 价值

建构的核心在于,将一定发展阶段上的社会锁定、构造、创制乃至模型化为有机体的结构模式。与此相应,就

价格假说而言,显然是建立对现实运动的全部的理解。在此基础上,建构现象性分析理论。

劳动 -价值 -价格的连续性假说,跨越了历时性和共时性。劳动 -价值 -价格, 当然不意味着毫无实在

内容的结构主义式解释学,乃是着眼于通过确定内容的社会机制, 回答并解决人类发展现象的基本问题。底

层结构是伴随知识成长的劳动的日益复杂化: 这是推动生产方式结构升级的运动长波;核心层的内容是稳定

性社会有机结构:这是生产方式通过运动选择适合自身的生产关系和交换关系的过程;表层是现实地联系着

的结构形式:这就是能够反思的生产和消费通过买者 -卖者关系的联系,以及围绕全部交换关系的生产和分

配的运动结合关系。这样,生产、分配、交换、消费就不仅仅是一种肤浅的联系,其内在的有机结构性标识了

一种主体自我建构的努力。基于这一点, 劳动价值论不限于形成 ∀劳动决定价值 #、∀价格指向价值 #等简单
性认识,本质上是关于社会发展的有机体系。劳动 -价值 -价格的不同层级的存在及运动机制,构成了实践

的社会有机体的整体结构,代表了一种开放发展的努力。∋

在实践性上,价格是关于现象运动的存在和机制。按照 Baudrillard的认识,现代资产阶级社会是一个通

过符号才能被发现,才能被阐释,才能具有可操控性的世界。∗ 但价格不是对于符码化的顺从, 不是 ∀消费社
会 #的内生物,相反,是通过消费和分配牢牢地将自身建立于 ∀生产社会 #中。归根结底,只有承认价格既有
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∗

Roeme r, J. 1981. Analy tical F oundation of Marx ian E conom ic Theory, 161. Cam bridge: Cam bridge University P ress.

不论是一般的商品生产或特殊的资本主义商品生产,都必须表明: ∀一定 (形式 )的生产, 决定一定 (形式 )的消费、分配

和交换, 以及这些不同的要素相互间的一定的关系。#在这种论证中, 劳动价值学说显然居于中心的地位,因为它实际上是 ∀社
会生产关系决定交换关系的一种特殊讲法。#参见米克, 1979:  劳动价值学说的研究!,中译本, 商务印书馆, 第 168页。

这种革命性知识和实践的思想方法在 1844年经济学哲学手稿!中已经获得充分揭示。这就是马克思的雄心勃勃的实
践宣言: ∀我们看到, 主观主义和客观主义,唯灵主义和唯物主义, 活动和受动, 只是在社会状态下才失去它们彼此间的对立,

从而失去它们作为这样的对立面的存在;我们看到, 理论的对立本身的解决, 只有借助于人的实践力量, 才是可能的;因此,这

种对立的解决绝对不只是认识的任务,而是现实生活的任务, 而哲学未能解决这个任务, 正是因为哲学把这仅仅看作理论的

任务。#参见马克思、恩格斯, 2002:  马克思恩格斯全集!, 中译本,第 3卷,人民出版社,第 306页。

政治经济学系统, 即符码,基于两种情况 (既涉及交换价值系统、又涉及使用价值系统,或者商品形式、物体形式,以及既

涉及能指、又涉及所指,或者各自的符码形式 ),缩减所有象征性矛盾, 奠基价值的 ∀合理#流通及其在已被规范的价值等价物
中的交换活动。在这里, 异化的概念通过与主体意识的形而上学相联系, 证明是无用的。作为社会基本符码的政治经济学符

码, 并不通过来自内容层面的异化进行运作。同样, 我们社会的基本符码,政治经济学的符码 (不仅商品形式而且符号形式 ),

都不是通过意识和内容的异化来操作的。它将交换合理化、规范化, 使事物发生交流, 但只是在符码的规则之下并通过意义

的控制来完成。劳动分工, 作为话语的功能分工的术语,没有使人们迷惑; 它使人们社会化, 依据一般的、抽象的模型将信息

提供给他们的交换。个人的恰当的概念是这个一般交换系统的产品。主体 (无论意识的还是作为大写字母历史的 )根据理想

的参照思考自身的 ∀总体#概念, 仅仅是系统的意义和象征, 是它自己穿着的影子。参见 Baudr illard, J. 1981. For a Critique of

the Po litical E conomy of the S ign, 147. St. Lou is: T e los P ress。



本体基础,也有特殊社会基础, 又有独特的政治活动的现实基础,这样的构图才形成真正的动态,产生对自身

进行否定的发展张力。为了消除符码化对于总体的任意扭曲和对于真实的覆盖,因而在实践上,必须坚持价

格由内部过程来确立,建立社会价格对于 ∀内部价格 #的现实归依。
一切利益活动皆为政治实践活动。作为运动性现象和政治性实践,内部价格是关于劳动 -价值 -价格

的具体实现。所谓内部价格,指政治活动和生产活动基于主体博弈的内部结合。劳动 -价值演变成关于异

质劳动、异质商品和内部价格的统一机体,构成为现实有机体: 劳动 -价值 - 价格的企业的社会机体∃。从

而每一外部价格,甚至交换价值,实际上都有确定的内部价格与之对应。可以用 ∀成本收益项目 #规定内部
价格及其运动变化形式。因为每一内部的成本收益项目,从单个来看是社会的碎片,而从整体来看,则是系

统有机社会的真实构件,是完成社会计量工作的必要程序和实践步骤。这样,一切由符号、虚拟、供求等社会

外在因素摹写的外部价格,甚至交换价值的具体变化,最终根源于内部过程的某个成本项目或收益项目的细

微的乃至急剧的变化。由内部变动所规制的价格现象, 将从关于消费社会的符号编码幻象即 ∀消费之镜#中
走出,重新走入 ∀生产之镜#中。在长期中,通过内部价格和社会价格的一致性的实践运动, 又会使生产社会

得以历史重建。反过来说,市场价格抑或名义价格本身,作为符码结构中的博弈值, 作为以这一社会值为基

础的受外在因素扰动、限制和虚拟化的随机过程函数,乃是由内部价格不断转向社会价格的锚定劳动 -价值

过程所内生的一个结果,是因应时间过程、结构过程的均衡和演化的社会结果,以及在这种结果中产生的若

干的现实碎片。%

这样的企业一定是一个社会异质体。社会企业是一体化的经济组织。参与企业的每一位劳动者越来越

置身于一体化的生态 � � � 生产组织、交换体系和社会生活环境 � � � 中, 越来越具有一体化的社会生活形态。

一体化的成本 -收益,逐渐替换了单一经济人的成本 -收益。这是起源于劳动的内部性力量的发展,经由价

值从实体到符码的变化,逐渐演变为劳动 -价值 -价格的内部过程的实践性力量的结果。这是企业发生学

的现代秘密,然而是企业自身历史发展的必然结果,是劳动主体自我力量的一个展示和必然的历史外化。因

此在当代,作为一种文明形态, 企业越来越成为社会生产和生活的积极的建设者、维护者。

四、结论和评价

如果坚持将 ∀劳动 -价值 -价格 #视作同一个构成总体的各个差别的存在和机制, 当成它们的统一, 即

类与类的个例,那么, 马克思事实上提出了关于 ∀构图 #的正确的结论: ∀把类与个例之间无法分割的统一当
作一个基本存在事实加以考察,人们必须无条件地承认这个事实, 必须在实践和理论中运用它, 但又无需证

明它的存在。#∋

构图是抽象和具体的内在结合。其每一方面的元素都同时在进行 ∀自我构图#。这预示着否定性的自
我发展,这就是大写的实践规定性。因此, 通过对于劳动价值论的研读,不仅提炼出理论的构成,更重要的

是,提炼出方法论的构成。构图范畴从内容到形式,从理论元素到方法元素,这一递进过程表明:范畴之间的

运动既是逻辑静态的,又是结构动态的。

劳动、价值、价格以实践为取向的发展,始终伴随着劳动的矛盾运动以实现自身, 伴随着商品的矛盾运动

以实现劳动 -价值,伴随着矛盾运动基础上的社会价格和内部价格的双向生成的现实关系,从而最终实现了

劳动 -价值 -价格。劳动主体世界和商品客体世界的实现自身的发展运动, 并不表明它是一块吸入 ∀黑格
尔式过度修饰#的大理石, 而是关于自然历史过程之理论熔炉,因此,决不应理解成关于将价格简单指向劳

动和价值的 ∀炼狱 #。
劳动二重性和劳动价值论的统一,确立了历史分析逻辑和数学分析逻辑的内在结合, 并将这一方法论构

造为政治经济学基本方法的诉求。联结它们的是模型。然而, 历史发展的张力使其塑形为结构的存在。包

括三层次的开放结构:逻辑模型 -数学模型 -计量模型。政治经济学的基本任务是解决 ∀理论模型 # (逻辑
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随着劳动复杂程度的显著提高,商品生产和消费越来越依赖于知识以及商品本身的无穷细分性和符码化,该事实历史

地证实了这一点。进一步值得指出,分配形式的价格定义与计量形式的价格定义 (价格是价值的货币表现 )在宏观层面无甚

区别, 但是,在微观实践层面, 如上所述,由于价格的特殊的质 � � � 政治的利益分配活动 � � � 使得前一定义具有规定上的先在
性, 它确证了内部过程的议价活动。

从理论认知角度看 ,社会价格是关于社会劳动分工的货币表达体系, 锚定总价值和总价格;从实践角度看, 内部价格是

关于内部劳动分工的货币表达体系, 锚定企业价值和名义价格。内部价格由此提出了新的理论实践问题: 动态的劳动 -

价值 -价格生成及其耦合问题。这不只是认识问题,同时是历史的发展问题。

卢卡奇, 1993:  关于社会存在的本体论 � � � 社会存在本体论引论!,中译本, 重庆出版社, 第 44页。



模型 -数学模型 )问题, 或者说, 是为历史确定合适的逻辑生活图式, 在此基础上,选择和确立数学上的合理

的表达方式和形式。这种方法论的实质是为唯物史观和唯物辩证法的统一寻求合理的理论程序和方法程

序。∃

所以,马克思运用逻辑的、数学的方法,是为了使历史不至于沦落为单纯的史料堆积以及科学上毫无规

律的任意运用的材料,直至将之细化为通行的正确的认识图式, 因此,决不是要强制性地建构所谓的历史

∀科学#。在  资本论!第三卷中, 马克思写下一段话: ∀资本有一种趋势, 要在直接使用活劳动时, 把它缩减为

必要劳动&&如果说商品价值是由商品包含的必要劳动时间决定,而不是由商品一般地包含的劳动时间决

定,那么,正是资本才实现这种决定, 同时不断地缩短生产商品所需要的社会必要劳动时间。#%按照数学上
的最优规划设计,该模型可以写作:

m axm (T ) =W (Q )K (T )

s. .t W /Q = dW /dQ; Q /T = dQ /dT

上式中, W为社会价值产出, K 为社会价值投入即资本投入; 约束式分别代表单位商品耗费劳动的最小

化和劳动在社会范围内实现生产力最大化的保障条件。

模型的求解结果为:由于资本追求剩余价值最大化,而 ∀迫使#商品价值由社会必要劳动时间决定。∋ 从
而,数学上的推定再现了前述的逻辑定义 ( t= T /Q,为社会必要劳动时间 ):

Vq = Vt t

其背后运用的逻辑图式,正是马克思在 资本论 !第一卷和第二卷中概括的资本生产的基本图式或商品
价值构成:

W = c+ v + m

沿着马克思开创的研究线路,政治经济学当然可以全面落实到应用层面,进而贯彻到经济生活的各个角

落。在开展工作前,必须充分体认到,整部  资本论!不过是关于劳动价值论的系统性展开, 但仍旧是一个未

完成的逻辑实践。马克思的劳动价值论研究是在反抗 ∀斯密教条#中产生的。今日的经济理论研究依然整
体滞留在该教条中。就是说,不是从对象出发,运用正确的逻辑解决问题,相反是从锁定的认识出发,局限于

对事实进行机械解释和满足于对现象作肤浅的理解。因此,理论创新从未与实践结缘。这种研究希望播下

∀龙种#,收获的却只会是 ∀跳蚤#。
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实际上, 马克思获得了一个有关经济学的基本的方法论。经济学家总是要么为经济思想史而工作,要么就是在利用其

他人做过的历史性的工作。但经济史实不可避免地要被分为单独的空间。他们利用历史仅仅是为了举例,或者是为了证明

某一结论。他们把历史机械地搀和在一起。而现在,马克思是用化学的方法去 ∀搀和#它们的。也就是说, 马克思把历史引入

产生结论的论证中。在一流经济学家中,马克思是第一个懂得并系统地教授经济理论如何可以进入历史分析 ,又使历史的叙

述如何转变为历史论证的人。参见熊彼特, 2003:  从马克思到凯恩斯!,中译本, 江苏人民出版社, 第 42页。

马克思, 2004:  资本论!,中译本, 第 3卷, 人民出版社,第 101- 102页。

模型的更为详尽的说明、推导和求解, 可参见许光伟: 2005:  试论劳动对效用的关系 � � � 由恩格斯的价值命题说起 !,
 制度经济学研究!第 8辑;许光伟, 2008:  论劳动价值论的数学与模型分析!,  当代经济科学!第 2期。
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Composition of Labor Theory ofValue:M arxism Holistic Anatomy

Xu Guangw e i

( Schoo l o fE conom ics, Jiangx iUn iversity of F inance and E conom ics)

Abstrac t: The prob lem of labor theo ry o f va lue needs to be settled tho rough ly based on practica l field. The who le struc ture consists of

three parts: labo r, va lue and price, wh ich he lp to br ing about the com bina tion of the theory and them ethodo logy. F irstly, the categor ies

o f histo rical and dua l labor consist o f two parts: hom ogeneous labors and he terogeneous labo rs, wh ich a re the compositions of onto logy.

Secondly, the categories of soc ial and to tal value consist o f tw o parts: homogeneous comm odities and he terogeneous comm odities, wh ich

are the com positions of soc iety re la tion. F ina lly, the ca tego ries o f po litical and practical price cons ist of two parts: soc ia l prices and

inner pr ices, wh ich are the com positions o f soc ia l phenom enon. The compositions are the fo rm ation o f the un ited system. The conclus ion

o f th is pape r emphas izes the practicality of labor theory o f va lue to unde rstand realities fully.

K eyW ords: Labo rTheo ry o f Value; Labor; Va lue; P rice

JEL C lassif ication: B24, J00, D46, L00

(责任编辑:彭爽 )

(上接第 38页 )间的联系来推导 ∀偏离系数 #的具体操作是难以实现的。

尽管冯金华教授的研究过程和所得出的结论是有误的, 但他的研究出发点和解决问题的思路在国内学

界仍然是新颖的。而正是因为这一解决思路意味着对马克思经济学的细致而多样的解读, 无论在具体问题

的看法上不同学者存在如何巨大的差异,冯金华教授关于价值转形的系列论文都将是十分有意义的研究成果。
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Is theValueTransformation Theory False? Review the Researches by Prof. Feng Jinhua

Pe iH ong

( The Schoo l of E conom ics, X iamen Un iversity)

Abstrac t: P rofessor Feng Jinhua has done a ser ies o f interesting and creativ e researches on the classical value transforma tion theory

from 2008 and achieved som e controversia l conc lusions. H is researches w ere based on the requirem ent o f com pensations from the va lue

o f d iffe rent secto rs in the fram ewo rk o f ∀ dev iation coe fficients#. Then he proved tha t the product price is a lw ays equal to the value. And

he dec lared that the va lue transform ation is redundant. But th is paper argues tha t because of the m isunderstand ing of the d ifferent

regulations o f value and product price, them ethod and conclus ion o f the resea rches of P ro.f F eng arew rong, a lthough they a re in som e

cases meaning fu l and creative.
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