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城市圈驱动区域经济增长的内在机制分析

� � � 以京津冀、长三角和珠三角城市圈为例
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� � 摘要: 本文利用 2003- 2007年京津冀、长三角和珠三角城市圈所属省份的县市数

据,使用断点回归法研究了城市圈的形成对城市圈整体经济绩效的影响以及城市圈驱动

区域经济增长的机制和路径。由于城市圈基本围绕中心城市而建立, 与中心城市的距离

远近是决定一个地区是否属于城市圈范围的关键因素, 因此可以通过比较城市圈临界线

附近县市样本,进而判断城市圈形成与其他变量之间的因果关系。本文的实证结果表明,

城市圈的形成主要通过  蒂伯特选择 !机制和城市化进程的加快两个路径改善了城市圈

区域的整体经济绩效;并且城市圈的形成对区域经济的影响具有异质性,北京未能发挥增

长极的作用带动京津冀城市圈区域的经济增长, 而长三角城市圈和珠三角城市圈地区则

都受益于中心城市的辐射效应。
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一、引言

经过 30多年经济的高速增长,中国已经成为仅次于美国的世界第二大经济体, 但是相对于发达国家而

言,城市化和工业化进程却远未结束,仍有大量的农村劳动力需要转移到城市和工业部门,这一转型过程并

不是短期内可以完成的。 21世纪以来, 中国城市化进程开始进入一个高速发展时期, 城镇人口平均每年增

长接近 2 000万人, 规模在不断的扩大, 近年来这一趋势也未有所改变, 2006年城镇人口占全国总人口的

43. 9%, 2007年该比例增加为 44. 94%, 2008年增加到 45. 68%, 1998- 2008年间,中国城市化率年增长率为

1. 2%。城镇人口持续快速扩张,是当前中国城市化进程的基本特征。在这一过程中, 城市圈的崛起对区域

经济绩效的影响也因集聚效应和辐射效应共同发生作用而有所变化。深入了解新的发展阶段中城市圈形成

所产生的集聚效应和辐射效应对区域经济、人民生活的影响以及城市圈驱动区域经济增长的影响机制和路

径是城市化进程顺利进行的保证。

当前,以中国城市圈为研究对象的定量分析文献还比较缺乏。徐现祥和李郇 ( 2005)以长三角城市圈为

例说明了 20世纪 90年代以来,长三角一体化进程开始加速,市场分割的局面不断地被打破,城市经济协调

会的成立使得地方市场分割对区域协调发展的阻碍作用下降了 45. 7%, 长三角城市的趋同速度提高了 5. 8

倍,实现了  雁阵式齐飞 !。洪银兴 ( 2007)以工业和城市反哺农业和农村的路径为视角,提出了反哺农业和

农村的初级阶段是工业起主导作用, 在进入全面反哺农业和农村阶段,需要城市发挥主导作用这一命题, 并

以长三角地区为例对这一命题进行了验证。吴福象和刘志彪 ( 2008)研究了城市化群落对经济增长的影响,

他们认为城市群落对经济增长的驱动机制有两个: 第一,优质要素聚集于大城市,而普通要素聚集于小城市,

提高了城市群要素集聚的外部经济性和城市群研发创新的效率;第二, 政府加强了对城市圈内基础设施建设
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投资以吸引城市群外的企业和产业, 他们运用长三角 16个城市 1978- 2006年的数据对这一问题进行了研

究。余静文和王春超 ( 2010)运用断点回归 ( Regression D iscontinu ity, RD )对武汉城市圈和长株潭城市圈的

经济绩效进行了分析,他们发现武汉城市圈和长株潭城市圈的形成使得城市圈区域更多受益于中心城市的

辐射涓滴作用,从而提高了区域的经济增长。余静文和赵大利 ( 2010)使用分位数回归的方法研究了东部三

大城市圈形成对地区收入差距的影响。需要注意的是, 在不同的发展阶段, 城市圈对区域经济发展的影响也

是不同的,根据 Friedm ann( 1966)的观点,在发展的初级阶段,城市圈的集聚效应会占主导,大量的资源由城

市圈地区向中心城市聚集以支持中心城市的发展, 而一旦中心城市发展成熟,城市圈的辐射效应就会出现,

功能相互依存的城市体系便会形成, 由于交通体系的完善, 中心城市周边的地区边缘性逐渐消失, 城市圈的

区域体系将会演变为具有经济效率的综合体。当前,中国的城市圈发展还处于从初级向成熟过渡的阶段,集

聚效应和辐射效应共同发挥着作用, 城市圈的形成对该地区的影响存在不确定性,对这种不确定关系的研究

还相对比较缺乏。此外,当前对中国城市圈的研究所考察的仅仅是城市圈和经济增长之间的相关性,比如吴

福象和刘志彪 ( 2008)。但是,在城市圈和经济增长的实证模型中, 遗漏变量问题通常造成估计结果不一致,

也无法从简单计量模型中发现城市圈形成与区域经济发展之间的因果关系,同理,在更加强调因果联系的城

市圈影响机制的分析中,也存在参数估计不一致的问题,无法反映出变量之间真实的因果关系, 这也是目前

实证研究中的不足。为了弥补当前研究中的不足, 本文利用中国京津冀、长三角和珠三角城市圈所属省份的

县市数据,根据城市圈形成所固有的特征,采取断点回归法对城市圈和区域经济增长的关系以及影响机制进

行研究以避免可能出现的内生性问题。∀

本文的结构安排如下:第二部分为断点回归在城市圈中适用性的讨论; 第三部分为城市圈对区域经济影

响的实证分析;第四部分为城市圈驱动区域经济增长的机制和路径分析;第五部分为城市圈影响的异质性分

析;第六部分为简要结论。

二、断点回归法与城市圈

城市圈是城市化由集聚效应发挥主导作用的阶段发展到集聚效应和辐射效用相结合共同发挥作用的阶

段的必然产物,它是城市化客观规律在空间上的具体表现形式。随着中国经济的发展,中国城市化进程也在

不断加快,大量农村人口向城市转移,为了适应中国城市化的发展阶段,提高城市的影响力和发挥其集聚效

应,促进经济增长和满足农村人口的就业,中国各个地区逐渐形成了若干城市圈。其中东部地区的京津冀、

长三角和珠三角三大都市圈区域经济发展总体水平高, 各项经济发展总量指标占全国比重大,在国民经济中

发挥着越来越重要的作用。城市圈的形成和发展有着地方政府自发的制度安排,比如上海区域经济办公室

和长江三角洲城市经济协调会,也有着中央政府的统筹政策安排, 比如近年来制定的各大城市圈发展规划,

但是无论是哪一种形式,一个地区与中心城市或者重要交通枢纽的距离是决定一个地区是否属于城市圈的

关键因素,因为城市圈形成的目的便是要发挥中心城市对周边地区的辐射效应, 通过产业对接, 优势互补来

谋求更加快速的发展,这种产业对接和优势互补需要各个地区的物质和要素的流动来实现,而这种流动是具

有一定的运输和管理成本的,距离越远的地区,这种成本也就会越大, 因此,出于对经济利益考虑, 距离中心

城市的远近是决定城市圈范围的关键变量 # , 这种关键变量的选取类似于 B lack( 1999), Bayer、Ferreira和

M cM illan( 2003)以及 De ll( 2008)。根据张蕾 ( 2008)的总结归纳, 京津冀城市圈环渤海而建, 以北京为中心;

长三角城市圈则由上海城市圈、杭甬城市圈和南京城市圈所组成, 分别以上海、杭州和宁波、南京为中心城
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断点回归法是 20世纪 90年代末兴起的新的实证方法, 它利用这样一个特征, 即接受 trea tm ent的概率是一个或者几个

变量的间断函数来考察变量之间的因果联系, L ee( 2008)和 Dea ton( 2009)的研究表明 RD的实证结果最接近随机试验的结果。

限于篇幅原因, 感兴趣的读者可以参阅 Cook, Thom as D. 2008.  W aiting fo r L ife to A rr ive: A H isto ry of the Regress ion

D iscontinu ity Design in P sycho logy, Sta tistics, and Econom ics. ! Institute fo r Po licy Research W orking Paper W P - 07 - 03,

No rthwestern University。

通过地理的划分来研究变量间因果联系在断点回归的文献中十分常见。在本文中,距离中心城市的远近是决定一个地

区是否属于城市圈的关键性因素,但是, 也同样存在其他因素, 本文的实证分析中, 将距离作为关键变量, 并加入时间维度虚

拟变量和省份维度的虚拟变量来控制时间因素和地区差异的影响。



市;珠三角城市圈则沿广珠线和广九线两条轴线扩散开来。∀ 由此可见, 城市圈的范围基本是围绕着中心城

市或者重要交通枢纽,这种划分是以一个地区与中心城市或者交通枢纽的距离为基础,而距离又是一个连续

的变量,按照 RD方法的界定, 通过比较城市圈划定的临界值附近地区的经济绩效的差别,便可以推断出城

市圈的形成与地区经济绩效之间的因果关系。在图 1中, 0为临界值, 距离大于 0的地区为城市圈范围, 而

小于 0的地区为城市圈之外,我们可以看到在临界值附近,地区的人均 GDP都出现了显著的间断向上跳跃,

这说明了城市圈内与城市圈外区域经济的绩效具有明显的区别。

注: 各个样本值为距离 5公里范围内地区的经济变量的平均值; 样本范围为临界值附近 100公里。

图 1� 城市圈内外区域经济绩效比较

三、城市圈对区域经济影响的实证分析

(一 )数据的描述

本文选取 2003- 2007年中国京津冀、长三角、珠三角城市圈所属省份的县市数据对中国城市圈经济绩

效进行分析。本文的数据来源于国务院发展研究中心信息网。变量包括: 人均 GDP, 用 Pgdp表示;距离, 为

了得到距离指标,本文利用了 goog le地图系统, 首先根据京津冀、长三角和珠三角城市圈范围的划分, 将三大

城市圈的临界线确定,然后计算各个县市与临界线的距离, 最后由于该距离存在多个, 本文选取其中最近的

距离作为距离变量的值,城市圈内的为正值, 城市圈外的为负值,用 D is表示;是否属于城市圈的虚拟变量

M etro,它是 D is的一个函数,当 D is大于零时, M etro为 1, 否则,M etro为 0;固定资产投资, 用 Invest表示;公共

设施用 Utility表示,即为每万人卫生事业单位床位数;城市化水平用 Urbanization表示,即城市人口与总人口

之比。此外,还有两个控制变量,分别为耕地面积和金融发展水平, 用 Farm land和 F inance D ev表示, 其中金

融发展指标为存贷款之和与地区国民生产总值之比,选择这两个控制变量的原因是加入影响人均收入的变

量可以使得估计结果更加精确,耕地面积直接影响到农村居民务农收入的大小, 金融发展则影响到企业的发

展以及农业生产风险的规避,二者都影响到了一个地区的人均收入水平。

为了说明 RD方法的有效性,本文将对主要的变量进行描述,以考察城市圈内和城市圈外的样本是否存

在显著性的差异,各个变量中的下标 i表示个体县市, j表示所属的省份, t表示时间,其估计的方程为:

y ij t = �+ �1M etroij t +  ijt ( 1)

当 M etro为 1的时候,被解释变量的期望值为:

E (y ij t |M etroij t = 1) = �+ �1 ( 2)

当 M etro为 0的时候,被解释变量的期望值为:

E (y ij t |M etroij t = 0) = � ( 3)

方程 ( 2)所得到的条件期望值即为城市圈范围内的样本均值, 方程 ( 3)所得到的条件期望值即为城市圈
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之外的样本均值。RD方法的一个前提要求是除了 treatm ent以外的其他控制变量都不能在临界值处出现显

著的跳跃。表 1中的结果表明控制变量 Log( Farm land )和 F inance D ev在所有的样本中,均没有出现 5%显

著性水平上的跳跃, Urbanization变量在 |D is | < 25的样本中不显著,我们将在后文进行更进一步的分析。除

此之外的其他的变量则在临界值处存在较显著的变化, 这也说明了控制变量选择具有一定的合理性以及城

市圈内和城市圈外的地区经济绩效存在差异, 那么这种差异是否是由城市圈形成所造成的呢? 后文将对此

进行细致的分析。

表 1 � � 数据描述
全样本

均值 (D is< 0) 均值 (D is> 0) 差异

Log (Pgdp ) 8. 91 9. 52 0. 61***

Log(Farm land ) 10. 34 10. 39 0. 05

Log( Invest) 12. 08 12. 53 0. 45***

Utility 27. 74 37. 6 9. 86***

F inance Dev 1. 1 1. 12 0. 02

Urban ization 0. 134 0. 153 0. 019***

|D is | < 100的样本

均值 (D is< 0) 均值 (D is> 0) 差异

Log (Pgdp ) 9 9. 55 0. 55***

Log(Farm land ) 10. 32 10. 39 0. 07

Log( Invest) 12. 19 12. 56 0. 37***

Utility 21. 87 29. 41 7. 54***

F inance Dev 1. 12 1. 125 0. 005

Urban ization 0. 131 0. 15 0. 019***

|D is | < 50的样本

均值 (D is< 0) 均值 (D is> 0) 差异

Log (Pgdp ) 9. 06 9. 53 0. 47***

Log(Farm land ) 10. 32 10. 36 0. 04

Log( Invest) 12. 24 12. 56 0. 32***

Utility 29. 57 36. 51 6. 94***

F inance Dev 1. 1 1. 117 0. 017

Urban ization 0. 126 0. 15 0. 024***

|D is | < 25的样本

均值 (D is< 0) 均值 (D is> 0) 差异

Log (Pgdp ) 9. 13 9. 49 0. 36***

Log(Farm land ) 10. 21 10. 32 0. 11

Log( Invest) 12. 25 12. 5 0. 25***

Utility 30. 26 37. 92 7. 66***

F inance Dev 1. 07 1. 13 0. 06*

Urban ization 0. 131 0. 142 0. 011

� � 注: 差异为 M etro的估计系数; * 、** 、*** 分别表示 10%、5%和 1%水平显著。

(二 )模型的初步估计

本文将计量模型设定为:

Yijt = �+ �1M etroijt + �2 f (D isij t ) +M etroij tf (D isij t ) + Z ij t!+  ij t

上式中 Yij t为被解释变量人均 GDP的对数, Z ijt为控制变量, 包括 Log( Farm land )和 F inance D ev,以及省

份维度的虚拟变量和时间维度的虚拟变量。为了避免因为模型设定不当而导致错误估计 treatm ent effect的

情况∀ , f (D isij t )将采取线性、平方和立方三种函数方式, 模型 ( 1)和 ( 2)采取的是线性函数形式, 模型 ( 3)和

( 4)采取的是平方函数形式,模型 ( 5)和 ( 6)采取的是立方函数形式, 模型 ( 2)、( 4)、( 6)加入了前文提及的

控制变量,从估计结果可以看出,无论 f (& )采取的是线性函数形式、平方函数形式还是立方函数形式, M etro

的估计系数都是显著为正的,同时,无论模型是否采用控制变量,M etro的估计系数也都是显著为正的,其估

计系数范围为 0. 16~ 0. 41,这说明城市圈区域范围内的地区整体经济绩效要高于城市圈区域范围外的地区
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整体经济绩效,这与现有文献中的估计结果是一致的 (见表 2)。

表 2 � � 模型的初步估计结果
被解释变量 Log (Pgdp )

解释变量 模型 ( 1) 模型 ( 2) 模型 (3) 模型 ( 4) 模型 ( 5) 模型 ( 6)

Constant 9. 12***

( 0. 03)
9. 32***

( 0. 17)
9. 17***

( 0. 04)
9. 35***

( 0. 18)
9. 13***

( 0. 05)
9. 35***

( 0. 18)

M etro 0. 41***

( 0. 05)
0. 25***

( 0. 03)
0. 25***

( 0. 06)
0. 16***

( 0. 04)
0. 25***

( 0. 08)
0. 24***

( 0. 06)

D istance
0. 003***

( 3. 01e- 4)
0. 002***

(1. 79e- 4)
0. 004***

( 0. 001)
0. 002***

( 0. 001)
0. 002
( 0. 002)

0. 003**

( 0. 001)

M etro ∋D istance - 0. 003***

( 6. 82e- 4)
6. 75e- 4
(6. 48e- 4)

0. 001
( 0. 001)

0. 006***

( 0. 002)
0. 006
( 0. 004)

- 0. 005
( 0. 005)

D istance2 6. 73e- 6*

( 3. 63e- 6)
- 3. 25e- 7
( 2. 52e- 6)

- 1. 28e- 5
(1. 98e- 5)

9. 29e- 6
( 1. 27e- 5)

M etro∋D istance2 - 4. 53e- 5***

( 9. 44e- 6)
- 4. 56e- 5***

( 1. 73e- 5)
- 6. 44e- 5
(4. 89e- 5)

1. 47e- 4
( 9. 22e- 5)

D istance3
- 5. 23e- 8
(5. 01e- 8)

2. 76e- 8
( 3. 21e- 8)

M etro∋D istance3 1. 94e- 7
(1. 52e- 7)

- 1. 12e- 6**

( 4. 89e- 7)

Controls NO YES NO YES NO YES

Year FE NO YES NO YES NO YES

Reg ion FE NO YES NO YES NO YES

R 2 0. 18 0. 61 0. 19 0. 62 0. 19 0. 62

N 2 002 1 827 2 002 1 827 2 002 1 827

� � 注: 括号内为 Robust标准差; * 、** 、*** 分别表示估计系数在 10%、5%和 1%水平显著, Con tro ls只包括 Log (Farm land )

和 F inance Dev, 没有包括省份维度和时间维度的虚拟变量, 以下同。

(三 )稳健性检验

一个直接的稳健性检验便是利用城市圈形成之前的样本所提供的信息, 如果城市圈临界线两侧地区的

经济变量差异是由于城市圈形成所导致的,那么对于城市圈形成之前, 这些经济变量不应当存在系统的差

异。但是由于历史数据的局限,本文在这里采用了 Im bens和 Lem ieux( 2008)提出的四种对断点回归估计结

果的稳健性检验。第一,其他的控制变量在临界值处是否存在跳跃,如果出现显著跳跃的情况, 那么模型所

估计的结果将不仅仅包含 treatm ent effec,t还包含控制变量在临界值处的跳跃对因变量的影响; 第二, 决定

treatm ent的关键变量的条件概率在临界值处是否存在跳跃,如果关键变量的条件概率出现了非连续的跳跃

情况, 那么则说明个体有可能操作 treatm en,t从而使估计结果无效; 第三, 样本空间变化是否会导致估计结

果,尤其是在临界值附近的估计结果出现显著的差异;第四,检验因变量是否在临界值取其他的值时依然会

出现跳跃,如果 RD方法是有效的, 那么当临界值取其他值时,因变量便不会出现这种跳跃。在数据描述中,

我们已经对控制变量在临界值处的跳跃性进行了考察, 并发现本文所选取的控制变量在临界值处并没有出

现 5%显著水平上的变化。同时, 由于对解释变量密度函数的连续性进行检验存在一定的困难,我们仅从逻

辑上对这一问题进行了判断,因为决定 treatm ent的解释变量距离是一个连续的变量, 所研究的各个县市在

2003- 2007年这一阶段并没有出现大规模的扩张,其行政面积较为固定, 因此,所研究的县市并不存在于临

界值处操作距离变量的可能性,也就可以判断距离变量的条件概率在临界值处是连续的。有鉴于此,本文将

主要对 Imbens和 Lem ieux( 2008)提出的稳健性检验中的第三点和第四点进行分析。∀

首先考察在样本空间发生变化的情况下, 前文所估计的M etro系数是否会出现显著性的变化, 为此, 我

们将样本空间分为临界值附近 200公里的样本、临界值附近 150公里的样本、临界值附近 100公里的样本、

临界值附近 50公里的样本以及临界值附近 25公里的样本。一般情况下, 揭示变量之间的因果关系仅仅需
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要比较变量在临界值 ( ∀之间的差异, 其中 ∀趋近于零, 但是当 ∀趋近于零时,样本数量将会减少,由此导致

了模型估计的困难。因此,揭示变量之间的因果关系和模型估计的可行性之间存在两难的选择,能够包含足

够样本量的 ∀选择最能够说明 RD方法所揭示的因果关系。从表 3中可以发现,在所有的分割样本中, M etro

的估计值依然是显著为正的,并且没有出现大的变化,其取值范围为 0. 09~ 0. 73。其中在 ∀较小的区域, 即

临界值附近 25公里和 50公里的样本中, M etro的估计系数依然显著为正,其显著性水平分别为 1%和 10%。

表 3 � � 稳健性检验 (一 )
被解释变量 Log (Pgdp )

解释变量 |D is | < 200 |D is | < 150 |Dis | < 100 |D is | < 50 |D is | < 25

Constant 9. 33***

( 0. 18)
9. 38***

(0. 19)
9. 29***

( 0. 21)
8. 62***

( 0. 22)
8. 36***

( 0. 24)

M etro 0. 25***

( 0. 03)
0. 12*

(0. 07)
0. 15***

( 0. 06)
0. 09*

( 0. 05)
0. 73***

( 0. 19)

D istance 0. 002***

( 2. 18e- 4)
0. 01***

( 0. 003)
0. 006***

( 0. 002)
0. 005***

( 0. 001)
- 0. 16***

( 0. 04)

M etro ∋D istance 6. 49e- 4
( 6. 59e- 4)

- 0. 02***

( 0. 006)
- 0. 004
( 0. 003)

0. 002
( 0. 002)

0. 09
( 0. 06)

D istance2
1. 97e- 4***

( 5. 63e- 5)
3. 75e- 5*

(2. 29e- 5)
- 0. 01***

( 0. 004)

M etro ∋ D istance2 - 3. 99e- 5
( 1. 06e- 4)

- 1. 46e- 5
( 3. 8e- 5)

0. 02***

( 0. 005)

D istance3 8. 64e- 7***

( 2. 62e - 7)
- 3. 44e- 4***

( 9. 69e- 5)

M etro ∋ D istance3 - 1. 96e- 6***

( 5. 55e - 7)
1. 91e- 4
( 1. 32e- 4)

Controls YES YES YES YES YES

Year FE YES YES YES YES YES

Reg ion FE YES YES YES YES YES

f (& ) L inea r Cubic Quadratic L inea r Cub ic

R 2 0. 61 0. 59 0. 59 0. 63 0. 71

N 1 798 1 690 1 463 981 595

� � 注: 括号内为 Robus t标准差; * 、** 、*** 分别表示估计系数在 10%、5%和 1%水平显著。

其次,考虑当临界值取其他值时, M etro的估计系数是否依然显著为正, 如果模型设定正确, 那么

treatm ent effect在临界值取其他值时将不存在。为此, 本文将全样本分为 |D is | < 0的样本和 |D is | > 0的样

本,每个子样本中按照 D is的大小排序,将其中位数作为新的临界值,小于新临界值的样本, M etro取 0,大于

新临界值的样本,M etro取 1,针对 |D is | < 0的样本和 |D is | > 0的样本, 模型的估计均包括了控制变量,同时

f (& )分别采取线性、平方和立方三种函数形式。从表 4的估计结果中, 可以看到在所有模型的估计中, M etro

的系数均不显著,并且在模型 ( 1)、( 2)、( 3)和 ( 4)中,该系数为正值,在模型 ( 5)和 ( 6)中该系数为负值, 符

号产生了反转,这也说明了当临界值取其他值时, treatm ent effect并不存在。综上所述, RD方法所估计的结

果具有一定的稳健性。

表 4 � � 稳健性检验 (二 )

被解释变量 Log (Pgdp )

解释变量
Dis< 0 Dis> 0

模型 ( 1) 模型 (2) 模型 ( 3) 模型 ( 4) 模型 ( 5) 模型 ( 6)

M etro 0. 07
( 0. 04)

0. 05
( 0. 05)

0. 05
( 0. 05)

0. 02
( 0. 06)

- 0. 09
( 0. 08)

- 0. 11
(0. 08)

Controls YES YES YES YES YES YES

Year FE YES YES YES YES YES YES

Reg ion FE YES YES YES YES YES YES

f (& ) L inear Quadra tic Cub ic L inear Quadra tic Cubic

R 2 0. 62 0. 62 0. 62 0. 61 0. 62 0. 48

N 966 966 966 862 862 862

� � 注: 括号内为 Robust标准差; * 、** 、*** 分别表示估计系数在 10%、5%和 1%水平显著。

四、城市圈驱动区域经济增长的机制分析

前文实证分析表明城市圈区域内和城市圈区域外的经济绩效存在显著的差异, 城市圈区域内的经济绩
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效要高于城市圈区域外的经济绩效, 那么究竟是什么因素导致了城市圈经济绩效的变化呢? 本文对城市圈

驱动经济增长机制和路径的分析是基于现有文献中存在的相关经济理论。根据 H enderson( 2000)的观点,

人口和产业在城市的高度集中,可以提高工业和服务业生产者之间信息外溢的效率, 形成更加高效的劳动力

市场和产品市场,同时更多政府主导的基础设施建设将有利于节省生产者之间货物交换和产品销售给本地

居民的交通运输成本,进而可以提高城市圈区域内整体经济运行的效率。 Bert inelli和 B lack ( 2004)亦认为

由于地方知识和信息的溢出能够产生经济集聚,这种外溢效应使得城市数目增加以后所形成的城市圈成为

经济增长的重要引擎,因此,城市圈的形成通过城市的基础设施的改善和信息外溢而提高了经济增长的速

度。沈凌和田国强 ( 2009)建立了一个需求拉动的内生增长模型来分析收入分配对创新和经济增长的影响,

他们认为与简单的提高农民收入相比,加快城市化步伐能更有效率地提高经济绩效, 其理论基础在于城市居

民的需求是优质产品,而优质产品的生产会导致更多的创新活动, 从而有利于经济增长,如果仅仅通过对低

收入农村居民的补贴,那么这种补贴所增加的需求仅仅是对一般产品的需求,而对企业进行创新活动没有激

励,从而阻碍其进一步的经济增长;相反通过推进城市化进程,增加了城市居民对优质产品的需求,从而提高

了企业创新的激励,改善了经济绩效。同时,创新活动还具有在地理空间上高度集聚的特征,技术创新和知

识外溢主要发生在经济活动聚集的区域, 人口和产业集聚的密度越高,知识外溢的效应也就越大, 这些理论

表明, 城市圈通过推进城市圈区域内城市化进程而对城市圈范围内的区域经济绩效产生正的影响,带动了城

市圈的整体经济绩效。从以上的论述中, 我们可以得到以下两个命题。

命题 1:城市圈驱动城市圈区域内的经济增长,是依靠政府主导的城市之间良好的基础设施建设和发达

的城市高速公路网络的支持来实现的。

命题 2:城市圈的形成通过提高城市圈区域内的城市化进程而显著提高了城市圈区域内的经济绩效。

本文将对以上命题进行实证检验,在计量分析中,我们将选择两个变量以反映政府主导的基础设施: 第

一,固定资产投资,固定资产投资越大说明该地区的投资的硬件和软件环境都相对较好,从而能够吸引更多

的优质资源,进而提高经济的绩效;第二, 用每万人卫生事业单位的床位数以表示公共基础设施,卫生事业单

位的床位数反映了一个地区的基础的卫生设施,这对该地区的健康人力资本具有积极的作用,健康人力资本

有利于提高该地区的经济绩效。此外,我们选择城市人口占总人口比重来反映城市化进程,根据前文阐述的

理论, 城市化水平越高的地区, 其对企业的创新激励就越强, 同时人口和产业的聚集也会促进知识的外溢,城

市圈的形成通过提高其区域内城市化水平来提高地区的整体经济绩效 (见图 2)。

注: 各个样本值为距离 5公里范围内地区的经济变量的平均值; 样本范围为临界值附近 100公里。

图 2� 城市圈内外区域经济指标差异
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从图 2中,我们可以看出城市圈区域范围内外的固定资产投资、公共设施以及城市化水平都在临界值处

存在一定的跳跃现象,这反映了城市圈的形成对城市圈内外区域的经济变量产生了一定影响。具体而言,城

市圈的形成提高了城市圈区域城市化水平,固定资产投资的份额和卫生公共设施水平,而这些因素均对区域

经济发展有直接的影响。根据前文所阐述的理论, 城市化水平的上升将会在提高企业进行创新活动的激励

同时提高人力资本以促进经济的发展,固定资产投资来源于对公共基础设施的投资和企业进行活动的频率,

公共基础设施投资越高,企业活动频率越大,该地区经济发展就会越好;卫生公共设施水平与健康人力资本

息息相关,一个地区的健康人力资本越高,该地区的经济绩效也就会越好。为了更充分、更细致地说明城市

圈对区域经济的影响机制,本文将利用 RD方法对命题 1和 2进行验证,使用的计量模型如下:

Y
n

ij t = �+ �1M etroijt + �2 f (D isijt ) +M etro ∋ f (D isij t ) + Z ij t!+  ij t

其中 Y
n

ijt, n = 1, 2, 3分别表示被解释变量为固定资产投资、公共设施和城市化水平, Z ijt为控制变量,包括

Log(Farm land )和 F inance D ev,以及省份维度的虚拟变量和时间维度的虚拟变量,估计结果见表 5。

表 5 � � 影响机制分析

模型 ( 1) Log( Invest)

|D is | < 200 |D is | < 150 |D is | < 100 |D is | < 50 |D is | < 25

M etro 0. 22***

(0. 05)
0. 19***

( 0. 05)
0. 13**

( 0. 06)
0. 17**

( 0. 06)
0. 86***

( 0. 26)

Controls YES YES YES YES YES

Year FE YES YES YES YES YES

Reg ion FE YES YES YES YES YES

f (& ) Quadratic L inear L inear L inear Cub ic

R 2 0. 62 0. 6 0. 61 0. 63 0. 68

N 1 798 1 690 1 463 981 595

模型 ( 2) U tility

|D is | < 200 |D is | < 150 |D is | < 100 |D is | < 50 |D is | < 25

M etro 3. 65*

(2. 08)
9. 01***

(2. 294)
9. 06***

( 3. 84)
8. 47*

( 4. 14)
18. 57***

( 0. 19)

Controls YES YES YES YES YES

Year FE YES YES YES YES YES

Reg ion FE YES No No YES YES

f (& ) Cubic Cub ic Cub ic Cubic Cub ic

R 2 0. 46 0. 13 0. 11 0. 53 0. 59

N 1 438 1 352 1 169 784 476

模型 ( 3) U rban ization

|D is | < 200 |D is | < 150 |D is | < 100 |D is | < 50 |D is | < 25

M etro 0. 017***

( 0. 006)
0. 02***

( 0. 89)
0. 018**

( 0. 008)
0. 019***

( 0. 007)
0. 014**

( 0. 006)

Controls YES YES YES YES Yes

Year FE YES YES YES YES Yes

Reg ion FE YES YES YES YES Yes

f (& ) Quadratic Quadra tic Quadratic Cubic Quadra tic

R2 0. 22 0. 22 0. 25 0. 25 0. 22

N 1 798 1 690 1 463 981 595

� � 注: 括号内为 Robust标准差; * 、** 、*** 分别表示估计系数在 10%、5%和 1%水平显著,以上估计均通过稳健性检验。

从表 5的估计结果中可以看出, 在模型 (1)中,距离临界值 200、150和 25公里的子样本中的 M etro的估

计系数在 1%水平上显著为正,在距离临界值 100和 50公里的子样本中, 其估计系数在 5%水平上显著为

正,估计系数的范围为 0. 13~ 0. 86,这说明城市圈的形成提高了城市圈范围内的固定资产投资水平; 在模型

( 2)中, 距离临界值 150、100和 25公里的子样本中的M etro的估计系数在 1%水平上显著为正, 在距离临界
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值 200公里和 50公里的子样本中,其估计系数在 10%水平上显著为正,估计系数的范围为 3. 65~ 18. 57, 这

反映了城市圈的形成显著提高了城市圈范围内的公共设施水平。由于固定资产投资水平反映了一个地区投

资硬件和软件的优劣,公共设施水平反映了一个地区的对健康人力资本的保护和投入,因此,模型 ( 1)和 ( 2)

对命题 1进行了证实,城市圈的形成依靠政府主导的基础设施投入提高了城市圈范围内地区的整体经济绩

效。在模型 ( 3)中,距离临界值 200、150和 50公里的子样本中的 M etro估计系数在 1%水平上显著为正, 在

距离临界值 100和 25公里的子样本中,该估计系数在 5%水平上显著为正, 其取值范围为 0. 014~ 0. 02, 这

说明了城市圈的形成提高了城市圈范围内城市化水平, 从而提高了企业创新的激励和知识的外溢,进而提高

了该区域内整体的经济绩效,模型 ( 3)对命题 2进行了证实。

五、城市圈的异质性与经济绩效

前文的分析发现,城市圈的形成促进了城市圈区域的经济增长,并且通过政府主导的公共设施供给和城

市化水平提高影响了城市圈区域的经济绩效。然而,这种分析并没有考虑到各个城市圈固有的特点,特别是

对于京津冀城市圈,首都北京作为一个政治文化中心,出于政治因素的考虑, 政府往往会采取有利于北京发

展的战略和政策来促进北京地区的发展, 因此,北京作为增长极所发挥的辐射效应或许不足以抵消北京作为

具有特殊政治地位的城市对周边地区资源的掠夺所产生的负面效应。有鉴于此,本节将分别分析京津冀、长

三角和珠三角城市圈。由于 25公里和 50公里之内的数据样本有限,为了避免估计的偏差, 此处的回归将不

考虑控制变量,统一将 f (& )设定为线性函数。不论加入控制变量与否,也不论 f (& )的函数形式如何,临界值

附近样本的估计都可以产生无偏的结果 (见表 6)。

表 6 � � 城市圈的异质性分析
|D is | < 25 |D is | < 50

模型 ( 1) 模型 ( 2) 模型 ( 3) 模型 ( 1) 模型 ( 2) 模型 ( 3)

Log(Pgdp ) - 0. 52***

( 0. 16)
0. 39*

( 0. 21)
0. 45***

( 0. 18)
- 0. 18*

( 0. 1)
0. 26*

( 0. 15)
0. 33***

( 0. 11)

Log( Invest) - 0. 73***

( 0. 27)
- 0. 02
( 0. 31)

0. 61**

( 0. 29)
- 0. 27*

(0. 16)
0. 08
( 0. 21)

0. 71***

( 0. 17)

U tility - 5. 05*

( 2. 98)
12. 74***

( 3. 35)
34. 34***

( 6. 37)
- 3. 84**

(1. 79)
9. 24***

( 2. 46)
15. 67***

( 3. 72)

Urbanization
0. 008
( 0. 01)

- 0. 04
( 0. 03)

0. 06*

( 0. 04)
0. 004
(0. 01)

- 0. 03
( 0. 02)

0. 04**

( 0. 02)

� � 注: 该表报告的是以 Log(Pgdp ), Log( Invest), U tility和 Urbanization为被解释变量的 M etro估计系数, 括号内为 Robust标准

差; * 、** 、*** 分别表示估计系数在 10%、5%和 1%水平显著。

表 6中,模型 ( 1)使用的是京津冀城市圈的数据,模型 ( 2)使用的是长三角城市圈的数据,模型 ( 3)使用

的是珠三角城市圈的数据。从人均 GDP的回归结果来看,城市圈的形成提高了长三角城市圈和珠三角城市

圈的经济绩效,而降低了京津冀城市圈区域的经济绩效,这说明京津冀城市圈具有特殊性,北京的政治地位

使得其可以利用国家政策而得到优先发展,这种优先发展需要周边地区资源的支持, 并以牺牲周边地区经济

发展为代价,此时,北京的增长极作用并没有得到有效的发挥;相反,长三角城市圈和珠三角城市圈则从中心

城市的辐射效应中获益更多,弥补了中心城市发挥的集聚效应所带来的负面影响, 因此,城市圈的形成提高

了这两个区域的经济绩效。通过考察城市圈影响经济绩效的渠道, 本文发现, 对于京津冀城市圈, 只有

Log( Invest)和 Utility两个变量的估计系数显著,但是其估计值为负,城市圈的形成反而减少了京津冀城市圈

区域的固定资产投资和政府的公共设施支出, 这说明京津冀城市圈区域将大量的物力财力和人力都投入到

支持北京发展战略中,使得与城市圈外的区域相比, 其公共设施建设都显得较落后, 城市圈形成所产生的

 蒂伯特选择 !机制在此处并没有发挥应有的作用。对于长三角城市圈和珠三角城市圈而言, 代表政府主导

的公共设施供给变量 Utility显著为正, 这说明  蒂伯特选择!机制在此产生了作用,城市圈的形成提高了政

府主导的公共设施的供给,而城市化进程变量仅仅在珠三角城市圈样本中显著为正, 这说明城市圈的形成提

高了城市圈区域的城市化水平,进而提高城市圈区域的经济绩效这一机制仅仅在珠三角城市圈中成立,城市

圈形成对区域经济绩效的影响具有异质性。
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六、简要结论

本文利用了 2003- 2007年京津冀、长三角和珠三角城市圈所属省份的县市数据,使用 RD方法对城市

圈形成所产生的经济影响以及城市圈驱动区域经济的机制和路径进行了分析。在中国当前的经济社会发展

阶段, 城市圈形成所产生的集聚效应和辐射效应共同对区域经济发展产生作用, 其中集聚效应倾向于吸引周

边地区的要素资源以此来支持中心城市的经济发展,进而不利于周边地区的经济发展,而辐射效应则倾向于

利用中心城市的优势资源来带动周边地区的经济发展。计量的实证结果表明辐射效应对城市圈整体经济绩

效的积极影响要大于集聚效应对城市圈整体经济绩效产生的负面影响,城市圈的形成能够极大地促进城市

圈区域经济的发展。随后,本文对城市圈驱动城市圈范围内区域经济增长的路径和机制进行了细致的分析

和研究,由于解释变量和被解释变量之间存在互为因果的关系,一般的计量模型难以独立地估计城市圈驱动

区域经济增长的机制,因此,本文依据现有的经济学理论和城市圈形成所固有的特点, 使用 RD方法对城市

圈驱动区域经济增长的内在机制进行研究,其研究的结果表明,城市圈的形成主要通过  蒂伯特选择 !机制,

即促进政府主导的基础设施建设和城市化进程的加快两个路径提高了城市圈范围内地区的整体经济绩效。

C rozet和 Koen ig( 2005)曾以 1980- 2000年间欧洲 15个国家为样本, 验证了经济活动的空间不平等有助于

提高经济效率,促进经济增长的命题,本文的结论也证实了经济活动的空间不平等更有利于经济绩效的改

善。对于中国这样一个人均资源还很匮乏的发展中大国而言, 如何利用有限的经济资源来发展经济是一个

关键的问题。城市圈的崛起便可以充分利用经济活动空间不平等产生的优势,从而有利于中国经济的成功

转型。因此,政府需要继续推进城市圈内基础设施的建设,在优化投资环境的同时提高城市圈内各地区间的

资源配置效率,并通过加快城市化进程进一步促进城市圈区域的经济发展。最后,本文也发现城市圈对区域

经济的影响具有异质性,北京作为中国的政治文化中心,并没有发挥增长极的作用, 带动京津冀城市圈区域

的经济增长;相反,北京利用发展战略和政策的优势汲取周边地区的资源要素阻碍了该区域的经济发展。为

此,需要控制资源要素进一步向北京的集中,在保证北京正常发展的前提下, 积极发挥其固有的增长极的作

用,将经济发展的收益辐射到城市圈的其他区域。
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M echanism D esign ofCollusion Proof in State- controlling Corporate Governance

Jiang Shenzhou

( Research Center of Co rpo rate Governance, NankaiUn iversity)

Abstrac t: In this paper, w e redefine that w ho are princ ipa,l superv iso r and agent. W e also ana lyze the s ituation w ithout co llus ion-

proo f m echan ism, and design two collusion proofm echanism s. One is dom ina ted by superv isor and the o ther by pr incipa .l In the ante rio r

m echan ism, princ ipal prov ides a contract beforehand, and autho rizes superv isor to contract w ith agent. P r incipa l can m ake the transfer

payo ffs to superv isor and agent m ore than the inform ation ren ts produced by co llusion. Itw ill g ive superv isor no incentive to participate

co llusion. In the la ter one, princ ipal contractsw ith superv isor and agent at the sam e tim e. If ag ent lies about h is co st type, princ ipalw ill

pun ish agent, and g ive add itiona l prem ium s to superv isor. Then superv iso r w ill have incentives to execute supe rv ision, and high cost

agent a lso w ill have incentives to reduce the production cost.
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Analys is on EndogenousM echanism ofM etropolitan Area in Stimulating
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Jing- Jin- Ji, Yangtze R iver Delta and PearlR iver Delta
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Abstrac t: This paper uses the regression discontinu ity design to ana ly ze the overall econom ic perfo rm ance o f the m etropo litan a rea and

its endogenous m echan ism in spurr ing the reg iona l econom ic g row th based on them etropo litan area data of Jing- Jin- J,i Yangtze river

de lta and Pea rl river from 2003 to 2007. It isw e ll- know n tha t the fo rm ation of me tropo litan area is based on the d istance be tw een one

area and the cen tral c ity, so that the distance is the key dete rm inant of whether one area is a part o f them etropo litan area or no t. A s a

resu lt, w e can compare the sam ples beside the thresho ld o f me tropo litan area to de term ine the causa l relationsh ip am ong d ifferent

va riab les. The emp irical resu lt show s that such positive effec t o f the m etropo litan area fo rm ation on econom ic per fo rm ance of

m etropo litan area is dr iven by theT ieboutm echanism and the enhancem ents o f the urbaniza tion ra te. Furtherm ore, the influence o f the

m etropo litan area form ation is heterog eneous. Specifically, Be ijing canno t act as a grow th po le to im prove the econom ic pe rfo rm ance of

the Jing Jin- J i area. On the con tra ry, the area o fYang tze r iver de lta and Pearl river de lta have benefited a lot from the irs g row th pole.
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