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多元技术、适应能力与

后发大国区域经济协调发展

) ) ) 基于大国综合优势与要素禀赋差异的理论视角

欧阳峣  生延超
*

  摘要: 发展中大国后发地区的技术适应能力不是外生的,而是内生于后发区域的适

宜技术选择中。如果后发区域所引进的技术与其现有的技术基础、人力资本和物质资本

相适应,其技术适应能力就高,就能够较快地实现经济收敛。在拓展的 /领先 - 追随0模

型中加入适应能力参数,分析技术多元化基础上的技术适应能力。结果发现,发展中大国

区域经济的协调发展决定于两个区域的技术多元化程度、人力资本差距以及后发地区的

人力资本和所引进技术的先进水平; 后发地区多元技术与区域内人力资本、物质资本、产

业结构以及区域经济发展水平适应来促进区域经济的协调发展;但即使在技术多元性和

适应性的情况下,后发区域仍无法收敛到发达区域同样的人均产量和工资水平。
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一、引言

发展中国家的情况千差万别,既有像韩国、新加坡等国土面积较小、资源单一、人口有限、发展层次单一

的新兴发展中国家,又有像中国、印度这样的国土面积较大、资源丰富、人口众多、发展层次多元化的发展中

大国¹。因此,传统发展经济学在分析发展中大国时存在很大的局限性, 即没有确切地考虑发展中大国经

济、制度、技术、机制等多元化的现实,因此其解释能力受到诸多限制。事实上,发展中大国的经济技术发展

是不平衡的,明显地表现为一种 /多元结构 0:有的地区和部门具有劳动力资源优势和适用技术优势, 有的地

区和部门又具有资本优势和高新技术优势,对这些不同优势进行整合,可以形成一种 /大国综合优势 0,它具

有促进区域经济协调发展的积极作用 (欧阳峣, 2006)。

发展中大国的 /多元结构0, 具体表现为地区的多元化、经济的多元化、人力资本的多元化和技术的多元

化,其中的关键是技术的多元性。在区域经济发展中,技术是最根本的驱动力,是区域经济梯度产生的根源

( P ione, 1970)。经济学家刘易斯提出的 /二元经济论0实际上也是 /二元技术论 0,他认为发展中国家的经济

结构可分为两部门经济,即现代经济和传统经济:前者以先进的科学技术作为技术基础,具有技术密集型特

征;后者以传统的手工技术作为技术基础,具有劳动密集型特征 ( Chandra andKhan, 1993)。

从发展经济学的视角来看,技术多元结构的根本原因是发展中大国不同经济部门之间、不同区域之间由
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于生产力和经济发展水平不平衡导致的生产效率差异, 即发达地区与落后地区之间的技术差距 ( Boeke,

1953)。技术差距的存在使区域技术之间呈现出不同的层次,而这些不同层次的技术正好适应了发展中大

国经济发展的需要。实际上,对发展中大国而言,技术的先进与否并不是主要决定因素,关键在于现有的技

术是否与区域经济或者区域产业的实际情况相匹配,是否能够最大程度上促进产业的升级,是否能够促进区

域经济的协调发展。在某种程度上, 哪怕是落后的技术,只要与产业的技术基础相适应,在与发达国家或地

区保持适当技术差距的情况下,这种落后技术仍然能够促进后发地区的经济发展,起到区域经济协调发展的

作用。更客观一点,一项技术的适应程度越强,就越能促进相应区域经济的协调发展, 这种适应程度就是一

种能力,我们称之为技术的适应能力。相反,如果是一个技术基础比较落后的产业, 在没有形成一定技术适

应能力的前提下盲目地引进先进技术,仍然无法实现技术赶超或者产业升级。大量的事实和研究 ( K rugman

and Tsinddon, 1991; B arro and Sa la- I- M art in, 1997)都已证明, 技术差距必须适当, 只有适当技术差距加上

与之相适应的技术适应能力, 发展中大国才能通过引进先进技术实现技术赶超。 B lomstrom和 S joholm

( 1999)在研究技术差距与技术赶超时也得出类似的结论, 只不过他们将技术适应能力作为后发技术赶超的

门槛,而技术门槛的实质也是技术的多重适应性。国内的 Xu( 2000)、Gong和 Ke ller( 2003)等的研究也支持

技术多元性和适应性是区域经济协调发展的关键。

上述文献一致认为,后发区域的技术引进一定要注意技术差距, 注意引进的技术与区域要素状况相适

应,才能较快地实现区域经济协调发展。Basu和Weil( 1998)进一步指出, 由于发展中国家与发达国家要素

禀赋之间存在着差异,因此发达国家的技术并不一定适应发展中国家。这样,如果发展中国家与发达国家的

要素禀赋差距很大, 那么发展中国家就无法利用发达国家的技术, 从而实现向发达国家的收敛。 Basu和

W eil的观点一样适合大国经济中的不同区域,按照他们的理解, 后发区域只要提升要素禀赋结构,缩小与先

发区域要素禀赋的差距,那么就可以更好地利用先进的技术,促进经济快速增长,从而实现经济收敛。但是,

他们将要素禀赋仅仅定义为人均资本,是不能有效地解释经济社会发展现实的。比如拉丁美洲、非洲和亚洲

许多国家提高储蓄率但并没有提高经济增长率, 从而实现经济收敛。Acemog lu和 Z ilibotti( 1999)将要素禀

赋拓展到人力资本的结构差异上,即熟练劳动力与非熟练劳动力比率。他们指出,由于后发地区所利用的前

沿技术是由发达国家和地区发明的, 这些技术是与发达国家和地区的要素禀赋相匹配的, 后发地区缺乏与之

适应的熟练劳动力或人力资本,所以后发区域即使引进发达区域的先进技术,也无法有效地实现区域经济的

协调发展。如果说 Basu和Weil强调的是人均资本积累不够导致大国落后区域的经济无法收敛, Acemog lu

和 Z ilibotti强调的是人力资本积累不够导致落后区域经济收敛困难,则 Javorcik ( 2004)、G lass和 Wu( 2007)

强调的是除物质资本、人力资本外还有更多的因素,这些因素与物质资本、人力资本相互交织影响了后发产

业对先进技术的消化吸收能力。潘士远和林毅夫 ( 2006)从知识吸收能力的视角,提出了后发区域必须引进

适宜技术,才能最大程度地实现区域经济收敛。

现有的文献仅仅关注的是区域要素禀赋的差异,认为要素禀赋的差异是影响后发区域技术引进效果的

关键, 也是影响区域经济协调发展的关键,而没有关注到技术多元性程度对大国后发区域技术引进的影响,

也没有关注到所引进的技术对技术适应性和适应能力的影响。本文的目的就是把要素禀赋与技术适应能力

看作内生变量,在 Romer( 1990)、Barro和 Sala- I- M artin( 1997)的基础上,研究技术多元性和适应性对发展

中大国区域经济协调发展的影响。本文的以下部分框架如下: 第二部分研究多元适应技术与后发大国区域

技术适应能力的关系,发展中大国后发地区的技术适应能力不是外生的,而是内生于后发区域的适宜技术选

择中。如果后发区域所引进的技术与其现有的技术基础、人力资本和物质资本相适应,则需要的学习不多,

后发区域的技术适应能力就强,就能够较快地实现经济收敛。第三部分借助 /领先 -追随0模型, 加入适应

能力因子,建立二元技术收敛模型,研究技术适应能力促进发展中大国后发区域经济协调发展的内在关系。

第四部分分析多元技术与人力资本、物质资本、技术基础和产业结构的多元性相适应, 以促进后发区域经济

增长的作用机理。第五部分是结论及政策建议。

二、多元适应技术与后发大国区域技术适应能力

技术多元性和技术的适应性是区域经济协调发展的关键,但是对一个发展中大国而言,技术的多元化毕

竟不是终极目标,发展中大国必须通过技术多元化导致的技术适应性, 尽快实现技术赶超和技术收敛。这种
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/技术多元0的特征和 /技术收敛 0的任务使得其经济发展面临着独特的现实:从纵向的角度看, 它处于从发

展中国家向发达国家转变的过程中, 有的产业已经完成转变,实现了技术升级,成为该国技术创新的前沿,如

中国的航天产业、激光产业等; 有的产业还没有实现技术升级, 还停留在浅层次阶段,即使在同一产业内部,

不同区域的产业技术水平也是不一样的。这个 /技术多元 0时期是传统经济与现代经济、粗放型经济与集约

型经济并存的时期。从横向的角度看,不同区域之间、不同部门之间、不同行业之间的技术多元化和技术适

应能力也是不一样的,并且即使同一区域、同一部门、同一行业内部技术水平也呈现多元化趋势。 /技术多

元 0的现实和 /技术收敛0的任务,使得发展中大国在制定经济发展战略时, 必须以 /技术多元 0和 /技术收

敛 0为基础, 充分考虑以 /技术多元0所形成的 /整合性0优势为依托。从发展中大国地区差异和技术多元化

的现实特点出发,制定区域经济发展战略与政策。

对一个后发大国,尤其是像中国、印度、巴西这样的后发大国而言, 由于区域要素禀赋及经济发展状况的

差异, 使得国家内部形成不同技术状况的区域和产业,再加上这些不同区域和产业由于要素禀赋的差异, 形

成不同层次的人力资本、物质资本、产业结构和区域经济发展环境。在区域经济发展过程中,随着人力资本

水平的提高、物质资本的丰富以及产业结构的优化,区域要素禀赋逐渐得以提升,并与该区域内的技术状况

相适应,从而促使区域经济得以更快地发展。同时,在这些发展中大国,由于人力资本、物质资本和区域经济

发展环境的差异性,使得某些区域和产业具备先发的条件, 尤其是在特定发展战略和发展政策的指引下, 能

够保证某些产业或某些区域在一定程度上率先发展起来。通过该产业的发展引导人力资本的高级化、物质

资本的充裕化,以及经济发展环境的日益改善,这会为其他区域和其他产业奠定示范作用,培育大量的人力

资本和物质资本,从而为其他产业的高级化和其他区域的经济发展奠定基础。

综上所述,后发大国的技术适应能力不是外生的,而是内生于后发大国多元化技术及要素禀赋之中。从

要素禀赋的视角来看,发展中大国区域内部要素禀赋的差异决定了区域技术水平呈现出不同的水平,从而使

区域经济发展和产业状况呈现出差异性。而要素禀赋, 尤其是人力资本、物质资本和经济发展环境又恰好适

应了不同区域和不同产业的技术经济状况,或者说多元技术正好充分发挥各自的技术适应性,从而使不同产

业尽快实现收敛。因为对特定的区域和产业而言, 过于先进或过于落后的技术都不利于区域和产业的技术

收敛, 只有适应了技术适应能力的技术才会在发达区域的技术溢出效应和落后区域的模仿创新效应下有所

收敛。如果在政府的介入下,通过政策的引导和刺激培育落后区域的技术适应能力, 则区域经济差距缩小的

步伐会更快,技术差距也会消失得更快,最终达到技术收敛和经济收敛。换句话说, 后发大国的落后区域可

以引进发达区域的适宜技术,使得不同要素能够最大程度地发挥自己的功能与效应,从而缩小技术差距, 加

速技术创新速度,促进后发区域向发达区域收敛 (见图 1)。

图 1 多元适应技术与后发大国区域经济的协调

三、多元技术、适应能力与大国区域经济协调发展

对于一个发展中大国而言,由于技术多元化的存在导致区域经济发展的不平衡性。而区域经济协调发

展的根本就是后发区域经济的赶超, 从而实现经济的一元结构。后发大国区域经济协调发展的过程就是后

发大国后发区域追赶领先区域的过程, 只不过这种追赶过程在多元技术和适应能力的作用下实现得更快。
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因此, 我们在 Barro和 Sala- I- M artin( 1997)的 /领先 -追随 0模型中加入适应能力因子,分析大国区域经济

协调发展的过程。假设一个发展中大国存在着技术的二元化,一个是技术比较先进的区域 ( A ) ,另一个是技

术相对落后的区域 ( B ),区域间技术差距的存在导致的技术势差能够促使技术从 A区域向 B区域传播, 也

使后发区域能够充分发挥后发优势, 吸收先发地区的溢出效应。假定 A区域技术创新表现在中间投入品数

量 N A上, 其研究开发出来的技术 (中间投入品 )是不能自由流动的,主要用于 A区域最终产品的生产。¹ B

区域由于技术水平相对低下,没有与之匹配的人力资本、物质资本,不能发明类似技术的中间品,因而只能模

仿或吸收 A区域已经发明利用的产品。假定 B区域引进的是中间产品, 其数量为 N B, 则 N A与 N B可以代表

两个区域技术的二元性。由于技术具有较强的专用性, B区域为适应特定环境和特定产品, 需要对引进的中

间产品进行适当的改造,这就是所谓的模仿成本。根据传统理论假定以及现实特征, 可以肯定模仿成本明显

低于创新成本。并且由于大多数发展中国家不完善的知识产权制度, 使得后发地区很容易得到先发地区的

先进技术,而且往往不用付出太大的代价,也就是说,弱知识产权使得 A区域得不到 B区域的任何补偿。在

这些初步假设下,我们来界定生产技术和消费者行为。

(一 )消费偏好

我们假定每个家庭的效用函数为:

U = Q
¥

0
(C

1- H
- 1) / ( 1- H) # e

- Qt
dt (1)

家庭按照效用最大化进行决策选择, 其中 C是人均消费,人口增长率 n为 0, H为边际效用弹性, Q为消

费偏好。家庭在资产上获得了报酬率 r, 在固定的劳动力总数量 L上获得工资率 w (等于劳动的边际产品 )。

家庭最优化所需要的关键条件是对消费增长率 g而言的,为:

g = ( r- Q) /H ( 2)

(二 )发达区域企业的市场行为分析

我们将技术转化为中间投入品来揭示不同区域经济协调发展的作用机理。借鉴 D ix it和 St ig litz( 1977)、

Romer( 1987, 1990)等的思路,我们把 A区域代表性厂商生产的最终产品生产函数确定为:

YA = AA L
1- A
Aj # E

NA

j= 1

(XAj )
A

(3)

其中, YA是最终产品的产量, LAj是劳动投入或者说是人力资本投入, AA > 0为生产率参数, 在某种程度上

代表了 A区域的技术水平。XAj为中间投入品, 0< A< 1, (XAj )
A
的可加性意味着中间投入品 j的边际产量独

立于所使用的中间产品数量。在一般情况下, 中间投入品边际产量是独立的,它暗示了新产品的发明并不会

使任何一种现有产品过时。同时,为了考察N A
º的影响,假定中间投入品可以用共同的物质单位来衡量, 而

且所使用的数量都相同,并且假定所有的中间投入品 XAj =XA, 则由式 (3)得:

YA = AA L
1- A
Aj # E

N

j= 1
(XA j )

A
= AA L

1- A
A j # N A # X

A
A = AA L

1-A
Aj # (N AXA )

A# N
1-A
A (4)

实际上,式 ( 4)意味着中间投入品可以共同的物质单元来衡量, 并且所使用数量都相等, 将这些中间投

入品设定为共同的物质单元就等同于在生产过程中只投入了一种要素, 只不过该要素需要 NA个单位。 ( 4)

式也显示,对于 LAj和 N AXA的给定数量,式中的 N
1 - A
A 项表明 YA 随着 N A的增加而增加, 这就抓住了技术创新

的本质,即技术创新避免了边际报酬递减,反映出生产函数内生增长的特征。

我们假设所有企业生产出的产品在实物上都是一样的, 产出可以被用于消费,也可以被用于中间投入品

XA的生产,还可以作为创新投入用于发明新的中间品 (增加 N A ), 我们用同质的产品 Y来衡量相关产品的价

格,则最终产品生产者的利润 PA 为:
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这个假设有点牵强 ,但还是比较符合现实的, 因为在经济、技术高度发达的今天, 企业的中间投入品很多是为一些厂商

定制的, 尤其是一些复杂技术,往往需要许多配套厂商提供零部件, 而这些定制的中间产品或者零部件具有很强的资产专用

性, 很难用于其他类似的产品生产。

为方便起见, 可把中间产品数量 N A理解为连续而非离散的。这样, NA就可以代表后发区域或企业技术的复杂程度。实

际上可以形式化地证明N
A
的连续性质, 我们把 ( 3)式中的 N

A
进行积分: Y

A
= A

A
L1- A

A j
# Q

N

0
X

A
( j ) dj, 其中 j是数量的连续指标。



PA = YA - wLAj - E
N

j= 1

P jXAj (5)

其中 w是工资率, P j是中间投入品的价格。这些生产者是竞争性的, 因而他们把 w 和价格 P j视为给定

的,则对 (3)式求导数:

5YA /5XAj = AA A# L
1 - A
A j # X

A- 1
Aj ( 6)

对 ( 5)式分别关于中间投入品 XAj和劳动 LAj求导数,并令其等于 0,则可得出:

XAj = (AA A/P j )
1/ ( 1- A) # LAj ( 7)

w = (1- A) # ( YA /LAj ) ( 8)

后发区域要想加快经济发展速度,就必须大力培育或引进与之相适应的物质资本、人力资本等要素, 加

大中间品的创新投入。我们假定创新出一种新的产品需要投入 G单位的 Y, 也就是说发明一种新产品的成

本不会持续变化。为了激发创新,加快经济收敛速度,应该以某种方式对成功的技术创新进行补偿。这实际

上是由新技术的公共产品性质所导致的, 我们也沿用传统的分析思路, 赋予创新者专利产权制度为技术创新

提供激励。

假定一旦新技术被发明出来后, 第 j种中间产品的生产成本为 1单位 Y,所以从第 j种中间产品中获得

的报酬的现值为:

V ( t) = Q
¥

t
(P j - 1) # XAj # e

-�r( v, t) # ( v- t)
dv ( 9)

其中 �r( v, t) S [ 1 / ( v - t) ] # Q
v

t
r(w )dw是 t到 v时之间的平均利率。如果利率等于一个常数 r (这是可

以被证明的 ),那么现值因子就可以被化简为 e
-�r# ( v- t)

。上式表明只有当对于 t期之后的至少一部分时间而

言销售价格 P j超过边际生产成本 1时,创新一种新产品的固定成本 G才能得到补偿。

对 A区域的代表性企业而言,其中间投入品生产的市场行为受 Pj = (P j - 1) # XA j的约束,根据利润最大

化要求可得:

Pj = (P j - 1) E XA j = (P j - 1) # (AA A/P j )
1 /( 1- A) # E LAj = (P j - 1) # (AA A/P j )

1 / ( 1- A) # LA

可以解得中间产品的价格:

P j = P =
1

A
> 1 ( 10)

由此可以看出,中间投入品的价格是不变的。如果我们把 (10)式代入 (5)中,则可以确定每种中间投入

品的总数量为:

XAj = X = (AA A
2
)
1 /( 1 - A) # LA j ( 11)

我们将 ( 10)、( 11)两式代入 ( 9)式中,经过变形可得:

V ( t) = (AA A
2
)
1 / ( 1- A) # LAj # ( 1 /A- 1) # Q

¥

t
e
-�r( v, t) # ( v- t)

dv ( 12)

由于技术是一个国家经济增长的动力, 任何一个国家或地区都大力支持进行技术创新, 以进行经济收

敛,增强自己的自主创新能力。因此,可以认为技术创新市场是自由进入的, 任何企业或者个人都可以支付

创新成本 G以保证技术创新的顺利进行。实际上也就是说,按照创新市场所具有的特征, 可以近似地认为

它是一个完全竞争性市场。则在这个市场上, V ( t ) = G时市场达到均衡。¹ 即:

G= LA # A
1 /( 1- A)

A # A
2 /( 1- A)

# ( 1 /A- 1) # Q
¥

t
e

- �r ( v, t)# ( v- t)

dv ( 13)

从 ( 13)式可以看出,除积分之外其他都是常数, 则积分项也必须等于常数才能保证该式成立。这就要

求利率 r ( t) = rº。此时积分化简为 1 /r,则 (13)式可变为:
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因为, 若 V ( t) > G,则在 t时会有无穷的要素投入到研发市场中, 若 V ( t) < G, 则在 t时没有相应的要素投入到创新中,

因此产品数目 N 不会随着时间而变化。所以, 在均衡时 V ( t) = G。

这个结果也可以这样得到,把积分 I= Q
]

t
e- �r( v, t )# (v - t ) dv对 t求导, 结果为 dI /dt= - 1 + r ( t) # I= 0。因此 r ( t) = r, I =

1 /r。



rA = (LA /G) # A
1 /( 1- A)

A # A2 /( 1- A) # ( 1 /A- 1) ( 14)

消费者最优化条件意味着消费的增长率由 g = ( r- Q) /H给定。将 ( 14)式代入 ( 2)式, 则 A 区域的消费

增长率为:

gA = (1 /H) # [ (LA /G) # A
1 /( 1 - A)

A # A
2 /( 1- A) # ( 1 /A- 1) - Q] ( 15)

由 ( 2)式和 ( 11)式可以确定 A区域总产出水平:

YA = AA # L
1 - A
A # X

A
NA = (AA A

2A
)
1/ ( 1- A) # LANA ( 16)

因此,对于给定的 LA, YA以与 N A相同的速度增长。

消费水平必须满足经济的预算约束:

CA = YA - GgN A -N AXA

其中, GgN A = GN
#
表示投入到技术创新中的资源, N

#
是 N A的增长率, N AXA 是花费到中间产品的数额。将

( 11)式、( 15)式和 ( 16)式代入消费预算约束中,可以简化得到:

C= (N A /H) # [ ( LA /G) # A
1 /( 1- A)

A # A
2 / ( 1- A) # (1- A) [H- A(1- H) ] + GQ] ( 17)

( 17)式表明, 对于给定的 LA, CA和N A以 ( 15)式中所示的相同速度 gA增长。综上所述, A区域处于均衡

状态, 则 YA、N A和 CA均以固定的速率 gA增长。

(三 )落后区域企业的市场行为分析

同样,假定 B区域代表性厂商生产的最终产品生产函数为:

YB = AB L
1- A
Bj # E

N
B

j= 1
(X Bj )

A
( 18)

其中, YB、LB j、A B的含义同发达区域, N B 是指由 A区域发明被 B区域利用的中间产品数量, 为了便于分

析,我们这里假定 B区域不进行技术创新,则数量上可以得出 N A \N B。为了分析的方便, 并不失一般性, 假

设后发区域引进先发区域的技术时, 不需要支付费用,但需要承担消化、吸收的费用。在现实经济中,由于地

处一个国家内部,经济社会文化方面联系紧密,使得后发区域很容易通过干中学、人才流动、跨地区投资等方

式学到先发区域的技术。由于 B区域引进了数量为 N B 的中间产品,但这些中间产品能否被有效地吸收以

促进 B区域的经济增长, 取决于 B区域的技术适应能力, 即取决于 B区域的人力资本、技术水平和物质资本

与引进技术的适应状况。借鉴潘士远和林毅夫 ( 2006) ¹对后发区域技术进步的处理,我们假定 B区域的生

产率参数 AB = LBj # F (N cB /N A ) # N cB # AB 0, 其中 LB j表示投入到技术模仿中的人力资本, F (N cB /N A )表示后发区

域的技术适应能力, N cB表示后发区域引进技术的先进水平, N cB越大 (越小 )表示后发区域引进的技术越先进

(落后 )。这里需要特别强调的是, N A \N cB \N A 并不是数量上的比较, 而是表示后发区域模仿技术的先进水

平比较,其引进的技术与先发区域技术的先进性是一致的,其先进性至多只能达到先发区域技术前沿 N A,

AB0表示后发区域原有生产率参数,代表了该区域原有技术水平。F (N cB /NA ) \ 0, lim
N cB /NA y 1

F (N cB /N A ) = 1。为了

分析的方便,且不失一般性,假设 F (N cB /NA ) = e
K( 1 -N cB /N A )

, 其中 K< 1。此时, B区域生产率参数变为 AB =

LB j # e
K( 1- N cB /NA ) # N cB # AB 0。该式表明,后发区域 B的生产率参数取决于本区域的人力资本、技术基础和引进

技术的先进水平,或者说引进技术的适应程度。所引进技术的先进水平的提高一方面会促进后发区域的技

术水平,另一方面会扩大与后发区域的技术差距,降低技术适应能力, 从而阻碍后发区域的技术进步和经济

收敛。因此,所引进的技术存在一个最优水平。此时, 其目标可以表示为: max
N cB

e
K( 1-N cB /NA ) # N cB。因此,发展中

国家所模仿技术的最优水平是,当N A < KN A 时,后发区域当时的技术与先发区域的前沿技术差距较大, 此

时,后发区域引进适应技术水平为N A /K,从而使技术进步最快。相反,如果所引进的技术先进性超过 N A /K

时,由于后发区域较低的人力资本和技术基础,使得后发区域技术的适应能力较低,后发区域技术收敛较慢。

则此时,后发区域的生产率参数为 AB = LB j #
e
K- 1

K
# N A # AB 0。根据上述推导过程及相关定义, 我们令 m =
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¹ 这里关于落后区域生产率参数的处理借鉴了潘士远和林毅夫 ( 2006)的思路, 但与之不同的是 ,我们不考虑技术进步,

而是考虑后发区域的人力资本、物质资本、技术基础等与引进技术的适应性。详见潘士远、林毅夫, 2006: 5技术选择、知识吸
收能力与经济收敛6, 5数量经济与技术经济研究6第 2期。



e
K- 1

K
# N A,这代表了后发区域引进技术的先进程度。则 AB = LB j # m # A B0表明, 当后发区域与先发区域的技

术差距相对较大时 (N A < KN A ),后发区域可以引进先发区域的适应性技术, 通过 /小步快走 0来实现技术收

敛和经济收敛;当后发区域与先发区域技术差距不大时, 后发区域会模仿先发区域的前沿技术,此时, N A \K

N A, AB = LB j # e
K( 1-N

A
/N

A
)

# N A # AB0,如果是这种情况, 说明后发区域技术差距不大、物质资本和人力资本相对

充足, 技术适应能力比较强。为了更具有代表性和典型性, 我们只考虑前者, 即后发区域与先发区域技术差

距比较大这种情况。

前面已经提出, B区域要想模仿 A区域的先进技术,需要对采用的中间产品进行适应化改进, 这种改进

需要付出一定的成本 v, 这里 0< v < G。按照 A区域的分析思路,假定 B区域每种中间产品是对单位生产成

本进行 1 /A的加成,则 B区域每种中间产品的数量是:

X Bj = (AB A
2
)
1 /( 1- A) # LB ( 19)

B区域的总产出类似于 A区域 (如式 ( 16) )、人均产出分别为:

YB = A B # L
1- A
B # X

A
N B = (A B A

2A
)
1 /( 1 - A) # LBN B ( 20)

yB = YB /LB = (A B A
2A

)
1 /( 1 - A) # N B ( 21)

根据 (16)、(20)和 ( 21)式,可以发现:

YB

YA

= (
AB

AA

)
1 /( 1 - A)

# (
LB

LA

) (
N B

N A

)

yB

yA

= (
AB

AA

)

1 / ( 1- A)

# (
N B

N A

)

( 22)

将 AB = LB j # m # AB 0 (N A < KN A )代入 (22)式, 可以得出:

YB

YA

= (LBj # m )
1 /( 1 - A) # (

AB 0

AA

)

1 /( 1- A)

(
LB

LA

) (
N B

N A

) ( 23)

yB

yA

= (LBj # m )
1 /( 1 - A) # (

AB 0

AA

)

1 /( 1- A)

# (
N B

N A

) ( 24)

从 ( 23)式和 ( 24)式可以看出, 后发区域 B的产出水平取决于两个区域的技术差距 (N B /N A, AB 0 /AA )、人

力资本差距 ( LB /LA )以及后发区域人力资本 (LB j )和引进技术的先进性 (m )。这些因素也是影响后发区域进

行技术赶超和区域经济协调发展的关键要素。就人均产出而言,两个区域经济差距更多地体现在区域技术

差距和技术适应能力的差异上。基于此, 我们得出本文的第一个命题:

命题 1:区域经济的协调发展决定于两个区域的技术多元化程度、人力资本差距以及后发区域的人力资

本和所引进技术的先进水平。

在 B区域,从销售中间产品中获取的利润与 A区域一样, 并且 B区域内对模仿创新的自由进入条件也

如同 A区域一样 (如 ( 13)式 ) :利润的现值等于模仿的成本 v。同 ( 14)式一样, B区域的回报率为:

rB = (LB /v ) # A
1 /( 1- A)

B # A
2 /( 1- A) # ( 1 /A- 1) ( 25)

将 AB = LB j # m # AB 0代入 (2)式, 则 B区域消费增长率为:

gB = ( 1 /H) # [ (LB /v ) # ( LB # m # AB 0 )
1 /( 1 - A) # A2 /( 1 - A) # ( 1 /A- 1) - Q] ( 26)

同理,我们可以得出 B区域的经济均衡增长路径, 对于给定的 LB, YB、CB和 N B以式 ( 26)中所示的相同速

度 gB增长。这也说明, 后发区域经济收敛的速度取决于后发区域人力资本、技术基础和引进技术的先进性

程度。

对发展中大国而言,由于区域经济的差异,能够率先发展起来的是少数地区,更多的是经济相对落后地

区,这些落后的区域人口众多, 模仿创新的成本又相对比较低,根据这些情况,结合 (15)和 ( 26)两个式子, 我

们可以得出文章的第二个重要命题:

命题 2:后发区域经济收敛的速度取决于后发区域人力资本、技术基础和引进技术的先进性程度。当

v
G
< (

LB

LA

) (
LB j # m # AB 0

AA

)

1
1-A

, gB > gA,即发展中大国后发区域的经济增长越快, 经济收敛能力也越强。

由于 gB > gA, 则后发区域的技术差距也会逐渐缩小, 后发区域所引进技术的先进性也越来越适应后发

29



区域的人力资本和技术基础,使得后发区域技术适应能力逐渐得到提高, 其直接的后果就是 N A 与 N B 之间

的差距也逐渐缩小, N B 的增加就会比 N A快,最终两者会相等,也就是说当落后区域学会了发达区域的全部

新技术后,两国以同样的速度增长,两国之间的差距会持续保持下去。对发展中大国的后发区域而言,当地

原有的生产率参数 AB 0一般小于发达区域的生产率参数 AA,因为先发区域企业拥有大量的人力资本、先进的

管理经验和优秀的企业文化,即 AA > A B0,但随着引进技术的适应性的提升, 加上人力资本潜能的发挥,后发

区域的生产率参数有可能大于先发区域企业的生产率参数,即有可能 AA < A B,但不管怎么样, 后发区域绝对

不会达到先发区域的人均产量和工资率水平。因此,我们得到命题 3:

命题 3:若 AA > AB, 则 yB 与 wB 会分别收敛到比 yA与 wA 低一些的水平上;若 AA < AB ,则 yB 与 wB 会分别

收敛到比 yA 与 wA高一些的水平上。就是说,从人均产量和工资率的角度来考虑,后发区域最终会赶上发达

区域, 但是尽管两个区域最终以相同的速度增长,但是绝对不会收敛到同样的人均产量和工资率水平上。

命题 3表明,尽管两个区域最终以相同的速度增长, 但对一个发展中大国而言, 后发区域绝对不会收敛

到发达区域同样的人均产量和工资率水平上, 这种状况决定了发达区域和落后区域的经济发展战略必定有

所不同,具体包括产业选择、企业发展战略、政府的政策引导等 (林毅夫等, 2002)。

四、多元技术、适应能力与后发大国区域经济协调发展的机理

通过上述三个命题,我们可以得出,发展中大国后发区域可以通过引进适应性技术,发挥后发区域人力

资本、物质资本和技术基础的作用,实现后发区域经济的高速增长,从而实现区域经济的协调发展。但是对

发展中大国而言,多元技术的存在可以通过适应技术的引进实现区域经济协调发展, 其内在作用机理是什

么? 结合上述分析,我们详细阐述发展中大国技术多元性和技术适应能力促进区域经济协调发展的机理。

(一 )多元技术与人力资本的适应能够极大地发挥后发区域人力资本和技术的使用效率

按照新增长理论的思路,发展中大国区域经济发展水平的差异可以归结为这些区域之间技术水平的差

异,或者是区域之间技术的多元性。在开放经济的情况下, 通过贸易、投资、人才的流动、技术的溢出和模仿

创新等能够逐渐缩小与发达区域的技术差距, 从而促使技术多元性向一元性转变。但在现实经济中,后发区

域并未能通过技术转移、技术模仿缩小与发达区域在技术水平上的差异。在中国, 尽管实施了西部大开发、

振兴东北老工业基地、中部崛起等战略,但东西部地区之间的差距却越来越大,归根结底是由于这些区域缺

乏与其技术和经济发展相适应的人力资本。尤其是在发展中大国相对落后区域,人力资本水平低下导致缺

乏对技术的吸收能力。一个区域的技术状况必须要与人力资本相适应,只有适应了人力资本的技术水平才

能充分发挥技术对经济增长的驱动作用, 才能促使区域经济由多元向一元收敛。在与人力资本水平相适应

的技术水平下,人力资本与技术水平之间可以形成一个良性的动态循环,从而实现经济的持续快速发展。也

正如上文的分析一样,对发展中大国而言,技术的先进与否并不是主要的决定因素, 关键是现有的技术一定

要与区域内部人力资本的丰裕程度相适应,要与区域内部人力资本的素质相适应,如此才能充分发挥人力资

本的效能,也才能充分发挥技术的推动作用。因此,要想充分发挥技术水平的促进作用,实现技术由多元向

一元回归,其关键在于提高后发区域人力资本的数量和质量,使其与区域技术水平相适应。

(二 )多元技术与物质资本的适应能够极大地发挥各区域物质资本的使用效率

技术水平的充分发挥离不开与之适应的人力资本, 但是人力资本仅仅是技术的载体, 它的充分发挥还离

不开一定的物质资本。从定义来看, 资本是指能够带来比自身价值更大的价值, 它包括物质资本和人力资本

两种形式。人力资本与以自然资源为内容的土地、以机器设备为内容的物质资本一起被称为生产的三种要

素,它们共同作用促进经济水平的提高。在某种程度上,物质资本与人力资本是相互替代的关系, 而人力资

本往往又是技术水平的化身。尤其是随着经济增长过程中的资本深化和广化,物质资本与技术水平之间的

互补或替代关系有逐渐增强的倾向。不仅如此,投资还通过它所形成的物质资本和人力资本,对技术水平和

经济发展具有促进作用。同时,物质资本投资与技术水平也有密切的关系: 物质资本投资是技术水平得以提

升并能够作用于经济增长的重要条件。从物质资本与技术水平之间的内在关系来看, 技术进步或体现在以

机器设备为主体的物质资本中,或体现在以劳动力为主体的人力资本中, 根本不存在 /不体现的技术进步 0;

并且, 从技术的生产来看, 技术水平的提升也是通过物质资本投资和人力资本投资来实现的;总之,技术水平

一定要与物质资本相适应,与物质资本一起作用于经济增长。因此,多元性技术必须与物质资本相适应, 单

30



方面地提高技术水平和人力资本,而没有一定的物质资本与其配合,高技术水平无法发挥其作用,反之亦然。

(三 )多元技术与区域经济发展水平的适应有助于各区域经济效率的提升

发展中大国区域经济的协调发展在一定程度上是区域经济的优化和发展的过程, 这需要多元技术与区

域经济发展的整体水平相一致。技术水平的提升是以人力资本为载体的技术逐渐吸收一定的知识、信息和

编码技术,但这些知识、信息和编码技术能够被充分吸收需要一定的经济发展水平, 需要一定的区域经济发

展环境。只有当区域经济发展到一定程度之后,人力资本才能流动、知识和信息才能随着载体的移动而发生

溢出效应,才能使区域经济水平逐渐从多元向一元转变,缩小区域经济发展的差距, 达到经济收敛和区域经

济的协调发展。同时,也只有技术与区域经济发展水平相适应,才能调动区域内部要素禀赋的积极性,使不

同素质的要素与技术水平相适应,最大程度地促进区域经济发展的效率。

(四 )多元技术与产业结构的适应能够加快各区域产业结构升级

发展中大国既有劳动密集型产业,又有资本密集型产业和技术密集型产业, 这些产业发展水平和区域分

布存在着较大的差异性。许多发展中国家的经济实践表明,阻碍经济结构调整的最主要障碍并不是自然资

源,也不是物质资本条件, 而是技术水平。由于经济发展所需要的产业结构与技术水平不相适应, 使得物质

资本和人力资本不能充分运用,先进技术也不能有效实施,从而阻碍了技术在产业结构升级中的作用。在知

识经济时代,技术水平决定着产业结构的形成和变化。工业经济向知识经济的发展, 不仅是经济形态的演

变,也是产业结构升级和现代化的演变,这种演变需要劳动者具备必需的教育水平和经验技能, 要求有与之

相匹配的技术水平。理论上认为产业结构及其转变应与人力资本存量的产业分布相一致,即各次产业相应

比例的技术水平应创造相应份额的增加值。但目前,我国技术水平状况阻碍了产业结构的演进,一方面, 大

量劳动力的人力资本存量低,只能就业于技术含量低的传统行业; 另一方面, 一些技术含量较高的高新技术

产业人才又短缺,从而造成了我国劳动力供给的结构性过剩和需求的结构性短缺之间的矛盾, 究其根源, 是

技术水平和产业结构不适应产业结构优化配置的要求,使多元性适应技术没有充分发挥应有的匹配能力。

因此, 发展中大国应立足于自己的技术状况,采取合理的措施,确保适应的技术与适应的产业相匹配,使不同

状态的技术水平与不同的产业相适应,从而最大程度地促进后发区域产业结构的升级,进而达到区域经济的

有效协调。

总之,只有多元技术与区域内部人力资本、物质资本、经济发展水平和产业结构相适应,才能充分发挥适

应性技术的效用,充分发挥区域要素禀赋的效应,促使发达区域由先发优势向竞争优势转变,也促使后发区

域由后发优势向比较优势转变,使后发区域得以形成自主性的、超越性的发展,进而实现区域经济的协调发

展。同时,多元化的技术与多元化的要素禀赋和区域发展状况相适应, 能够保证多元的技术和区域要素在充

分发挥自身比较优势的同时培育竞争优势,从而实现区域经济的协调发展。

五、结论及政策建议

发展中大国呈现出典型的多元结构特征, 其原因应该是多方面的, 如生产要素、市场化水平、投资效率及

城市化程度的区域差异,但发展中大国各区域之间,以至某个区域内部的产业之间,拥有的资金、技术等生产

要素是不同的,从而导致发展能力和发展水平的差距,这种差距的核心是技术的多元化,而技术多元和技术

的适应性是区域经济协调发展的关键,也是发展中大国综合优势的来源。基于此,得出本文的第一个结论。

结论 1:发展中大国后发区域的技术适应能力不是外生的, 而是内生于后发区域的适宜技术选择中。如

果后发区域所引进的技术及其现有的技术基础、人力资本与物质资本相适应,则通过学习,后发区域的技术

适应能力会得到提高,也就能够较快地实现经济收敛。

通过分析,我们发现区域经济协调发展决定于不同区域的技术差距和技术适应能力, 而对发展中大国来

说,技术差距是技术多元化的表现,技术适应能力实际上是技术适应相关产业、区域和企业的能力,因此, 结

合命题 1,我们得出本文的第二个结论。

结论 2:发展中大国区域经济的协调发展决定于两个区域的技术多元化程度、人力资本差距以及后发区

域的人力资本和所引进技术的先进水平, 后发区域经济收敛的速度取决于后发区域人力资本、技术基础和引

进技术的先进性程度。

技术是经济发展的原动力,但是技术并不是越发达越好,关键是要适应地方经济现实。只有适应了当地
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要素禀赋的技术,才能真正发挥其动力机制,促进区域经济的协调发展。许多国家、地区和企业曾一味地引

进先进技术,但并没有实现技术的收敛和赶超就是明证,其根本原因在于引进的技术没有适应现有产业或现

有企业的基础,从而陷入 /引进 -落后 -再引进 -再落后0的怪圈。因此,结合命题 2和 3,我们得出本文的

第三个结论。

结论 3:发展中大国较突出的多元现象使得技术的适应性得到充分发挥, 从而较好地发挥后发区域的后

发优势,较快地实现技术赶超和区域经济的协调发展。但即使在发挥技术多元性和适应性的情况下,后发区

域仍无法收敛到发达区域同样的人均产量和工资水平。

结论 3说明, 发展中大国区域经济的协调发展是多方面原因造成的,技术多元化和技术的适应性是区域

经济协调发展的关键因素,但不是唯一的决定因素,它的实现还受其他众多因素的影响,如健康的经济体制

和市场制度、科学合理的扶持政策等。这一理论及结论对中国的政策指导意义体现在以下几个方面:

第一,中国是典型的发展中大国,只有充分发挥后发区域的人力资本、物质资本和技术基础的效应,才有

可能较快地实现区域经济的协调发展。随着区域经济联系的日益密切、要素自由流动程度加深,对发达区域

先进技术溢出效应的充分利用已经成为后发区域技术进步的重要来源。但是在引进发达区域技术时,不要

以先进与否为标准,而要结合实际情况,以充分发挥多元技术的适应性,创造条件改善技术基础,培育人力资

本,提升技术适应能力,以最大限度地发挥多元技术的适应能力。因此,在制定国家区域经济政策和产业科

技政策时,应致力于培育区域和国家的技术适应能力, 提升技术基础、学习能力和社会能力, 加大 R&D投入

和教育投入,改善教育制度,提升研发能力,一方面充分利用并吸收发达国家或地区的技术溢出效应,另一方

面要充分挖掘自身的潜力,全面提升技术的适应性。

第二,中国是有着显著多元特征的国家,东中西部地区的经济发展和技术水平很不均衡,东部沿海地区

与中西部地区不仅在劳动力、资本、技术等学习能力和社会能力方面相差甚远,而且在市场体制与市场体系

的发育和完善方面差距也很大。这就决定了各个区域的技术多元性程度较强,各个地区在技术引进时,要结

合自己的实际情况,包括人力资本状况、物质资本状况和经济社会发展环境,引进适应性技术,以充分发挥不

同区域技术的潜能,尽快地实现后发区域的快速经济增长。比如东部地区,经过多年的发展,人力资本比较

丰富, 物质资本相对充裕, 技术基础得到大规模的提升。要素禀赋的大规模提升,必然导致东部地区在技术

引进过程中,一定要引进相对比较先进的技术,以保证引进的技术与该区域的技术适应能力相匹配,进而能

够被充分消化吸收,并进行二次创新,充实东部地区经济发展的内涵, 实现从要素驱动型增长转变为技术驱

动型增长。中部地区经过多年的技术转移承接,也具备了一定的要素禀赋,要引进中等程度的适宜技术, 保

证所引进的技术能够被充分消化吸收,并与区域要素禀赋相结合, 以充分发挥要素的功能和效用, 促进中部

地区经济的高速发展。而西部地区目前无论是物质资本,还是人力资本和技术基础都还比较薄弱,所以在技

术引进过程中,也要结合自己的要素禀赋实际引进适宜技术,尤其是要引进与丰富自然资源相适宜的技术,

以发挥区域要素的功效,促进西部地区经济的高速发展,最终达到东、中、西三个地区的协调发展。
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Abstrac t: The technical adaptive capab ility of b ig deve lop ing countr ies is not an exogenous var iable, but an endogenous variab le of

appropriate techno logy cho ice of deve loping reg ions. If the techno logy introduced by developing reg ions co rresponds to their ex isting

techno log ical base, hum an cap ita l and physical capita,l the techn ica l adaptive capability w ill be h igh, and the deve loping reg ions can

quick ly achieve econom ic convergence. By add ing adaptability pa rame ters to the expanded / leader- fo llow er0 m ode l and ana ly zing

technical adaptive capab ility on the basis of technical diversity, th is pape r finds that the reg iona l econom ic coord inated development of

larg e deve loping countries is determ ined by the degree o f techno logy d iversifica tion, the human cap ital g ap, and the human cap ital and

the in troduced techno logy o f the deve lop ing reg ions; the diversified techno logy. s adaption to the leve l o f reg iona l hum an cap ita,l

physica l capita l and industrial structure w ill prom ote the reg iona l econom ic coo rd inated developm ent; but even w ith the techn ica l

d iversity and adaptability, the develop ing reg ions are still unab le to converge to the sam e leve l o f pe r cap ita output and wages of the

developed reg ions.

K ey W ords: Com prehensive Advantage o f B ig Developing Countr ies; D iversified Techno logy; Adaptive Capab ility; Econom ic

Coord inated Deve lopm en t
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Credit R isk, Regulation Requirem ent, and BankOptim alB ehaviors

Chen Long teng andH e Jianyong

( Department o f F inance, X iamen Un iversity)

Abstrac t: By observ ing some typ ica l facts in the backg round of the credit expansion in Ch ina. s banking sec to r, based on ex isting

researches on the re lationship between Base lAgreem ent and bank optim a l behav iors, this paper ex tends theC - C model in two aspects

introduc ing bo th loan- to- deposit ratio requ irement and cred it risk. In th is new theoretical framewo rk, w e not only ana lyze bank

optim a l behav iors under the b ind ing regu la tory cap ital requ irem ent ( B - CR ) and non- binding ( NB - CR ), but also exam ine the

determ inants o f bank cap ita.l W e find the enhancem en t o f five facto rs including exte rnal financing cost, punishm ent, deposit- to- loan

ra tio requ irem ent, m arg in cost o f lend ing, and m onopo listic pow erw ill decrease the bank cap ita,l but the function ingm echanism o f each

va riab le is qu ite d ifferen t. M ore importan tly, w e prove tha t the count- cyc lica l cred it r isk and convex pun ishm ent function doub ly

streng then the pro- cyclica lity o f the bank cap ita.l On ly when certa in specia l cond itions are satisfied can the increase in them in imum

cap ital adequacy ratio lead to the inc rease in the rea l bank cap ita.l
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