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出口贸易、技术进步的

偏向性与我国工资不平等

邵 � 敏 � 刘重力
*

� � 摘要: 本文对 2002- 2007年我国工业行业工资不平等的变化进行分解,并将出口贸

易的影响纳入分解框架,结果表明,我国工业行业工资不平等程度的变化主要由行业内变

化即技术进步引致,而行业出口贸易密集度的提高会使该行业发生相对地更偏向技能劳

动力的技术进步,从而提高行业内的工资不平等程度。计量模型的估计结果也表明行业

出口贸易密集度与工资不平等存在着显著的正相关关系, 且这种显著的正相关关系并非

由二者间的反向因果关系所致。样本期间内, 出口贸易密集度的变化对我国工业行业工

资不平等变化的实际贡献约为 17. 32% ~ 22. 51%。而综合来看, 行业技术进步偏向对其

工资不平等的实际解释力约为 51. 13%。因此,应注重提高我国出口商品的技术含量, 同

时应创造条件强化出口行为的 �干中学�效应。
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一、问题的提出

根据 H - O定理和斯托珀 -萨缪尔森定理,国际贸易会提高一国丰裕要素所有者的实际收入, 而降低稀

缺要素所有者的实际收入。因此, 随着各国贸易规模的不断扩大, 发达国家的工资不平等 �程度会不断上

升,而发展中国家的工资不平等程度会不断下降。但在过去的二十多年中, 工资不平等程度上升的现象却在

许多发达国家和发展中国家均有不同程度的体现, 即贸易自由化进程中工资不平等程度的变化在发达国家

与发展中国家呈现出了相同的时间趋势。许多学者将这一相同变化趋势的原因归结于全球范围的偏向技能

型技术进步 � (如 Berman, et a.l , 1998)。

从现有文献来看,经济学家们大都把发展中国家贸易自由化与工资不平等上升同时出现的现象归因于

贸易自由化所导致的偏向技能型技术进步。W ood( 1994)提出了 �防御性技术创新 �概念, 认为贸易开放度

的提高所引起的激烈竞争会促使企业更多地创新技术来应对,从而使技术进步更偏向于技能劳动力,增加对

技能劳动力的需求。Thoenig和 Verd ier( 2003)对 �防御性技术创新 �建立了理论模型。A cemog lu( 2003)构建

了一个理论模型将贸易开放与技术进步的偏向性联系起来,并得出结论认为贸易开放会引致偏向技能劳动

力的技术进步,从而提高发达国家与发展中国家的工资不平等。

上述文献都主要集中于研究 �进口渗透率的提高�或 �关税水平的下降 �这两个指标所刻画的贸易自由

化对国内工资不平等的影响,却忽略了以出口贸易度量的贸易自由化进程。而另一方面, 虽然大量经验文献

都验证了出口贸易对技术进步的正向促进作用,如 Delgado等 ( 2002)、Loecker( 2007)等,但这类文献并没有
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本文所指的 �工资不平等�即为技能劳动力与非技能劳动力的工资差异。

偏向技能型技术进步会提高对技能劳动力的相对需求 , 从而提高其相对工资, 使工资不平等程度加深。Agh ion和

H ow itt( 1998)阐述了偏向技能型技术进步使工资不平等程度加深的机制。



指出这种技术进步的偏向性。因此, 本文选择出口贸易作为主要分析对象。�

近年来,中国的工资不平等问题日益受到关注。关于开放经济条件下中国工资不平等问题的文献主要

集中于研究吸引外资与中间投入品贸易对我国工资不平等的作用。 ( 1)研究吸引外资对我国工资不平等影

响的文献包括:包群和邵敏 ( 2008)利用 1998- 2004年我国 36个工业行业的面板数据,实证考察了外资对我

国工资不平等的影响, 并得出结论认为总体而言外资的进入扩大了我国工业行业的工资不平等。 Zhao

( 2001)则认为即使 FD I没有带来过高的技术, 由于其对劳动力流动成本的补偿性工资,技能劳动力的相对

工资也可能提高。Wu( 2000)通过构建理论模型分析得出贸易自由化与吸引外资会促进中国的技术进步,提

高其国内技能劳动力的相对工资。 ( 2)研究中间投入品贸易对我国工资不平等影响的文献包括高寿华

( 2008)等,这类文献得出的基本结论为中间投入品的进口会提高工资不平等。此外, 也有部分文献研究了

贸易开放对我国工资不平等的影响。例如, Xu和 Li( 2007)利用世界银行从中国五大城市抽取的 1 500家企

业的数据 ( 1998- 2000年 )来研究中国企业对技能劳动力需求上升的原因, 估计结果表明贸易开放对中国工

资不平等的直接效应为负。Tsou等 ( 2006)利用中国台湾制造业企业的数据,分析发现出口会提高工资不平等。

本文将根据 Bernard和 Jensen( 1997)的方法,将 2002- 2007年我国工业行业工资不平等的变化分解为

两部分:行业间的变化与行业内的变化。其中,行业间的变化主要与产品需求变化相关,行业内的变化主要

与行业内技术进步的偏向性相关。在此基础上,我们再将出口贸易的影响引入分解框架。该分解框架下得

出的主要结论为:我国工业行业工资不平等程度的变化主要由行业内变化即技术进步引致。而行业出口贸

易密集度的提高,会使该行业发生相对地更偏向技能劳动力的技术进步, 从而提高行业内的工资不平等程

度。本文接着将建立计量模型对该结论进行检验, 同时考察行业工资不平等的其他影响因素。

文章的结构安排如下:第二部分对我国工业行业工资不平等的变化进行了分解, 并将出口贸易的影响引

入分解框架;第三部分为计量模型的构建与变量选取,并对主要变量进行描述性统计分析;第四部分为计量

检验与实证分析;第五部分为本文的主要结论及政策含义。

二、出口贸易与工资不平等:一个分解框架

借鉴 Bernard和 Jensen( 1997)的思想,我们将 2002- 2007年 �我国工业行业工资不平等的变化进行分

解。基本的分解方程为:

�P = �
i

�S i �P i + �
i

�P i �S i ( 1)

i= 1, 2, . . . , 36为 36个工业行业 �。�P为样本期间内工业行业技能劳动力与非技能劳动力劳动者报

酬比重值的变化; P i = WS i /WUS i为行业 i中技能劳动力与非技能劳动力劳动者报酬总额的比值; S i = WUS i /

WUS为行业 i非技能劳动力劳动者报酬总额在整个工业行业非技能劳动力劳动者报酬总额中的占比; �P i和

�S i分别为样本期间内 P i 和 S i 的均值。其中, WS i = w si � lsi 为行业 i的技能劳动力的劳动者报酬总额,

WUS i = wusi � lus i为行业 i非技能劳动力的劳动者报酬总额, WUS = wus � lus为 36个行业非技能劳动力劳动

者报酬总额。其中, w si和 wus i分别为行业 i中技能与非技能劳动力的人均劳动者报酬, w us为 36个行业非

技能劳动力的人均劳动者报酬; lsi和 lusi分别为行业 i中技能与非技能劳动力的从业人员数, lus为 36个行

业非技能劳动力的从业人员数。

式 ( 1)右边第一项为行业间的变化,反映了 �P在多大程度上由行业间的劳动力流动引致。右边第二项

为行业内的变化,反映了 �P在多大程度上由行业内技能劳动力与非技能劳动力劳动者报酬总额比值的变

化引致。
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G riliches( 1979)将技术外溢划分为两种类型: 纯知识型外溢 ( pure know ledge sp illovers)和物质型外溢 ( pecuniary

spillove rs),其中前者能产生动态的增长效应,而后者并不能促进长期的经济增长。 Funk( 2001, p. 733)则指出出口贸易更多地

属于纯知识型外溢 (干中学 ), 进口贸易则更多地属于物质型外溢 (先进中间产品的进口 )。这也是本文选择出口贸易作为分

析对象的原因之一。

样本期间的确定详见第三部分。

�其他采矿业�、�木材及竹材采运业�、�工艺品和其他制造业�、�废弃资源和废旧材料回收加工业�等四个行业由于数
据不全不包括在行业样本之内。



注意到, P i度量的只是技能劳动力与非技能劳动力劳动者报酬的比值, 而并不是工资不平等程度 w =

w si /w usi, 由此考虑另一分解方程:

�Q = �
i

�E i Q i + �
i

�Q i E i ( 2)

�Q为样本期间内工业行业技能劳动力与非技能劳动力从业人员比值的变化; Q i = lsi / lusi为行业 i中技

能劳动力与非技能劳动力从业人员比值; E i = lusi / lus为行业 i非技能劳动力从业人员在整个工业行业非技

能劳动力从业人员中的占比; Q i和 E i分别为样本期间内 Q i和 E i的均值。式 ( 2)右边两项的含义与式 ( 1)

相似, 这里不再赘述。

由式 (1)和式 ( 2)可得, w = w si /w i = P i /Q i。由此可知, 当 P i的增长速度 gP 大于 Q i的增长速度 gQ 时, w

会上升,且二者差距越大, w的上升幅度越大。

因此,这里首先运用式 ( 1)和式 ( 2)对 gP 和 gQ 进行分解 � ,得出二者分解后的行业间变化与行业内变

化。类似于包群和邵敏 (2008),本文也将科技活动人员视为技能劳动力 lsi, 非科技活动人员统一视为非技

能劳动力 lusi。由于各细分行业科技活动人员的劳动者报酬总额数据不可获得, 因而本文仍然采用 �各细分

行业科技活动人员劳务费 WS i�作为替代指标, 数据来源于 �中国科技统计年鉴 �相应各期。此外, 由于该年

鉴中的这项指标只统计了大中型工业企业的科技数据,所以本文用 �大中型工业企业科技活动人员的人均

劳务费 �来表示科技活动人员的人均报酬。 �非科技活动人员 lusi �为 �全部从业人员年平均人数 �与 �科技

活动人员数 �的差值, 从而 �非科技活动人员劳动者报酬总额 WUS i�即为 �全部从业人员劳动者报酬总额�与
�科技活动人员劳务费 �的差额, 其中 �全部从业人员年平均人数 �数据来源于�中国工业经济统计年鉴�相

应各期, �全部从业人员劳动者报酬总额�数据来源于�中国劳动统计年鉴�相应各期。

根据 Bernard和 Jensen( 1997)的观点,对于分解式 ( 1)和式 ( 2), 行业间变化均主要与产品需求变化相

关,行业内变化则均主要与行业内技术进步的偏向性相关。根据 Acemog lu( 2003)的观点, 技术进步的偏向

性由两方面因素决定:其一是价格效应,即用于生产价格更高产品的技术进步越快。在价格效应的作用下,

技术进步更易于偏向稀缺要素。其二是市场规模效应, 即使用者越多的技术,其技术进步的速度也越快。在

市场规模效应的作用下,技术进步更易于偏向丰裕要素。于是,技术进步的偏向性取决于价格效应和市场规

模效应的综合作用。因此,对于发展中国家而言,当行业内变化为正值时,则说明价格效应大于市场规模效

应,技术进步总体偏向技能劳动力;当行业内变化为负值时, 则说明价格效应小于市场规模效应,技术进步总

体偏向非技能劳动力。式 ( 1)和式 (2)的分解结果见表 1。

表 1 � � 分解结果汇总
gP gQ

全部 行业间 行业内 全部 行业间 行业内

全部 - 0. 031 0. 008 - 0. 039 - 0. 029 0. 006 - 0. 036

> = m edian - 0. 018 0. 009 - 0. 027 - 0. 021 0. 004 - 0. 025

< m ed ian - 0. 064 - 0. 001 - 0. 063 - 0. 049 0. 004 - 0. 053

首先看 gP 的分解结果。样本期间内我国工业行业技能劳动力与非技能劳动力劳动者报酬总额的比值

下降了约 3. 1% ,其中行业间变化值为 0. 8%,行业内变化值为 - 3. 9%。行业间变化值接近于零, 由此可知,

样本期间内我国工业行业技能劳动力与非技能劳动力劳动者报酬总额比值的变化主要由行业内变化即技术

进步导致。再看 gQ的分解结果。样本期间内我国工业行业技能劳动力与非技能劳动力从业人员的比值平

均下降了约 2. 9%, 其中行业间变化值为 0. 6% ,行业内变化值为 - 3. 6%。行业间变化值仍然接近于零, 说

明样本期间内我国工业行业技能劳动力与非技能劳动力从业人员比值的变化也主要由行业内变化即技术进

步引致。综合上述可知, 2002- 2007年我国工业行业工资不平等程度的变化也主要由行业内变化即技术进

步引致,这与 Berman等 ( 1998)等文献的结论一致。

对于 gP 和 gQ 的分解,行业内变化均为负值,由此说明样本期间内我国工业行业内的技术进步相对地偏
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� 基于总量的分解方程式并不能应用于基于平均量的分解,因此我们无法直接对工资不平等进行分解。



向非技能劳动力�。gP < gQ ,则由前文阐述可知, 样本期间内我国工业行业工资不平等总体呈下降趋势, 且

这种下降趋势主要由行业内偏向非技能劳动力的技术进步引致。

为了考察出口贸易对我国工业行业工资不平等的影响及这种影响产生的机制, 我们以行业出口交货值

与工业销售产值的比重作为行业出口贸易密集度的度量指标, 计算 2002 - 2007年 36个工业行业的出口贸

易密集度的均值的中值,并以该中值作为划分标准,将 36个工业行业划分为两个行业子集合:出口贸易密集

度较高的行业集合和出口贸易密集度较低的行业集合。然后运用分解式 ( 1)和式 ( 2)分别对这两个行业子

集合的 gP 和 gQ进行分解, 分解结果见表 1的最后两行。

首先看出口贸易密集度较高行业集合的分解结果。样本期间内, 我国出口贸易密集度较高行业技能劳

动力与非技能劳动力劳动者报酬比值平均下降了约 1. 8% ,技能劳动力与非技能劳动力从业人员比值平均

下降了约 2. 1% ,二者的差异为 0. 3个百分点。由此可知,样本期间内我国出口贸易密集度较高行业的工资

不平等总体呈上升趋势。再看出口贸易密集度较低行业集合的分解结果。样本期间内,我国出口贸易密集

度较低行业技能劳动力与非技能劳动力劳动者报酬比值平均下降了约 6. 4% ,技能劳动力与非技能劳动力

从业人员比值平均下降了约 4. 9% ,二者的差异为 - 1. 5个百分点。由此可知,样本期间内我国出口贸易密

集度较低行业的工资不平等总体呈下降趋势。出口贸易密集度不同的行业, 其工资不平等的变化趋势也存

在着一定的差异。如果将出口贸易密集度的变化趋势也考虑进来,则样本期间内出口贸易密集度较高行业

其出口贸易密集度总体呈上升趋势, 而出口贸易密集度较低行业其出口贸易密集度总体呈下降趋势,即样本

期间内我国出口贸易密集度的变化与行业工资不平等的变化呈现出相同的变化趋势。

在出口贸易密集度较高与较低这两个行业子集合中,工资不平等的变化均主要由行业内变化引致,且行

业内变化值为负,与工业行业的总体情况相同。但在出口贸易密集度较高的行业子集合中, gP 与 gQ 分解后

的行业内变化的绝对值要小于出口贸易密集度较低的行业子集合。这说明, 与出口贸易密集度较低的行业

相比, 出口贸易密集度较高的行业其技术进步相对地更偏向于技能劳动力。此外,这两个行业子集合中工资

不平等的行业间变化差异不大,两个行业子集合中工资不平等的差异主要源于二者的行业内变化差异,即技

术进步的偏向性差异。

综合上述,本部分得出主要结论为: 2002- 2007年我国工业行业工资不平等程度的变化主要由行业内

变化即技术进步引致。而行业出口贸易密集度的提高, 会使该行业发生相对地更偏向技能劳动力的技术进

步,从而提高行业内的工资不平等程度。

三、模型与变量

类似于 Murphy等 ( 1998)的研究,考察三种要素投入: 资本投入 K t、技能劳动力 S t 和非技能劳动力 U t。

为了便于分析,假定劳动力 L t = S t + U t充分就业。生产函数形式为:

Yt= F K t, S t, U t = K
�
t � A t� S t

�
+ 1- � B t� Ut

� 1- �
� � (�, �< 1) ( 3)

�为分配参数 ( 0< �< 1),度量了生产的要素密集度。 �= 1 / 1- �为技能劳动力与非技能劳动力间的

替代弹性。当 �> 1时,技能劳动力与非技能劳动力为替代关系; 当 0< � < 1时,技能劳动力与非技能劳动

力为互补关系。本文假定 �> 1。参数 A t和 B t分别为决定技能劳动力与非技能劳动力劳动生产率的技术进

步,因此A t /B t的提高则代表了偏向技能劳动力的技术进步。

假设劳动力市场完全竞争,则有工资不平等 w t的表达式为:

w t =
w st

wust
=
�

1- �
A t

B t

�
S t

U t

- ( 1- �)

=
�

1- �
A t

B t

� - 1
� S t

Ut

- 1
�

即有:

ln(w t ) = c +
� - 1
�

ln A t

B t

-
1
�

ln S t

U t

( 4)
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� Acemog lu( 2003)证明了当技能劳动力与非技能劳动力为替代关系时, 市场规模效应大于价格效应。因此, 对于发展中

国家而言, 技术进步会更偏向非技能劳动力。



� � 工资不平等的变化取决于技术进步的偏向性A t /B t和技能劳动力的相对供给S t /U t变化。� 当 � > 1时,

� ln(w t ) /� ln(A t /B t ) > 0, � ln(w t ) /�ln(S t /Ut ) < 0。

由前文分解结果可知,出口贸易密集度的提高会引致相对地更偏向技能劳动力的技术进步,因此我们将

技术进步偏向性A t /B t表达成如下形式:

ln(A t /B t ) = �1 ln( rd t ) + �2 ln( exp ortt ) + �
j

�jCVj ( 5)

其中, exportt为出口贸易密集度, rd t为本国的自主研发投入。加入 rdt变量的原因在于自主研发投入是

本国技术进步的重要来源。CV为技术进步偏向性的其他影响因素。

将式 (5)代入式 (4)得到本文的基本回归方程:

ln(w it ) = c+ �1 ln( rd it ) + �2 ln( exp ortit ) + �3 ln( S it /U it ) + �
j

�jCVj+ �
k

�k ck + �
t

�t�t + �it

( 6)

下标 i和 t分别代表行业和估计的样本期间。

由于样本期间内我国工业行业工资不平等的变化主要由行业内变化引致,所以本文接下来主要分析细

分行业出口贸易密集度的变化对行业内工资不平等的影响,同时也考察行业内研发密集度等因素对其的影

响。因此,本文将 36个工业行业的工资不平等即 ln(w it )作为被解释变量,将行业内研发密集度 ln( rd it )、出

口贸易密集度 ln( exportit )、技能劳动力的相对供给 ln(S it /Uit )作为解释变量, 同时控制行业技术进步偏向性

的其他影响因素 CV、与行业特征相关的行业特定效应 ck 以及与时间趋势相关的时间特定效应 �t。

各变量的定义及数据来源具体如下: ( 1) rd为行业的技术开发投入密集度变量, 计算指标为行业大中型

工业企业科技活动经费内部支出与行业产品销售收入的比重。由于行业科技活动经费内部支出中包括了科

技活动人员的劳动报酬,因此我们在计算行业研发投入密集度时, 将科技活动人员的劳动报酬从科技活动经

费内部支出中剔除掉了。 ( 2) export为行业的出口贸易密集度,计算指标为行业出口交货值与行业工业销售

产值的比重。 (3) S /U为行业技能劳动力的相对供给指标,由于缺乏各行业科技活动人员与非科技活动人

员的供给数据,我们以全国层面的科技活动人员相对供给数据作为替代指标。 �中国劳动力市场职业供求

数据查询系统�中提供了 2001- 2005年我国劳动力市场上按职业分组的供求人数, 而 �中国劳动力市场�系

统中提供了 2006年和 2007年全国部分城市抽样调查的劳动力市场供求状况分析报告�。我们利用该套数

据构建了全国层面科技活动人员相对供给指标,即劳动力市场上专业技术求职人员与求职人员总数的比重。

根据前文的分析,我们预期 �1 > 0, �2 > 0, �3 < 0。

估计式 ( 6)中的控制变量 (即 CV)包括: ( 1)资本品的价格变量 kprice,根据盛仕斌和徐海 ( 1999)的观点,

计算指标为行业利息支出与负债合计的比重。由 G riliches(1969)提出的资本与非技能劳动力的替代弹性要

大于资本与熟练劳动力的替代弹性, 意味着资本投入的增加会提高技能劳动力的边际产品,同时降低非技能

劳动力的边际产品,进而会提高工资不平等。此即 �资本 -技术互补性�。本文以资本品价格作为资本投入
的度量指标。 (2)行业中企业规模变量 scale,计算指标为行业的产品销售收入与工业企业单位数的比重。

许多实证研究表明企业生产规模和技术密集度正相关, 即随着企业生产规模的扩大, 它对技能劳动力的相对

需求会上升,从而工资不平等程度也会上升。由于加入的控制变量不能与主要解释变量 export存在因果关

系,即控制变量本身不能为该解释变量的 �果�,为此我们将上述两个变量的滞后一期值作为控制变量,数据

形式仍然为对数形式。

行业科技活动经费内部支出数据来源于�中国科技统计年鉴�各期,其他指标构建数据如无特别说明均

来源于 �中国工业经济统计年鉴 �各期。

各变量的基本统计信息见表 2。

这里我们主要关注工业行业工资不平等变量 ln(w )的统计信息。通过计算 2002- 2007年 36个工业行

业工资不平等 ln(w )的均值发现, 36个行业中,只有黑色金属矿采选业、电气蒸汽热水的生产和供应业、煤
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�

�

在充分就业的假定条件下,劳动力供给等于劳动力需求。

该套数据将我国劳动力市场上的求职人员按职业分组为 7类: 单位负责人、专业技术人员、办事人员和有关人员、商业

和服务业人员、农林牧渔水利生产人员、生产运输设备操作工和其他求职人员。



气生产和供应业三个行业的 ln(w )均值为负,其他 33个行业的 ln(w )均值均为正。由此说明,我国工业行

业科技活动人员的人均劳动者报酬基本高于同行业内的非科技活动人员。样本期间内, 36个行业中, ln(w )

均值最大者为通信设备及其他电子设备制造业,其工资不平等程度 w的均值达 2. 980, 即该行业中科技人员

的平均工资约为非科技人员的 2. 98倍; ln(w )均值最小者为电气蒸汽热水的生产和供应业, 其工资不平等

程度仅为 0. 831,即该行业中科技人员的平均工资低于非科技人员,仅为非科技人员平均工资的 0. 831倍。

表 2 � � 各变量的基本统计信息
变量 变量含义 观测值 均值 标准差 最大值 最小值 符号

ln(w ) 工资不平等程度 216 0. 417 0. 337 1. 452 - 0. 538

关键解释变量

ln( rd ) 技术开发投入密集度 216 - 5. 324 0. 810 - 3. 916 - 7. 607 +

ln( expor t) 出口贸易密集度 216 - 2. 419 1. 375 - 0. 362 - 6. 493 +

ln( S /U ) 技能劳动力的相对供给 216 - 2. 055 0. 093 - 1. 923 - 2. 158 -

两个控制变量

ln( kp rice) 资本品的价格 215 - 3. 973 0. 335 - 2. 496 - 5. 463 -

ln( scale) 行业中企业规模 216 - 0. 256 1. 095 3. 796 - 2. 001 +

以各行业 ln(w )的 2007年值与 2002年值的差值符号作为其工资不平等变化总体趋势的判断标准, 即

如果差为正值,则说明样本期间内行业工资不平等的总体变化趋势为上升趋势; 反之, 则为总体下降趋势。

计算该差值发现,样本期间内共有 17个行业的工资不平等总体呈上升趋势, 其中上升幅度最大的行业为家

具制造业;其余 19个行业的工资不平等则总体呈下降趋势,其中下降幅度最大的行业为黑色金属矿采选业。

四、计量检验与实证分析

(一 )36个工业行业面板数据的实证分析

本文采用固定效应模型和可行的广义最小二乘法 ( FGLS)�对式 (6)进行估计,且对异方差进行了处理。

由于变量 ln(S /U )为全国层面的数据,如果加入时间特定效应虚拟变量, 则会产生完全共线性问题,因此估

计模型中并不加入时间特定效应,而将时间特定效应的影响纳入变量 ln(S /U )的估计系数中。表 3报告了

模型 ( 6)的固定效应和 FGLS估计结果。第� 列至第� 列为固定效应模型估计结果。在第 � 列的估计模型

中,我们不加入 ln( kprice)和 ln( scale)这两个控制变量。第 �列和第 �列估计模型则是分别在第� 列估计模

型的基础上逐步加入控制变量 ln( kprice)和 ln( scale)。第�列至第�列估计模型为 FGLS估计结果, 各列模

型的构建与固定效应模型相同。

表 3 � � 模型 ( 6)的主要估计结果
固定效应模型 FGLS

� �  ! ∀ #

ln( rd)
0. 139**

( 0. 066)
0. 140**

( 0. 068)
0. 150**

( 0. 068)
0. 094**

( 0. 041)
0. 094**

(0. 042)
0. 095**

( 0. 041)

ln( exp ort) 0. 060*

( 0. 034)
0. 062*

( 0. 038)
0. 066**

( 0. 032)
0. 078***

( 0. 023)
0. 078***

(0. 023)
0. 067***

( 0. 024)

ln( S /U ) - 0. 641***

( 0. 150)
- 0. 637***

( 0. 151)
- 0. 627***

( 0. 147)
- 0. 594***

( 0. 061)
- 0. 591***

(0. 061)
- 0. 574***

( 0. 067)

ln( kpr ice) - 0. 015
( 0. 054)

- 0. 145
( 0. 072)

- 0. 027
(0. 030)

- 0. 092**

( 0. 037)

ln( scale) - 0. 201***

( 0. 068)
- 0. 126***

( 0. 033)

R2 0. 762 0. 762 0. 776 - - -

obse rvations 216 215 215 216 215 215

cro ss- sections 36 36 36 36 36 36

� � 注: 括号内为估计系数的标准差。* 、** 、*** 分别代表 10%、5%、1%的显著性水平。

固定效应模型与 FGLS的估计结果基本相同。首先关注模型 ( 6)中影响工资不平等的三个关键变量即

ln( exp ort)、ln( rd )和 ln(S /U )的估计结果。在六个估计模型中,变量 ln( exp ort )的估计系数基本在大于或等
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� FGLS方法的优势在于其在估计过程中允许面板内存在一阶自回归和跨截面的异方差, 而不影响估计结果的稳健性。



于 10%的显著性水平下显著为正, 其大小在区间 [ 0. 060, 0. 078]内波动 (波动幅度较小 )。这说明出口贸易

密集度的正向变化会提高行业的工资不平等, 这与分解框架下得出的结论一致。由此验证了样本期间内我

国工业行业出口贸易密集度的提高会使该行业发生相对地更偏向技能劳动力的技术进步,这与Wu( 2000)、

Tsou等 (2006)得出的主要结论基本一致。变量 ln( rd )的估计系数均在 5%的显著性水平下显著为正,其大

小在区间 [ 0. 094, 0. 150]内波动,由此可知,技术开发投入密集度变量对工资不平等的边际影响大于出口贸

易密集度,这说明我国工业行业内偏向技能劳动力型技术进步的主要源动力在于自主研发。变量 ln( S /U )

的估计系数均在 1%的显著性水平下显著为负,其大小在区间 [ - 0. 614, - 0. 574]内波动。这三个变量估计

系数的符号及其显著性与前文分析一致, 即行业出口贸易密集度和技术开发密集度的提高均会提高行业工

资不平等程度,技能劳动力相对供给的增加则会降低行业工资不平等程度。

参照 Fields( 2002)的分解方法识别出上述三个变量的解释力。Fie lds分解的基本方法为:假定方程共有

J个解释变量, sj表示被解释变量差异中解释变量 j的贡献:

sj =
cov( �jxj, lny )

var( lny )
( 7)

其中 xj和 �j分别为因变量 lny的解释因素及其相应的估计系数。

利用该分解式计算上述三个变量对 ln(w )变化的贡献,计算结果见表 4。

表 4 � � 各自变量变化对因变量变化的解释力 (2002- 2007年 )

� �  ! ∀ #
ln( rd) 7. 42% 7. 48% 8. 01% 5. 02% 5. 02% 5. 07%

ln( expor t) 17. 32% 17. 89% 19. 05% 22. 51% 22. 51% 19. 34%

ln( S /U ) 3. 44% 3. 42% 3. 37% 3. 19% 3. 17% 3. 08%

ln( kpr ice) 14. 13%

ln( scale) 20. 08% 12. 59%

ln( export)变化对 ln(w )变化的贡献为 17. 32% ~ 22. 51% , ln( rd )变化对 ln(w )变化的贡献为 5. 02% ~

8. 01%, 而 ln(S /U )变化对 ln(w )变化的贡献为 3. 08% ~ 3. 44%。由此可知,样本期间内我国工业行业出口

贸易密集度的变化对其工资不平等的变化具有相当的解释力, 而行业技术开发密集度的变化及技能劳动力

的相对供给变化二者的解释力均较小,二者解释力之和仍显著小于出口贸易密集度变化的解释力。这说明

行业技术开发密集度变量对工资不平等的边际影响大于出口贸易密集度变量, 但由于前者的标准差显著小

于后者 (见表 2),因而技术开发密集度变化的解释力要小于出口贸易密集度变化。而由于 ln( S /U)变量的

估计系数还度量了其他时间特定效应的影响, 因此这里我们并不能对其实际作用大小作出判断。

(二 )估计结果的稳健性分析

这里主要考虑出口贸易密集度的内生性问题。存在着这样一种可能性:工资不平等程度较高的行业,其

市场竞争力也较强,从而出口也会相对较多。在这种情况下,出口贸易密集度变量显著为正,但并不能得出

�出口贸易密集度的提高会增加行业的工资不平等程度 �这一结论,即出口贸易密集度与工资不平等间可能

存在着正的反向因果关系。本文采用两种方法检验这种可能的反向因果关系。

首先,借鉴 Beck( 2002) �的方法,我们计算 2002- 2007年 36个细分行业 ln(w )的均值, 并将其按降序

排列, 以中值作为标准,将样本划分为两个子样本: ln(w )均值大于中值的子样本 1和 ln(w )均值小于中值的

子样本 2。如果存在上述正的反向因果关系, 则我们预期子样本 2中出口贸易密集度变量的估计系数将不

显著或为负;反之,如果子样本 2中出口贸易密集度变量的估计系数仍然显著为正, 则可以认为前文结论并

非由正的反向因果关系所致。Beck( 2002)对两个子样本分别进行回归,但由于本文的主要目的是比较全部

样本、子样本 1和子样本 2下出口贸易密集度变量估计系数大小和符号的差异,为了克服样本大小不一致对

这种差异的影响,我们借鉴蒋殿春和张宇 ( 2006)的方法,在估计模型中加入交叉乘积项 dum � ln export , 其
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� 大多数经验文献处理这种可能的 �反向因果关系�的通常做法是,寻找一个与出口贸易密集度变量相关,但不受当期工

资不平等影响的工具变量, 然后运用 2SLS方法进行估计。但这会遭遇两个问题: 一是工具变量的选取问题, 在行业数据层面

上很难找到一个完全外生的工具变量;二是当寻找的工具变量与内生变量间相关性较低时, 2SLS估计是强有偏的 ( Ang rist and

P ischke, 2008)。



中 dum为虚拟变量, 当行业属于子样本 1时取值为 1,属于子样本 2时取值为 0。运用与前文相同的回归方

法,对估计式 (6)进行重新估计, 估计模型为表 3中的第� 列和第�列模型,估计结果见表 5。

根据前述,如果出口贸易密集度与工资不平等间可能存在着正的反向因果关系, 则我们预期变量

ln( exp ort)的估计系数不显著或显著为负。但由表 5可知, 在固定效应模型与 FGLS的估计结果下,

ln( exp ort)的估计系数分别在 10%和 5%的显著性下显著为正。因此, 我们可以得出结论认为 �出口贸易密

集度的提高会增加行业的工资不平等程度 �这一结论并非由反向因果关系所致。

表 5 � � 稳健性分析
B eck( 2002) Ang rist和 P ischke( 2008)

固定效应 FGLS 固定效应 FGLS

ln( rd) 0. 145**

( 0. 066)
0. 086**

( 0. 042)
0. 149**

(0. 068)
0. 095**

( 0. 042)

ln( expor t) 0. 051*

( 0. 031)
0. 057**

( 0. 024)
0. 061
( 0. 71)

0. 066*

( 0. 039)

dum � ln( exp ort) 0. 278*

( 0. 167)
0. 211*

( 0. 117)

ln( expor tt+ 1 ) 0. 007
(0. 072)

0. 003
( 0. 037)

ln( S /U ) - 0. 582***

( 0. 146)
- 0. 555***

( 0. 068)
- 0. 624***

(0. 141)
- 0. 573***

( 0. 068)

ln( kpr ice) - 0. 125*

( 0. 071)
- 0. 083**

( 0. 039)
- 0. 143*

(0. 077)
- 0. 091**

( 0. 037)

ln( scale) - 0. 193***

( 0. 068)
- 0. 127***

( 0. 033)
- 0. 197**

(0. 081)
- 0. 124***

( 0. 036)

R2 0. 779 - 0. 776 -

obse rvations 215 215 215 215

cro ss- sections 36 36 36 36

� � 注: 括号内为估计系数的标准差。* 、** 、*** 分别代表 10%、5%、1%的显著性水平。

其次,借鉴 Ang rist和 P ischke( 2008)的思想,考察如下回归式:

ln(w it ) = c+ �1 ln( rd it ) + �2 ln( exportit ) + �ln( exportit+ 1 ) + �3 ln( S it /U it ) +

�
j

�jCVj + �
k

�k ck + �
t

�t�t + �it ( 8)

估计式 ( 8)中,如果变量 ln( exportit+ 1 )的估计系数 �通过了显著性检验则说明出口贸易密集度变量与工

资不平等存在着反向因果关系, 反之,则说明二者不存在反向因果关系。仍然采用表 3的第 �列和第�列模

型对该式进行估计,变量 ln( exportit+ 1 )数据样本期间为 2003- 2008年, 其中 2008年工业行业细分行业出口

交货值数据来源于 �中国统计月报数据 ( 2008)�, 细分行业工业销售产值数据来源于 �中国统计年鉴

( 2009)�。估计结果见表 5。

在固定效应和 FGLS估计下,变量 ln( exportit+ 1 )的估计系数均未能通过显著性检验, 由此可以判断, �出

口贸易密集度的提高会增加行业的工资不平等程度 �这一结论并非由反向因果关系所致。

综观表 3的第 �列和第�列以及表 5的估计结果,笔者发现在 36个工业行业样本下,变量 ln( kp rice)的

估计系数为负,且基本在 10%或 5%的显著性水平下显著。这说明我国工业行业的资本投入也存在着 �资

本 -技术互补性 �,即资本与非技能劳动力的替代弹性要大于资本与熟练劳动力的替代弹性,该结论支持了

Griliches( 1969)、Krusell等 ( 2000)、W inchester和 G reenaw ay ( 2005)等文献的观点。变量 ln( scale)的估计系

数在 1%或 5%的显著性水平下显著为负,这与前文预期并不一致。主要是因为根据 D inopou los、Syropoulos

和 Xu( 2001)的观点,企业生产规模与技术密集度正相关的前提条件之一为 �生产规模经济, 即规模扩大会

使单位成本下降 �,而本文变量 ln( scale)显著为负的估计系数说明我国大多数工业行业并不存在着规模经

济,甚至还可能存在着规模不经济,即生产方式仍为粗放型。

仍然运用式 ( 7)计算变量 ln( kprice)和变量 ln( scale)二者的变化对 ln(w )的变化的贡献,计算结果见表

4的最后两行。结果表明,样本期间内变量 ln( kp rice)变化对 ln(w )变化的解释力为 14. 13%, 而 ln( scale)变

化对 ln(w )变化的解释力为 12. 59% ~ 20. 08%。样本期间内,模型 ( 4)中各变量变化对 ln(w )变化的解释力

之和约为 54. 21% (根据第�列模型的估计结果计算而得 ),其中出口贸易密集度变化的解释力最大, 行业生

产规模和资本品价格变化的解释力次之, 行业技术开发密集度变化的解释力最小。
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综合前述估计结果,并结合式 ( 4)和式 ( 5)可知, 样本期间内行业技术进步偏向对其工资不平等的实际

解释力约为 51. 13% ( = 54. 21% - 3. 08% )。同时结合 � ln(w t ) /� ln(A t /B t ) > 0可知, � ln(A /B ) /� ln( rd ) >

0、�ln(A /B ) /� ln( export) > 0、� ln(A /B ) /� ln( kprice ) > 0,即自主研发、出口贸易技术外溢和资本投入均有利

于偏向技能劳动力型技术进步。

五、主要结论及政策含义

本文在 Bernard和 Jensen( 1997)的分解框架下,将 2002- 2007年我国工业行业工资不平等的变化分解

为两部分:行业间的变化与行业内的变化。分解结果表明我国工业行业工资不平等程度的变化主要由行业

内变化即技术进步引致。将出口贸易的影响引入分解框架后,分析发现行业出口贸易密集度的提高,会使该

行业发生相对地更偏向技能劳动力的技术进步,从而提高行业内的工资不平等程度。本文通过计量模型的

构建对上述结论进行了检验,得出主要结论如下:

行业出口贸易密集度的提高能够显著地提高行业内的工资不平等,且这种显著的正向作用并非由二者

间的反向因果关系导致。样本期间内, 出口贸易密集度的变化对工资不平等变化的贡献为 17. 32% ~ 22.

51%,为模型中所有变量解释力最大者。自主研发投入变化、资本品价格变化、行业中企业规模变化等因素

对工资不平等的实际解释力分别约为 5. 07%、14. 13%和 12. 59% , 由此得到样本期间内行业技术进步偏向

对其工资不平等的实际解释力约为 51. 13%。

出口贸易密集度的提高会提高工资不平等,从而出口贸易密集度的提高,尤其是技术密集型行业出口贸

易密集度的提高,将为我国的人力资本积累提供激励,这又会通过规模效应使技术进步进一步地更偏向技能

劳动力。出口贸易密集度的提高会引致相对更偏向技能劳动力的技术进步, 由此提醒我们应该注重提高我

国出口商品的技术含量,增加高技术产品的出口比重,通过价格效应使我国的技术进步相对地更偏向技能劳

动力。同时,应创造条件强化出口行为的 �干中学�效应。此外,自主研发投入对技术进步偏向性的边际影

响较大,但其实际作用却很小, 由此提醒我们较大幅度地提高自主研发投入力度,会显著促进我国偏向技能

型技术进步。目前我国自主研发投入增长较慢,应强化知识产权保护,鼓励企业自主研发,对企业的自主研

发活动进行一定程度的补贴。
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