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城乡女性就业流动性及其决定机制
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  摘要: 本文利用湖北省 4 442名城乡女性人口抽样调查数据, 重点描述了受金融危

机影响下城乡女性的就业流动状况, 利用多元回归模型估计了决定流动女性外地就业、在

外流动次数和回流的主要因素及其影响程度。本文主体部分有三组对比研究, 一组是贯

穿全文的城镇和农村女性就业流动性及影响因素对比, 一组是女性外地就业决策与女性

外地就业流动次数的决定因素对比, 还有一组是女性外地就业决策与女性回流决策的影

响因素对比。比较研究的结果表明: 女性是否选择外地就业受家庭环境影响较大, 而一

旦外地就业后,其职业流动次数则主要受个人因素影响, 这一特征对于农村进城务工女性

尤其明显。另外,家庭因素对于农村女性的回流决策影响较大,而城市女性是否选择回流

则主要是从自身发展的角度考虑。农村女性比城市女性的就业流动性更为频繁,农村女

性在外流动时间明显长于城市女性。
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一、研究背景与问题的提出

随着全球化、市场化以及信息化程度的加深,生产要素流动性规模的扩大和流动速度的加快已经成为当

前社会经济发展的鲜明特征,对于中国,则突出地表现为劳动力的流动。改革开放后,经济体制的转轨、产业

结构的调整、多种经济形式的发展以及地区间发展差距的拉大,为我国劳动力在城乡之间、区域之间以及部

门之间的流动提供了可能和动力。近些年,在我国人口流动中,一个最为显著的变化是女性就业流动得到大

发展, 其发展速度大大超过男性,如从广大内陆地区流向沿海地区的年轻女性成为劳动力流动的重要组成部

分,并且这些流动女性不仅来自于农村, 还有很大一部分是城市户口的女性。据国家统计局公布的数据,

2005年我国有流动人口 14 735万人,跨省流动人口 4 779万人,其中女性流动人口占 49. 5% (国家统计局,

2005)。女性已经逐渐改变了在传统人口迁移中的依附和从属地位,正通过结构性和区域性的职业流动, 转

换原来的身份和地位,积极追求经济和人格上的相对独立。

长期以来,性别因素在社会科学研究中一直没有受到足够的重视, 传统经济学基本上就是 /男性经济

学 0,在这个价值体系中,女性的很多社会活动难以找到其应有的位置 (杨云彦, 2001)。这方面最典型的例

子,就是妇女所从事的再生产活动、家务及抚养儿童等工作价值往往被低估, 女性在人口迁移中的作用也长

期被忽视。国内学术界对于我国女性人口迁移的研究始于 20世纪 90年代初,早期的研究文献多集中在农

村流向城市的女性劳动力, 研究她们流动的动力机制、规模、流向、特点 (中国妇女管理干部学院课题组,

1992;王树新、刘秀花, 1995;孙淑清, 1996;谭深, 1997) ,这一时期的研究多是静态的描述性分析,计量经济方

法应用不足,缺乏对数据的深入挖掘。近些年,对于女性人口迁移的研究逐渐增多,已有社会学、经济学、心

理学等诸多学科的涉入。对女性流动人口问题的研究, 也已从早期关注的年龄、性别、文化程度、职业状况、
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婚姻、家庭等一些静态的人口学特征,逐步深入到在流入地的生存状况、适应状况、心理状况以及行为方式的

变化、女性迁移对城市化的影响等社会经济动态特征 (杨云彦, 2001; 苏群、刘华, 2003; 戴霞, 2005; 何明洁,

2007)。另外,也有一部分学者对劳动力的流动性做了针对性的研究。严善平 ( 2006)认为由于制度性因素

的制约,外来人员和本地劳动力在不同市场阶层之间的流动频度、流动方式以及流动效果方面截然不同。梁

雄军等 ( 2007) 归纳出劳动力二次流动的基本特点和影响劳动力二次流动的主要因素,认为劳动力二次流

动是农民工争取和维护自身权益的具体行动。白南生和李靖 ( 2008)利用北京市 700多名农民工就业史数

据对其进城后的就业流动状态、原因和结果进行了分析,研究认为收入低是农民工流动的最主要原因,但流

动原因日益多元化,尤其是新生代农民工离职原因和老一代农民工形成显著差异。

从现有的研究文献来看,国内学术界关于女性迁移的研究存在以下三点局限,首先是研究对象多集中在

从农村向城市流动的女性,且是非知识型的女性迁移人口, 缺乏对城市女性在地区之间的就业流动的关注,

而后者的流动特征与前者有着较大的差异,城乡女性就业流动性的对比分析应该是我们研究的重点问题;其

次,已有研究成果大多建立在人口迁移中体现出的性别差异性的基础上, 将女性置于从属地位, 而未将迁移

女性本身作为一个独立的研究主体, 其本质上还是男性主义的研究视角; 第三,现有的研究多是对女性流动

结果的分析,而对女性流动过程这一中间环节的探讨较少,尤其是缺少对女性迁移后的再次流动问题的研

究。女性就业流动性应该包括女性流动的目的、流动依托、流动次数、在外流动时间以及将来的流动打算等

等,这些是本文所要重点研究的内容。另外,金融危机期间我国将面临着严峻的就业形势,农民工群体就业

问题已成为当前政府工作的重点,而受金融危机影响城乡女性劳动力就业流动性又存在一些不同的特征。

在金融危机背景下探讨城乡女性就业及就业流动性问题,不仅可以使我们对这次危机有更深入的认识,而且

有助于我们对城乡女性当前的就业状况有进一步的了解。

本文将利用湖北省女性流动和非流动人口抽样调查的数据,描述城乡女性的就业流动性现状¹ , 重点分

析当前金融危机对城乡女性就业流动的冲击, 通过多元回归模型估计决定流动女性外地就业、在外流动次数

和回流的主要因素及其影响程度,最后提出相应的对策建议。

二、数据来源与样本介绍

本文所使用的微观数据来自 2009年 2月 14- 28日中南财经政法大学人口与区域研究中心和统计研究

所联合对湖北省五个县 (区 )的城镇和农村居民的入户抽样调查, 按照概率比例抽样方法 ( P robabilit ies

Propo rtional to Size, PPS)进行分层整群抽样,共调查了 4 442位女性,地理分布于三个地级市的城市、城郊、

县城、乡镇以及偏远的农村。本次调查共发放问卷 4 500份, 有效问卷 4 442份,有效率为 98. 7%。调查对

象为 18至 45岁之间的女性,所有问题都由女性直接回答。调查内容包括三个部分: 女性及其家庭基本信

息、生育意愿、流动性现状及其影响因素。本文采用的资料涉及调查的第一部分和第三部分,女性及其家庭

基本信息部分具体包括与被调查者关系、性别、年龄、婚姻状况、政治面貌、健康情况、工作流动性、就业状况、

户口性质以及相对应的家庭其他成员的基本信息; 流动性现状及影响因素部分包括迁移现状、流出原因、外

出工作的职业状况、流动中依托的社会关系、培训情况、在迁入地新建的社会网络、外地工作中的主要困难以

及将来的迁留打算等等。

我们选择的研究对象是在 18至 45岁之间的女性劳动力º, 都是正值劳动力和精力旺盛的年龄, 如果有

孩子, 孩子一般都还未正式成家,至少还没有成为家庭收入的主要供给者。所以处在这一年龄段的女性不仅

有劳动能力,而且她们一般还有着家庭经济供给责任。调查对象平均年龄为 33. 7岁,中位年龄为 35岁, 她

们丈夫的平均年龄为 36. 8岁; 平均受教育年限为 9. 4年, 她们受教育程度多数处在小学和初中水平, 有

46. 2%的女性是初中文化程度,但仍有 3%的女性是文盲或半文盲。相比之下,她们丈夫的文化程度要高一
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在本文中我们所讨论的就业流动主要是职业的水平流动,包括换地区流动和换企业流动, 而并未对就业的上下流动作

讨论, 没有涉及流动人口职位和收入的变动。

劳动年龄人口是一定年龄之上的人口,该年龄线是为衡量经济特性而规定的, 在不同的国家有不同的定义。在大多数

发达国家, 该年龄线定为 15岁及以上; 在一些发展中国家该年龄线定义得低一些, 东南亚、非洲和拉丁美洲的一些国家年龄线

定在 10至 12岁。由于按照我国目前法定退休年龄的规定,最早申请退休的劳动者年龄为 45岁,在本文中我们所选研究对象

是 18至 45岁之间的女性劳动力。



些,有近 40% 的人接受了高中及以上文化教育。按照户口性质分, 城市户口女性 1 514人, 占总样本的

35%;农村户口女性 2 889人, 占总样本的 65%。按照现住地性质来分,现住地为一般农村的 2 419人,农村

集镇的 245人,建制镇的 658人,县城的 150人,大城市的 948人。¹ 有外地工作经历的 1 855人, 占总样本

的 42%。

本文在对调查数据进行描述性统计分析的基础上, 利用多元回归模型对影响 18至 45岁女性人口流动

性的决定因素做了进一步的分析,主体部分有三组对比研究,一组是贯穿全文的城乡女性流动性及影响因素

对比, 一组是女性外地就业决策与女性外地就业流动次数的决定因素对比, 还有一组是女性外地就业决策与

女性回流决策的影响因素对比。本研究所使用的统计分析软件为 SPSS11. 0。

三、中国女性就业流动性的城乡差异

人口迁移包括婚姻迁移、随迁家属和就业流动等,本文要重点探讨的是城乡女性的就业流动性。本课题

对女性就业流动性做了一次较为全面的调研, 流动对象不仅包括曾经外出务工当前不再外出的女性,还包括

现在正在外地工作春节期间临时回来º以及从外地流入现住地的女性。

(一 )流动目的的多样性与经济性

表 1 城乡女性外地就业的目的 (% )

目的
挣到更
多的钱

孩子能有更
好的生活和
学习条件

变成那里
的居民 锻炼自己

丈夫在那边
工作或常年
在那边打工

可以找到
更好的工作

为了让父母
过上好的
生活

有熟人在
那边发展,
也想过去

其他

多目的
选择

城乡 78. 54 28. 24 3. 61 41. 58 10. 95 17. 23 22. 35 8. 9 4. 67

农村 80. 43 31. 00 4. 07 39. 27 11. 01 16. 2 22. 93 9. 4 4. 00

城市 62. 71 18. 08 2. 00 51. 69 11. 02 21. 47 20. 06 6. 78 7. 34

外出第
一原因

农村 65. 94 8. 15 0. 14 14. 89 3. 16 1. 76 2. 04 1. 40 2. 53

城市 49. 86 5. 41 0. 28 25. 36 4. 84 3. 13 2. 28 1. 71 7. 12

  注: 问卷中这一问题是多选排序题, 多目的选择中每一项是被选择的累积比率, 所以总和会大于 1。

从表 1可以看出,近 80%的女性外地就业的目的还是为了挣到更多的钱,增加自己或者家庭收入,其次

是为了锻炼自己,以期在外面获得更大的发展空间。对于外地就业的目的, 城市女性和农村女性有着较大的

差异。无论是多目的选择还是外出第一原因, 农村女性以挣到更多的钱为目的的外出务工女性比重都比城

市女性高,而以锻炼自己为目的外出, 城市女性要高于农村外地就业女性。从多目的选择结果来看, 有

51. 69%的城市外出女性选择了为锻炼自己,而农村女性只有 39. 27%。

表 2 城乡女性从外地流入调查地的目的 (% )

数据类型 务工经商 分配录用 工作调动 投亲靠友 随迁家属 婚姻迁入 其他

普查

抽样

2000年 25. 30 2. 46 13. 20 5. 28 14. 83 20. 44 18. 49

2005年 35. 41 0. 04 6. 23 12. 62 22. 82 14. 92 8. 12

调查

数据

城乡 47. 76 3. 73 17. 16 5. 97 1. 49 20. 90 2. 99

农村 53. 06 1. 02 13. 27 6. 12 2. 04 20. 41 4. 08

城市 31. 58 10. 53 26. 32 5. 26 2. 63 21. 05 2. 63

  注: 这里加入了 2000年人口普查数据和 2005年 1%人口抽样数据, 2000年数据选取的是全国女性劳动力省际间流动目

的分类, 2005年数据选取的是湖北省女性劳动力省际流动目的分类, 2005年抽样数据流动目的分类作了适当调整。

在我们的调查数据中,流入者中有近五成是为了务工经商, 其次有 20. 9%的女性是由于婚姻迁入。分

城乡来看,农村女性迁入有 53. 06%是为了务工经商,同样的目的, 城市女性则低出 21. 48个百分点。由于

工作调动才迁入当地,城市女性中占 26. 32%, 而农村女性只有 13. 27%。结合 2000年人口普查数据和 2005

年抽样调查数据,从 2000年、2005年到 2009年,女性劳动力流动以务工经商为目的的比重在逐渐增加, 因

分配录用和工作调动外地就业的女性也在明显增加,随迁家属和投亲靠友所占比重则有较大幅度的下降。

从调查数据的城乡比照来看,农村女性外地就业有一半以上是因为外出务工经商; 而在城市女性中,就业流

动以工作调动和婚姻随迁为目的占了近一半的比重, 这也印证了严善平 ( 2006)的研究结论, 只是他没有区
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本部分数据统计中 ,现住地性质缺失数据 22人, 户口性质缺失数据 39人, 城乡人口划分以户口性质为依据。

本次调研时间选在 2009年春节前后,有一部分外出务工者临时回家乡, 还未返回外工作地。



分农村和城市流动人口。

(二 )流动依托的人力资本和社会资本特征

表 3 就业流动依托的主要社会关系 (% )

依托关系 直系亲属 其他亲属 邻居 同事
(同乡 )

企事业单
位安排

朋友
(同学 )

自己 职业
介绍所

人才市场 丈夫 其他

城乡 23. 64 17. 59 2. 00 15. 15 2. 22 10. 99 24. 20 0. 50 1. 72 1. 33 0. 67

农村 25. 31 17. 83 2. 10 16. 22 1. 26 10. 49 23. 78 0. 35 1. 19 1. 26 0. 21

城市 16. 38 16. 95 1. 13 11. 30 6. 21 12. 71 25. 99 1. 13 3. 95 1. 69 2. 54

  注: 直系亲属包括被调查者的父母、兄弟姐妹以及子女。

从表 3可以看出,我国城乡女性外地就业的依托关系主要是私人社会网络, 尤其以血缘亲属和朋友、同

事为主,通过人才市场和职业介绍所找到工作的只占总数的 2. 22%, 由此也可见我国城市劳动力就业市场

的低层次和不成熟。城乡比较来看, 城市户口的女性外地就业所利用的关系资源较之农村女性要丰富一些,

利用人才市场和职业介绍所找到工作的比重比农村户口女性高出 3. 54个百分点, 并且城市户口的女性依靠

朋友或者自己找到外地工作的比重明显高出农村女性。而对于农村女性来说,以直系血缘关系为基础的社

会网络是她们获得城市就业信息和就业机会的重要途径,这也验证了我们以往的研究结论 (杨云彦、石智

雷, 2008) ,城乡女性在就业流动中所依托的社会资本呈现出明显差异。

社会关系提供的更多的是就业机会, 能否获得满意的工作,还要看个人自身的条件和素质。调查结果显

示,女性获得工作更多的是依靠自己年轻的资本, 38. 17%的城乡女性认为自己在外地找到第一份工作,是由

于用人单位看重自己年轻能吃苦,其次有 31. 52%的女性认为用人单位看重的是自己的技能。从城乡比较

来看, 农村女性认为自己在外地获得第一份工作是由于年轻能吃苦和有技能的明显高于城市女性,而城市女

性则更多地认为用人单位由于自己的学历才聘用自己,这部分比重比农村女性高出 12. 13个百分点。这表

明城乡女性在人力资本构成上的差异影响了其获得满意工作的机会。

(三 )在外流动次数及时间特征

表 4 女性在外流动次数和时间的城乡差异 (% )

在外流动
次数

没有流动 流动过 1次 流动过
2~ 3次

流动过
4~ 5次

流动过
6~ 7次

流动过
8~ 10次

流动过 10
次以上

城乡 11. 43 47. 41 36. 46 9. 56 3. 77 1. 28 1. 52

农村 10. 72 40. 57 33. 74 8. 81 3. 48 1. 16 1. 50

城市 14. 52 47. 04 27. 15 6. 99 2. 42 1. 08 0. 81

流动累计时间 - 6个月以下 6~ 12个月 1~ 2年 2~ 5年 5~ 10年 10年以上

城乡 - 5. 87 8. 72 17. 67 37. 96 20. 76 9. 02

农村 - 5. 27 8. 24 17 39. 05 21. 23 9. 21

城市 - 7. 79 10. 9 21. 18 32. 71 19. 31 8. 1

  注: 在本研究中,以在外就业期间更换一次工作地点为流动一次,比例计算以各群体中有外出务工经历的女性人数为分母。

整体来看,我国在外地工作的女性劳动力的就业流动性较强, 有 88. 57%外出务工女性至少换过一次工

作地点,但是流动次数并不多,流动 3次及以下的占了 83. 87%,只有 2. 8%的外出务工女性流动次数大于 8

次。分城乡来看,农村户口的女性劳动力在外工作流动性更强一些,有 89. 28%女性至少流动过一次, 比城

市户口的女性高出 3. 8个百分点。城市女性外出就业流动 1次及以下的占总流动女性的 61. 56% ,比农村

女性高出 10. 27个百分点,而农村女性外出工作的劳动力流动了 2~ 7次的明显高于城市女性。这表明在工

作流动频次上农村女性明显高于城市女性。

从外地流动累计时间来看, 城乡女性在外流动时间 1~ 10年的占了流动女性总数的 76. 39%, 其中流动

时间在 2~ 5年的占了较大的比重。城市户口的女性外地流动时间较之农村女性要短,在外流动时间在 2年

以下的城市户口流动女性比例明显高于农村外地工作的女性。在外流动时间为 2~ 5年的城市户口外地流

动女性的比例为 32. 71% ,比农村户口流动女性少了 6. 34个百分点。这表明在工作流动累计时间上农村女

性明显长于城市女性,农村女性的漂泊感更强烈。

(四 )金融危机影响下女性劳动力回流的特点

据国家人口计生委调查资料显示,截止到 2008年 12月 20日,全国提前返乡流动人口 1 361. 8万人, 占
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外出务工人员总数的 9%左右。¹ 在我们的调查结果中,女性流动人口中受金融危机影响,有 39. 33%的女

性在 2008年 10月到 2009年 1月期间失业, 25. 33%失业时间为 3~ 6个月, 35. 33%的失业时间为 6~ 12个

月。受金融危机影响而失业的女性流动人口的平均年龄是 32. 74岁, 平均受教育年限是 8. 41年, 其中

76. 66%是农业户口,只有 22. 88%的失业女性接受过职业培训。从失业者的职业分布来看, 67. 1%的女性

原来为加工制造业工人, 12. 1%原来职业为宾馆娱乐服务业, 7. 7%为个体经商。女性回流人员中 85. 9%在

外就业流动次数在 3次以下, 55. 1%流动过一次,流动次数并不多,但是在外流动时间较长, 53. 1%的回流女

性在外流动时间为 2~ 10年。

(五 )回流与流出者的将来打算

从农村迁移到城市工作的劳动力能够在城市中定居下来是人口城市化的重要步骤,当然,能够成为城市

居民也是很多农民所梦寐以求的。从我们的研究结果来看, 存在着一个一般趋势是农村居民想迁居到城市,

而小城镇居民则希望迁居到省会等大城市。当问到 /如果将来有可能, 您是否愿意迁居到其他地方 0,

60. 17%的女性回答的是愿意,并且有 76. 9%的女性第一选择是迁居到大中小城市。有 87. 35%的农村女性

希望迁居到城市中就业和生活; 生活在中小城市及县城的城市女性, 有 57. 97%的被访者希望迁居到省会大

城市。当问到: /由于在外工作的长期性,您是否愿意在现工作地定居下来 0, 21. 01%的农村户口女性回答

的 /是0,有 78. 99%的农村女性选择以后还是回家乡发展;城市女性则有 26. 67%愿意在当地定居下来。

四、女性外地就业流动性决定模型

(一 )模型与变量

一个完整的人口流动过程应该包括是否决定外地就业、在外流动状况和流动后的打算,本文用是否在外

就业、在外流动次数和返乡后是否再外出这三个因素来衡量女性人口流动的三个过程。这三个过程及决定

机制有一定的联系和相同点,前两个因素都是流动性的加强因素, 而后一个因素是退出就业流动的决定因

素。在本研究中,我们利用选定的三组不同的自变量,建立了三个回归模型,首先是利用 Log istic模型分析女

性是否选择外地就业的决定因素 (M 1 ),其次是利用 OLS回归方法研究城乡女性就业流动次数的影响因素

(M 2 ),另外,我们还进一步探讨了女性回乡后就不再外出的影响因素 (M 3 )。在对女性就业流动的各方面的

影响因素分析中,我们重点考察城乡女性的就业流动 (M )决定中是个人特征 (H )起主导作用, 还是家庭特征

(P )起主导作用。流动决定模型为:

M i = F (H, P )

其中M i是我们计量模型中的因变量, 自变量具体包括以下一些因素:

1. 个人特征变量。女性劳动力的人力资本是影响其就业流动的重要因素。狭义的人力资本主要是指接

受教育的程度。文化程度越高,越有机会获得较好的工作和较高的收入, 也越倾向于外地就业, 而文化程度

较低的人回到家庭料理家务。在本文中我们引入广义的人力资本概念,除了女性的文化程度外,还有年龄、

培训等等。年龄是决定劳动力就业流动性的重要变量, 我们把年龄和年龄的平方作为连续变量放入模型中,

并预期青壮年女性越倾向于外地就业,就业流动次数就越多。培训是更直接的人力资本投资形式。这里的

培训, 既包括工作前的培训,也包括在职培训; 既包括职业培训,也包括与现职业无直接关系的培训。在西方

理论与经验中,职业流动是一种重要的人力资本投资过程,对外地就业应产生正向促进作用。

2. 家庭变量。在这里, 我们选入了一组表示女性就业流动对家庭依附性的变量。女性就业流动对家庭

依附体现在两个方面,一是以家庭总效益最大化为目标所形成的社会责任, 如家庭收入、家庭规模、照顾孩子

和老人;另一方面,还体现为家庭的各种资源对女性就业的可获得性有着重要影响, 尤其是丈夫的职业和收

入 (石智雷、杨云彦, 2009)。因此,我们选入的家庭变量包括丈夫的人力资本状况、丈夫的职业状况、家庭收

入、孩子的数量以及孩子的受教育情况等。丈夫的人力资本和职业状况不仅会影响女性是否外出工作,还会

影响她们可以找到什么样的工作。家庭收入是反映家庭对女性劳动者就业的经济依赖或经济支持的重要变

量。孩子的数量往往表示着家庭的负担值,一般来说,家庭孩子越多以及年龄越小,需要的照顾越多,占用劳

动者更多的时间,女性劳动者越不倾向于外地就业,并且返乡的动机更强烈一些。
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(二 )结果与发现

1. 城乡女性外地就业的影响因素分析

我们构建 Log ist ic模型来分析女性就业流动决定的影响因素。在模型中,因变量为女性是否在外地就

业,取值 1表示女性当前在外地就业,取值 0表示其当前没有外地就业。自变量重点考察女性个人特征和家

庭特征对女性外地就业的影响,另外还加入女性的户口性质,以区分城乡户籍制度对女性外地就业的影响。

回归结果见表 5。

表 5 女性劳动力是否在外地就业: Logistic模型估计

自变量
因变量: 女性是否在外地就业

城乡样本 农村样本 城市样本

女性个人特征

年龄 - 0. 199** - 0. 137 - 0. 538**

年龄平方 0. 002 0. 001 0. 008*

受教育年限 - 0. 064** - 0. 068** - 0. 016

农村户口 NI NI N I

城市户口 - 0. 956*** NI N I

没有参加培训 NI NI N I

参加培训 0. 503*** 0. 295* 1. 473***

家庭特征

丈夫年龄 - 0. 005 - 0. 004 0. 024

丈夫受教育年限 - 0. 024 - 0. 016 - 0. 043

丈夫没有外地工作经历 NI NI N I

丈夫有外地工作经历 1. 488*** 1. 639*** 0. 812**

孩子数量 0. 028 0. 013 0. 214

孩子身体不健康 NI NI N I

孩子身体健康 1. 066** 0. 908 1. 739

家中受过高中及以上教育的孩子数量 0. 257* 0. 312** - 0. 170

家中无学龄前儿童 NI NI N I

家中有学龄前儿童 - 0. 270* - 0. 386** 0. 250

家庭总收入 0. 395*** 0. 417*** 0. 366

现住地为大中小城市 NI NI N I

现住地为农村 - 0. 955*** - 1. 525*** 0. 422

现住地为小城镇 - 0. 615*** - 1. 332*** 0. 577*

常数项 2. 239 1. 841 4. 176

样本量 4 442 2 889 1 514

卡方值 294. 767 219. 860 50. 960

H osm er- Lem eshow 卡方 7. 474 11. 558 2. 640

Cox& SnellR2 0. 075 0. 085 0. 038

Nagelke rkeR2 0. 169 0. 170 0. 136

预测准确率 91. 5 88. 9 96. 1

  注: ( 1) N I( not inc luded)是指未包括在模型中; ( 2)*** 表示在 0. 01水平下显著, ** 表示在 0. 05水平下显著, * 表示在

0. 1水平下显著。

从模型估计结果来看,相对于女性的人力资本等个人变量,家庭特征变量对于女性是否选择外地就业发

挥着主要作用。家庭特征中,丈夫是否有外出务工经历、孩子受教育情况以及家庭总收入等变量对城乡女性

当前是否在外就业有着显著的正向影响, 并且边际影响较大。家庭中有学龄前儿童对城乡女性外地就业有

着显著的负向影响,可见生育和抚养孩子成为制约女性外地就业的重要因素,而孩子以后的学习、生活等消

费需求则给女性外地就业带来了动力。家庭变量中丈夫的年龄、文化程度等因素对女性外地就业影响并不

显著。其次,文化程度和是否受过职业培训这两个反映女性个体人力资本特征的解释变量对女性是否选择

外地就业的影响非常显著。以没有参加过培训的女性为参照,在其他条件不变的情况下, 参加过培训的女性

外地就业的概率会增加 65% ¹ , 而文化程度较高的女性则不倾向于外地就业。

影响女性是否外地就业的因素有着明显的城乡差异。个人特征变量中, 年龄因素对城市女性是否外地

就业有着显著的负向影响,也就是说年轻的女性更倾向于外地就业;但是文化程度对城市女性外地就业却没

有显著影响,而对农村女性是否外地就业有着显著影响,农村女性中文化程度较低的更容易外出务工。参加
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职业培训对城市和农村女性外地就业都有着明显的促进作用, 可见完善当前职业培训市场对女性就业有着

很大的帮助。家庭特征中,孩子的受教育情况以及有无学龄前儿童等变量对农村女性外地就业有着显著的

影响, 而对城市女性影响不显著。

另外我们还发现,现住地性质对农村女性外地就业有着负向影响, 在 0. 01水平上显著, 且边际影响力较

大。也就是说,相对于已经在大城市就业的农民工,现住地在农村或者乡镇的农村女性则失去了进入城市务

工的动力和积极性,可见农村女性劳动力供给已接近了 /刘易斯拐点0。
2. 城乡女性外地就业流动次数的影响因素分析

在我们的问卷设计中,以被调查者更换一个就业地点为流动一次。在对城乡女性外地就业流动次数的

影响因素分析中,因变量为女性在外流动次数,解释变量同样是重点考察女性个人特征和家庭特征对女性外

地就业流动次数的影响,所选因素也和前面是否外地就业决定模型相同, 只是在女性个人特征中, 我们增加

了女性在外就业流动时间和她们第一次在外就业单位录取她们所看重的资源和条件, 后者是从社会评价的

角度对女性自身人力资本的衡量。

表 6 城乡女性在外就业流动次数: OLS模型估计

自变量
因变量:女性在外就业流动次数

城乡样本 农村样本 城市样本

女性个人特征

年龄 - 0. 082*** - 0. 094*** - 0. 013

年龄平方 0. 001*** 0. 001** 0. 0001

受教育年限 - 0. 008 0. 005 - 0. 024***

没有参加过培训 NI NI N I

参加过培训 0. 127** 0. 226*** - 0. 150*

在外就业流动时间 0. 246*** 0. 252*** 0. 227***

因为社会关系# NI N I N I

看重学历# 0. 856*** 0. 780*** 1. 043***

看重技能# 0. 874*** 0. 835*** 0. 934***

看重年轻能吃苦# 0. 799*** 0. 758*** 0. 964***

家庭特征

丈夫无外地工作经历 NI NI N I

丈夫有外地工作经历 0. 231*** 0. 218*** 0. 298***

家中受过高中及以上教育的孩子数量 - 0. 038 - 0. 037 - 0. 053

家中无学龄前儿童 NI NI N I

家中有学龄前儿童 - 0. 057 - 0. 104* 0. 095*

家庭总收入 0. 034 0. 029 0. 046

现住地是大中小城市 NI NI N I

现住地为一般农村 0. 092* 0. 216** - 0. 036

现住地为乡镇或者县城 0. 044 0. 215* - 0. 050

常数项 1. 624*** 1. 621*** 0. 580

样本容量 4 442 2 889 1 514

F 值 256. 818 148. 689 101. 355

R 值 0. 681 0. 660 0. 709

R 2 0. 464 0. 435 0. 502

调整后的 R2 0. 462 0. 432 0. 498

  注: ( 1) N I( not inc luded)是指未包括在模型中; ( 2)*** 表示在 0. 01水平下显著, ** 表示在 0. 05水平下显著, * 表示在

0. 1水平下显著; ( 3)#符号标示的四组变量是指女性劳动力工作流动过程中, 第一次就业被工作单位录用所看重的资源或者

条件。

表 6为模型估计结果。整体来看,对于城乡女性在外就业流动次数的决定,女性个人特征变量发挥着主

要作用,几乎所有的个人特征变量对女性在外就业流动次数的影响都非常显著。这一点与前面城乡女性是

否外地就业的决定因素有着明显的不同。可见,女性是否选择外地就业受家庭环境影响较大,而一旦外地就

业后, 其职业流动次数则主要受个人因素影响。年龄对女性流动次数的影响非常显著,且成 U字型相关关

系,年轻的和稍年长的女性流动次数相对要多些。可能的原因是, 当前年轻的女性就业流动性强、工作变动

频繁已成风气;而年长的女性则是由于时间的积累,职业流动次数相对多些, 在外流动时间和女性就业流动

次数呈显著的正相关关系则证实了这一推论。与那些靠关系进入企业工作的女性相比,靠学历、技能以及因

为年轻而获得就业岗位的流动次数要多一些。另外,家庭变量中丈夫有外地工作经历,对城市和农村女性的

就业流动性都有着非常显著的正向影响。
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分城乡来看,年龄因素对农村女性外地就业流动次数有着显著的影响,而对城市女性则影响不显著; 相

反,文化程度只对城市女性外地就业流动次数影响显著,回归系数为负值,即文化程度越高的城市女性职业

流动次数越少,工作稳定性更强一些。参加职业培训对于城市和农村女性的外地就业流动性有着明显的差

异,参加过职业培训对农村女性职业流动次数有着正向的显著影响,而对城市女性则有着负向的显著影响。

出现这种现象,可能是由于城乡女性劳动力市场的差异,接受过培训的农村女性向上流动性更强一些,能帮

助她们获得一份更好的工作,而参加培训可以增加城市女性就业的稳定性。另外,家中有学龄前儿童对农村

女性外地就业的流动性有负向显著影响, 而对城市女性外地就业流动次数有着正向显著影响,在城市中生育

和抚养则是促使女性更换工作的重要原因。

3. 流动女性返乡后不再外出影响因素分析

外出务工劳动力的回流是当前中国一个令人瞩目的社会现象。在我们的调查研究中也涉及到返乡后 ¹

不再外出的女性劳动力,样本量 1 423人,平均年龄是 31. 32岁,平均受教育年限是 8. 85年,而现在依然在

外就业的女性平均年龄和受教育年限分别为 30. 44岁和 8. 78年, 也就是说返乡后不再外出的多为年龄稍

大、文化程度较高的女性。这里我们构建 Log istic模型来分析女性返乡后不再外出的影响因素, 并和前面影

响女性外地就业的因素作对比分析。在模型中,因变量为回乡后不再外出的女性,取 1表示女性有外出务工

经历, 已经回来, 当前不再外出,取 0表示其没有外出就业经历或者现在正在外地就业。解释变量包括与女

性个人特征相关的变量,如年龄、受教育年限、培训、在外流动次数和时间、获得第一份工作依靠的资源以及

和家庭特征相关的丈夫受教育年限、迁移情况、孩子状况、家庭总收入等等。模型估计结果见表 7。

表 7 女性回乡后不再外出的影响因素: Logistic模型估计

自变量
因变量:回乡后不再外出的女性城乡样本

城乡样本 农村样本 城市样本

女性个人特征

年龄 0. 100 0. 039 0. 909***

年龄平方 - 0. 002 - 0. 001 - 0. 015***

受教育年限 - 0. 019 0. 033 - 0. 102*

没有参加过培训 NI NI N I

参加过培训 1. 155*** 0. 866*** 1. 725***

在外就业流动次数 0. 293*** 0. 256*** 0. 723***

在外就业流动时间 0. 047** 0. 021 0. 180***

因为社会关系# NI N I N I

看重学历# 2. 980*** 2. 517*** 3. 042***

看重技能# 2. 085*** 1. 952*** 2. 708***

看重年轻能吃苦# 2. 480*** 2. 240*** 3. 548***

家庭特征

丈夫受教育年限 - 0. 028 - 0. 002 - 0. 054

丈夫无外地工作经历 NI NI N I

丈夫有外地工作经历 0. 804*** 0. 724*** 1. 043***

孩子数量 0. 259** 0. 173 - 0. 136

孩子健康状况 - 1. 638*** - 1. 626** - 0. 243

家中受过高中及以上教育的孩子数量 - 0. 104 - 0. 202 0. 766**

家中无学龄前儿童 NI NI N I

家中有学龄前儿童 0. 375*** 0. 422*** 0. 261

家庭总收入 - 0. 044 - 0. 012 0. 060

常数项 - 3. 770*** - 3. 197** - 15. 639***

样本量 3 833 2 484 1 317

卡方值 2 113. 441 1 212. 193 851. 643

H osm er- Lem eshow 卡方 505. 091*** 310. 917*** 91. 563***

Cox& SnellR2 0. 424 0. 386 0. 476

Nagelke rkeR2 0. 593 0. 524 0. 760

预测准确率 86. 0 82. 5 94. 6

  注: ( 1) N I( not inc luded)是指未包括在模型中; ( 2)*** 表示在 0. 01水平下显著, ** 表示在 0. 05水平下显著, * 表示在

0. 1水平下显著; ( 3)#符号标示的四组变量是指女性劳动力工作流动过程中, 第一次到外地就业被工作单位录用所看重的资

源或者条件。

从模型回归结果可以看出,对于城乡女性返乡后是否还外出务工, 个人特征因素和家庭因素等变量总的
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预测正确率为 86%, 说明所选的个人特征和家庭变量是影响女性外出务工后是否选择回流的重要因素。从

变量的显著水平看,影响女性返乡后是否还外出的因素主要有:参加培训、在外就业流动次数、在外地就业流

动时间、获得第一份工作依靠的资源以及丈夫外地就业经历、孩子数量、孩子健康状况、家中有无学龄前儿童

等。对于城乡女性来说,在外参加过培训的女性回流的可能性还要更大一些,并且那些靠自己学历、技能找

工作的女性,较之靠关系进入单位的女性,更容易回流。女性在外流动时间越长,在外就业流动次数越多,越

倾向于返回家乡不再到外地就业,这也是我国当前农村人口城市化所面临的重要问题,即劳动力进城工作多

年却不能在城市定居下来。

分城乡来看,女性的个人特征变量,如年龄、学历等对城市女性回流有着显著的影响, 而对农村女性回流

影响则不显著;相反, 女性的家庭变量中孩子的健康状况和家中有无学龄前儿童对农村女性回流有着显著的

影响, 而对城市女性影响不显著。可见, 对于城市女性外地就业后是否回流一般是从自身发展的角度来考

虑,而对农村女性,她们返乡后是否还外地就业更多的是从家庭整体效益的角度来考虑。

通过与影响女性是否选择在外地就业的因素作对比,我们发现, 年龄和女性是否外地就业成 U字型相

关关系,而和返乡后不再外出就业呈倒 U字型相关关系, 人口年龄分布特征十分吻合, 也就是说年轻的女性

倾向于在外地就业,随着年龄的增长一部分会返回家乡不再外出, 而那些在外流动时间更长的女性则选择留

在了工作地。另外,家中孩子身体健康对女性外地就业有着显著的正向影响,而对女性回流有着显著的负向

影响; 家中有学龄前儿童对女性选择外地就业有着显著的负向影响,而对女性回流有着显著的正向影响, 可

见生育和抚养孩子是女性回流的一个重要影响因素。丈夫在外地就业对女性外地就业和回流都有着正向的

显著影响,可以看出, 如果丈夫也在外地工作, 女性一般也会尝试着去外地工作, 但是在外就业一段时间后则

会选择回流。

五、主要结论

在理论上,完整的人口流动类型应该包括农村流向城市、城市之间流动、农村之间流动和城市流向农村,

从规模和特征上看后两种都并不明显,主要的流动是前两种。完整的人口流动过程则可分为决定是否迁移、

在外流动状况和流出后的打算三个方面。以往的文献对于决定是否迁移和研究迁移后打算较多, 而对于流

动的中间过程则很少涉及,并且缺少对这一完整流动过程的整体研究和对比分析。这三个方面有着重要和

直接的联系,影响这三个方面的因素有许多共同点,但它们毕竟是一个过程的三个方面,有着时序上的先后,

各自的影响因素及其影响机制也会有所不同。本文通过在湖北省调查的 4 442个城乡女性劳动力样本, 来

分析城市和农村女性劳动力外地流动性的差异,并构建计量经济模型, 统一分析女性个人变量和家庭变量对

女性决定是否迁移、在外流动状况和流出后的打算的影响,这有助于我们对城乡女性人口流动过程和机制有

一个整体的认识。

通过统计描述和多变量回归分析,我们有以下几点结论:

第一,对于现在和将来的人口迁移存在着一个一般趋势,农村居民希望迁居到城市,而小城镇居民则希

望迁居到省会等大城市。农村女性外地就业的目的以务工经商为主, 而城市女性外地就业一般是因为工作

调动和婚姻迁移,以被动迁移为主。我国城乡女性外地就业的依托关系主要是私人社会网络,尤其以血缘亲

属和朋友、同事为主, 通过人才市场和职业介绍所找到工作的只占总数的 2. 22% ,由此也可见我国城市劳动

力就业市场的低层次和不成熟。

与 2000年人口普查数据及 2005年抽样调查数据相比,近些年女性劳动力因经济目的就业流动的比重

在逐渐增加,因务工经商、分配录用和工作调动外地就业的女性增长幅度较大,而随迁家属和投亲靠友所占

比重则明显有所下降。可见,近些年我国市场化和区域开放度在逐渐加深, 经济因素在人们生活和工作中的

影响力越来越大。

第二,在外务工的人员中, 农村女性比城市女性的就业流动性更为频繁, 农村女性在外流动时间明显长

于城市女性,城市女性就业流动次数一般是在 3次以内,在外平均流动时间为 3年。受 2008年金融危机影

响而提前返乡的女性,主要来自于农村,并且大部分是加工制造业工人。

第三,城乡女性是否选择外地就业与在外就业期间流动次数的决定因素有着较大的差异,女性是否选择

外地就业受家庭环境影响较大,而一旦外地就业后,其职业流动次数则主要受个人因素影响,这一特征对于
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农村进城务工女性尤其明显。是否选择外出务工取决于女性自身的年龄、文化程度和职业培训,但是最重要

的还是家庭条件,家庭收入情况、丈夫外出务工以及孩子的数量、受教育情况等因素影响着女性是否选择外

地就业。这也证实了新迁移经济理论的观点。在外就业流动次数则主要取决于流动女性自身的条件和能

力。具有一定的技能和接受过培训会增强农民工流动的积极性和能力,这表明人口迁移背后涉及到人力资

本投资的经济效用与激励机制。

第四,年轻的女性倾向于在外地就业,随着年龄的增长一部分会返回家乡不再外出,而那些在外流动时

间更长的女性则选择留在了工作地。如果丈夫也在外地工作,女性一般也会尝试着去外地工作,但是在外就

业一段时间后则会选择回流。家庭因素对于农村女性的回流决策影响较大, 很多女性为了照顾家庭成员而

放弃了在外流动就业,这也是家庭劳动分工的结果。而城市女性是否选择回流则主要是从自身发展的角度

考虑。
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The JobM obility of F emale Labors and the Determ iningM echanism

Sh i Zhilei and Xu Y ingm ei

( Research Institute o f Popu lation and Reg ion, Zhongnan Un iversity of E conom ics and Law )

Abstrac t: Based on 4 442 samp les from H ubei Prov ince, th is pape r descr ibes current job mob ility situa tion o f fem a le labors w ith the

influence of financial cr is is, and analyzes the ma jor factors and their influences on emp loyment away from hom etown, mob ility

frequency, and back - floating o f fem ale labors. Our resea rch m a in ly consists of three sets of comparativ e ana lys is: the first one

compares the mob ility and in fluencing factors between urban and rura l fema le labors; the second one com pa res the decisive facto rs of

fem a le labors. dec isions o f wo rk ing away from hom etow n and m ob ility frequencies; the third one compares the influenc ing factors of

fem a le labors. decisions o f working away from hom etow n and back - flow decisions. The resu lts ind icate tha t fema le. s cho ice of

w ork ing aw ay from home tow n is m a inly dete rm ined by their fam ilies, wh ile the ir job m ob ility is m a inly de term ined by pe rsonal factors.

Th is feature is m ore obv ious for tho se rura l fem a le labo rs. Bes ides, fam ily factors have larg er in fluence on the back- flow dec isions of

rural fem a les, wh ile urban fem ales choose to re turn m a in ly fo r the sake of self deve lopm ent. Rura l fem a le labors have exh ib it m ore

frequent mob ility and much longer mob ility per iod than urban fem ale labo rs.
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