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　　摘要 : 根据 2002年度全国农村住户抽样调查数据 ,当年农村劳动力转移就业比例达

40%左右 ,转移农户占全部农村住户的比例达 70%左右。农户对转移就业的参与概率随

初始收入的提高而不断提高 ,至初始收入达到很高的水平之后开始下降 ;较多的土地资源

不利于农户参与转移就业 ,但对农户参与就地转移的负面影响要小于异地转移 ;较多的农

业固定资产不利于农户参与异地转移 ,而较多的非农业固定资产有利于其参与就地转移 ;

家庭人口特征、社会资本等因素也会对农户参与转移就业产生影响。
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一、引言

改革开放之后 ,中国农村富余劳动力向非农产业转移的规模不断扩大。由于城乡分割制度和农村土地

制度的制约 ,中国农村富余劳动力或者是就地转移从事非农就业 (大都同时兼营农业 ) ,或者是在城乡之间、

地域之间进行流动就业。自 20世纪 90年代以来 ,中国农村劳动力转移或流动问题逐渐成为一个重要的研

究领域 ,关于该领域的文献综述详见蔡昉、都阳和王美艳 (2003)、赵忠 (2004)以及都阳 (2006)。在关于农村

劳动力转移或流动问题的研究中 ,农村劳动力及其家庭对转移或流动就业活动的参与决策是一个重要的研

究问题 ,其关注的是处于何种收入阶层、持有何种特征的家庭或个人参与劳动力转移或流动就业。在关于中

国农村劳动力转移或流动决策的研究中 ,较多的文献或者研究了农村劳动力及其家庭对劳动力转移或非农

就业的参与活动 (刘晓昀、Terry Sicular、辛贤 , 2003;朱农 , 2004a; Zhu and Luo, 2006) ,或者研究了对其中一种

劳动力转移方式———异地转移或迁移———的参与活动 ( Zhao, 1999a; Rozelle, Taylor and de B rauw, 1999; Du,

Park and W ang, 2005;都阳、A lbert Park, 2006;盛来运 , 2007) ,同时研究农村劳动力参与两种不同劳动力转移

方式的文献却相对较少 ,主要有 Zhao (1999b)、朱农 (2004b)和 Shi等 (2007)。而且 ,在这些已有的少量研究

中 ,参与决策主体都是农村劳动力个人而非家庭 ,其研究样本都存在抽样范围与样本容量较小的缺陷。① 根

据新劳动力迁移经济学理论 ,劳动力资源配置决策是家庭出于效用最大化目的而做出的最优选择行为 ,决策

主体应当是家庭而非个人 ( Stark and B loom , 1985)。而研究样本的抽样范围过小和样本容量不足则会降低

样本数据的代表性 ,从而限制研究结论的外部有效性 ,甚至还会出现这样一种情形 ,即利用这些不同的样本
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在研究农村劳动力对本地农业就业、本地非农就业和迁移就业的选择决策时 , Zhao (1999b)使用的是 1995年四川省 18

个县 1 820个住户的 4 942个劳动力样本 ,朱农 (2004b)使用的是 1992年湖北省 6个市县 8个村 1 027个住户的 3 013个劳动力样

本 , Shi等 (2007)使用的是 2000年江西省 3个县 3个村 331个住户的 1 003个劳动力样本。这些研究样本都局限于一个省 ,有

的还局限于少数几个村 ,存在抽样范围及样本容量较小、代表性不足的问题。本文提到的其他已有研究文献中大都也存在这

种不足。



数据所作的不同研究会得出大不相同甚至相反的研究结论。① 有鉴于此 ,本文拟利用中国社会科学院经济

研究所收入分配课题组 2002年全国农村住户抽样调查数据 ,以农村住户作为分析单位 ,研究农户对劳动力

转移及其两种不同转移就业方式———就地转移和异地转移的参与活动和参与决策 ,对农户参与两种不同转

移就业方式的选择决策进行比较分析 ,以加深对农村劳动力转移这一重要经济社会现象的理解和认识。

二、2002年中国农村住户对转移就业的参与状况

本部分首先利用 2002年全国农村住户调查数据来对农村住户参与转移就业的状况进行简要介绍。中

国社会科学院经济研究所收入分配课题组 2002年全国农村住户调查覆盖了北京、河北、山西、辽宁等 22个

省市、961个行政村 ,调查户数 9 200个 ,调查人口 37 969人 ,具有较为广泛的代表性 ,调查内容包括了农村住

户及其成员的生产、收入、就业等信息 ,具有较为充分的适用性。

为了开展本文的研究 ,首先需要根据 2002年度农村住户调查数据对农村劳动力、农村转移劳动力、参与劳

动力转移的农户作出定义。在本文中 ,农村劳动力是指在 2002年 12月工作、就业、从事家庭农业及其他家庭经

营活动的农村住户成员 ;农村转移劳动力指主要工作是在公共管理和社会组织之外的其他行业从事工资性就

业和个体非农经营 (个体工商经营 )的农村劳动力 ;农村就地转移劳动力是指主要工作的就业地点位于户籍所

在乡镇的农村转移劳动力 ,异地转移劳动力是指主要工作的就业地点位于户籍所在乡镇之外的农村转移劳动

力。相应地 ,如果农村住户成员中有符合上述定义的转移劳动力 ,就称该住户参与了劳动力转移就业 ,参与转

移就业的住户简称转移农户 ,参与就地转移就业的住户简称就地转移农户 ,参与异地转移就业的住户简称异地

转移农户。表 1列出了 2002年全国农村住户抽样调查中各种类型农村劳动力和农村住户的样本数及其比例。

表 1 　　各种类型农村劳动力与农村住户的样本数及其比例
全部 未转移就业 转移就业 就地转移 异地转移

数量 数量 比例 ( % ) 数量 比例 ( % ) 数量 比例 ( % ) 数量 比例 ( % )

农村劳动力样本 (人 ) 22 692 13 222 58. 27 9 470 41. 73 5 315 23. 42 4 155 18. 31
农村住户样本 (户 ) 9 200 2 793 30. 36 6 407 69. 64 3 976 43. 22 3 158 34. 33

　　注 :参与就地转移就业和异地转移就业的农户数之和大于参与转移就业的农户数 ,是因为 727个农户同时参与了就地转
移就业和异地转移就业 ,这一部分农户占全部农户的比例约为 7. 90%。
资料来源 :根据中国社会科学院经济研究所收入分配课题组 2002年全国农村住户调查数据计算而得。

表 2列出了按照初始收入 (上一年住户人均纯收入 )计算所得的农户十等分组的初始人均收入均值和

转移就业参与率。

表 2 　　2002年中国农村住户十等分组的初始人均收入和转移就业参与率

收入分组 上年住户人均
纯收入均值 (元 )

转移就业参与率
( % )

就地转移参与率
( % )

异地转移参与率
( % )

最低组 660 59. 78 32. 07 31. 20
第二组 1 083 63. 80 32. 93 35. 43
第三组 1 383 65. 87 36. 20 35. 33
第四组 1 663 69. 57 40. 33 36. 52
第五组 1 948 68. 48 44. 13 32. 39
第六组 2 262 71. 85 44. 46 35. 87
第七组 2 640 72. 39 45. 65 35. 00
第八组 3 181 72. 83 46. 96 35. 65
第九组 4 120 73. 80 48. 48 36. 30
最高组 7 537 78. 04 60. 98 29. 57
全部 2 583 69. 64 43. 22 34. 33

　　资料来源 :根据中国社会科学院经济研究所收入分配课题组 2002年全国农村住户调查数据计算而得。
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①Rozelle、Taylor和 de B rauw (1999)以及 Zhao (1999a)等发现初始绝对收入或财富水平对劳动力迁移概率有负向的影响 ,

而李菁和姚洋 (2006)发现初始绝对收入或财富水平对劳动力迁移概率有正向的影响 ; Zhao (1999b) , Shi等 (2007) ,蔡昉、都阳
和王美艳 (2003) ,李菁和姚洋 (2006)等发现男性对各种形式劳动力流动行为的参与概率都要高于女性 ;而朱农 (2004a)发现
女性迁移就业概率更高 ,朱农 (2004b)同时发现男性本地非农就业概率更高 ; Zhao (1999b)发现较高教育水平的农村劳动力更
倾向于从事本地非农就业 ,而 Shi等 (2007)及朱农 (2004a, 2004b)则发现较高文化程度、拥有技术专长对参与迁移就业的促进
作用要大于本地非农就业。研究结论的差异在诸如婚姻状况、家庭人口结构、土地资源等变量上也都存在。



从表中可以看到 , 2002年中国农村住户对转移就业的参与率高达约 70%。随着初始收入的提高 ,农户

对转移就业的参与率也逐渐升高 ,从最低收入组的大约 60%上升到最高收入组的 78% ,其中 ,就地转移参与

率的上升趋势比较明显 ,从最低收入组的 32%上升到最高收入组的 61% ;异地转移参与率在各收入阶层之

间的变化相对较小 ,基本上保持在 30% - 35%之间。

三、理论基础与计量模型

关于劳动力转移或流动的主要经济理论有二元经济理论、托达罗模型、新劳动力迁移经济学等。由刘易

斯首先提出的二元经济理论认为 ,在整个经济发展过程中 ,现代工业部门的资本积累是经济增长的发动机 ,

经济发展及劳动力转移过程由资本积累驱动 ,但又受到农业部门生产提供农业剩余能力的限制。托达罗模

型认为 ,劳动力流动决策是对预期收入差距的一种反应 ,城市预期收入水平等于城市正规部门和非正规部门

(或者包括失业状态 )工资水平以就业概率为权重的加权平均 ,在城乡预期收入水平相等时劳动力的流动达

到均衡状态 ( Todaro, 1969; Harris and Todaro, 1970)。到 1980年代 ,由 Stark、Lucas、Taylor等人提出的新劳动

力迁移经济学认为 ,劳动力迁移决策不仅是对收入差距的反应 ,还取决于农村家庭的相对剥夺感 (或相对贫

困度 )、家庭生产经营所面临的风险等因素。在信贷市场和保险市场不完善的情况下 ,农村家庭将其劳动力

资源在不同地理位置和不同行业之间进行配置是规避家庭经营风险、降低收入及消费波动性的一种理性选

择 ,还可以减轻或消除家庭生产所面临的信贷约束 ( Stark, 1980; Lucas and Stark, 1985)。处于社区收入分布

低端的家庭或个人 ,希望通过迁移获得更高的收入水平从而提高其相对经济地位 ,相对剥夺感 ( relative

dep rivation)越强 ,其迁移动机就越强 ( Stark and Taylor, 1991)。

根据上述理论 ,本文以农村住户作为劳动力转移决策主体和分析单位 ,研究农户在资源禀赋既定的条件

下 ,如何作出劳动力资源配置决策 ,以参与到各种形式的劳动力转移就业活动中 ,实现整个家庭的效用最大

化。本文将我国农村住户选择参与劳动力转移就业的经济计量模型设定为如下形式的单变量 Probit模型 :

Y
3
i = X iβi + ui

Y
3
i > 0, Yi = 1; Y

3
i ≤0, Yi = 0

ui～N (0, 1)

(1)

式 (1)中 , Y
3
i 为观察不到的潜变量 ,农户参与劳动力转移时 ( Y

3
i > 0) , Yi取值为 1,否则 Yi取值为 0; X i表

示影响第 i个农户参与劳动力转移决策的各种因素 ,βi为相应系数 , ui为服从标准正态分布的随机误差项。

对于中国的农村住户来说 ,除了家庭农业生产之外 ,可以将其劳动力资源在就地转移、异地转移这两种

转移方式上进行配置 ,一个农户可以选择参与其中一种转移就业 ,可以同时参与两种转移就业 ,当然也可以

选择不参与任何转移就业而单纯从事家庭农业生产。据此 ,本文将我国农户选择参与两种不同转移就业方

式的经济计量模型设定为如下形式的双变量 Probit模型 ( bivariate p robit model) :

Y
3
1 i = X1 iβ1 i + u1 i

Y
3
2 i = X2 iβ2 i + u2 i

Y
3
1 i > 0, Y1 i = 1; Y

3
1 i ≤0, Y1 i = 0

Y
3
2 i > 0, Y2 i = 1; Y

3
2 i ≤0, Y2 i = 0

( u1 i , u2 i )～N (0, 0, 1, 1,ρ)

(2)

式 (2)中 ,下标 1和 2分别代表第 i个农户对就地转移和异地转移的参与 , Y
3
1 i和 Y

3
2 i为观察不到的潜变

量 ,农户参与就地转移和异地转移时 (分别有 Y
3
1 i > 0和 Y

3
2 i > 0) , Y1 i和 Y2 i取值为 1,否则 Y1 i和 Y2 i取值为 0; X1 i

和 X2 i分别表示第 i个农户对两种转移就业方式的参与决策的各种影响因素 ,β1 i和β2 i为相应系数 , u1 i和 u2 i为

服从二元联合正态分布的随机误差项。

在上述 Probit模型中 ,选取的被解释变量为农户是否参与劳动力转移的二值变量 ,农户参与了劳动力转

移即取值为 1,否则为 0。下面对本文拟选取的解释变量进行简要分析介绍。根据托达罗模型 ,预期收入差

距是影响劳动力流动决策的重要因素 ,但在经验研究中 ,由于难以从调查中得到同一劳动力或住户在流动和
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不流动两种情况下的收入或预期收入数据 ,从而无法在回归方程中直接引入预期收入差距变量 ,经验研究中

较多的是通过引入影响预期收入差距大小的其他变量来表示预期收入差距的影响 ,这些变量包括初始收入

水平、人力资本、物质资本、社会资本等 ,本文也同样选取了这些变量作为解释变量。根据新劳动力迁移经济

学 ,劳动力流动决策还取决于相对剥夺感、家庭生产经营所面临的风险等因素。由于研究样本数据所限 ,本

文在解释变量中没有引入相对剥夺感变量。① 在发展中国家的农村地区 ,由于信贷市场与保险市场的不完

善 ,个人或家庭支付劳动力流动成本、抵御劳动力流动风险的能力基本上取决于其初始财富或收入水平

( Stark and Taylor, 1991;蔡昉、都阳、王美艳 , 2003;朱农 , 2004a) ,在劳动力流动决策方程中还应当引入初始

财富或收入水平来表示个人或家庭支付劳动力流动成本、抵御劳动力流动风险的能力。在本文不将预期收

入差距和相对剥夺感引入决策方程的情况下 ,还应该同时引入初始收入变量的一次项和二次项 ,以捕捉劳动

力流动概率与初始财富或收入水平潜在的非线性关系 (杜鑫 , 2008)。② 根据上述简要分析 ,本文选取的解释

变量包括初始收入水平及其二次项、家庭农业经营面临的风险、人力资本、土地资源、生产性资本、社会资本

(社会关系网络 )、家庭人口特征、所在行政村特征等。③

四、估计结果

表 3列出了经济计量模型的估计结果。回归模型 (1)是对农户参与转移就业决策的单变量 Probit模型

的估计 ,回归模型 (2)是对农户进行就地转移和异地转移参与决策的双变量 Probit模型的估计。由于 2002

年全国农村住户调查的抽样是按两阶段进行的 ,第一阶段由省级统计局选择调查村 ,第二阶段在每个调查村

选择若干个农户样本 ,因此本文所使用的研究样本是一个具有聚类特征的样本。表 3所列估计结果在行政

村的水平上对聚类效应进行了纠正。下面对表 3所列的估计结果进行简要说明。

表 3 　　农户参与劳动力转移决策方程的估计结果
回归模型 (1) 回归模型 (2)

被解释变量 是否参与劳动力转移就业 :
参与 = 1,不参与 = 0

是否参与就地转移就业 :
参与 = 1,不参与 = 0

是否参与异地转移就业 :
参与 = 1,不参与 = 0

解释变量 系数估计值 稳健标准误 系数估计值 稳健标准误 系数估计值 稳健标准误
初始收入特征
　上年住户人均纯收入 (千元 ) 0. 1108333 0. 0197 0. 0690333 0. 0183 0. 0560333 0. 0198
　上年住户人均纯收入的平方 (千元 2 ) - 0. 0033333 0. 0009 - 0. 001733 0. 0009 - 0. 002033 0. 0009
家庭农业经营风险
　当年是否遭受自然灾害 (是 =1,否 =0) 0. 0108 0. 0520 - 0. 0293 0. 0488 0. 0173 0. 0465
人口特征
　劳动力人数 (人 ) 0. 1573333 0. 0218 - 0. 040733 0. 0187 0. 3330333 0. 0210
　不在业人员数 (人 ) 0. 038033 0. 0193 0. 0015 0. 0176 0. 0289 0. 0187
　家中抚养人口数 (人 ) - 0. 0421 0. 0355 - 0. 0082 0. 0313 - 0. 06143 0. 0327
　劳动力平均年龄 (岁 ) 0. 0234 0. 0142 0. 030233 0. 0137 0. 01793 0. 0184
　劳动力平均年龄的平方 (岁 2 ) - 0. 0005333 0. 0002 - 0. 000333 0. 0002 - 0. 000633 0. 0002
人力资本
　劳动力平均受教育年数 (年 ) 0. 1645333 0. 0382 0. 1346333 0. 0356 0. 0646 0. 0418
　劳动力平均受教育年数的平方 (年 2 ) - 00121333 0. 0025 - 0. 0098333 0. 0024 - 0. 0039 0. 0028
　住户成员以前是否当过企业管理人
员或供销人员 (是 = 1,否 = 0) 0. 217933 0. 0872 0. 0641 0. 0726 0. 1204 0. 0774

　住户成员以前是否在商贸流通或金
融部门工作过 (是 = 1,否 = 0) 0. 0664 0. 1165 0. 0209 0. 0997 0. 05074 0. 1000
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①

②

③

一个家庭在社区中的相对剥夺感需要根据社区所有家庭的收入分布状况计算出来 ,从而要求调查获得社区内每一个家
庭的收入水平。根据《中国统计年鉴 (2006)》, 2002年全国每个行政村平均拥有 353. 8个农户。但在本研究所使用的样本数
据中 ,每一个行政村并没有抽取全部农户 ,仅抽取了 10个或少于 10个的农户进行调查。

对于初始收入 (财富 )水平低、相对剥夺感强、预期收入差距 (绝对收入利益 )大的家庭或个人 ,其流动动机强但其支付
流动成本、承担流动风险的能力弱 ,很难实现劳动力的流动 ;对于初始收入 (财富 )水平高、相对剥夺感弱、预期收入差距 (绝对
收入利益 )小的家庭或个人 ,其支付流动成本、承担流动风险的能力强但其流动动机弱 ,实际不大愿意从事劳动力的流动 ;处
于上述两者之间的中等收入阶层的家庭或个人兼具流动动机和流动能力 ,可能更易于实现劳动力流动。

关于劳动力流动决策影响因素的分析讨论 ,详见赵忠 (2004)、都阳 (2006)和杜鑫 (2008)等。



续表 3 　　农户参与劳动力转移决策方程的估计结果
回归模型 (1) 回归模型 (2)

被解释变量 : 是否参与劳动力转移就业 :
参与 = 1,不参与 = 0

是否参与就地转移就业 :
参与 = 1,不参与 = 0

是否参与异地转移就业 :
参与 = 1,不参与 = 0

解释变量 系数估计值 稳健标准误 系数估计值 稳健标准误 系数估计值 稳健标准误
土地禀赋
　耕地面积 (亩 ) - 0. 0098333 0. 0027 - 0. 00333 0. 0018 - 0. 0151333 0. 0031
　养殖水面面积 (亩 ) - 0. 0393333 0. 0124 - 0. 01843 0. 0109 - 0. 0169 0. 0104
　经营山地面积 (亩 ) - 0. 0003 0. 0060 - 0. 0026 0. 0058 0. 0005 0. 0041
　经营园地面积 (亩 ) - 0. 02323 0. 0125 - 0. 0196 0. 0174 - 0. 0179 0. 0142
　经营牧草地面积 (亩 ) 0. 0029 0. 0241 0. 0230 0. 0328 - 0. 0444 0. 0338
资本禀赋
　农业固定资产价值 (千元 ) - 0. 0205333 0. 0047 - 0. 0068 0. 0044 - 0. 011333 0. 0057
　非农业固定资产价值 (千元 ) 0. 0023 0. 0026 0. 0087333 0. 0030 - 0. 0035 0. 0027
社会资本
　住户成员是否有中共党员 (是 = 1,
否 = 0) - 0. 0637 0. 0457 0. 06923 0. 0415 - 0. 0635 0. 0424

　住户成员是否现在当村组干部
(是 = 1,否 = 0) - 0. 0316 0. 0504 0. 1708333 0. 0463 - 0. 1825333 0. 0442

　住户成员是否现在当乡镇干部
(是 = 1,否 = 0) - 0. 9527333 0. 1585 - 0. 5603333 0. 1615 - 0. 5510333 0. 1686

　是否有家属或关系比较好的亲戚朋
友在县级及以上机关当干部 (是 = 1,
否 = 0)

- 0. 0718 0. 05319 - 0. 0571 0. 0468 0. 0192 0. 0459

　是否有家属或关系比较好的亲戚朋
友在县城或城市生活但非干部 (是 = 1,
否 = 0)

0. 0524 0. 0414 0. 0369 0. 0385 0. 0254 0. 0375

行政村特征
　是否属于平原地区 (是 = 1,否 = 0) 0. 0018 0. 0676 - 0. 0335 0. 0636 - 0. 0157 0. 0579
　是否位于大中等城市郊区 (是 = 1,
否 = 0) 0. 4355333 0. 1397 0. 23753 0. 1414 0. 1192 0. 1432

　是否属于少数民族地区 (是 = 1,否 =
0) - 0. 1802 0. 1108 - 0. 0004 0. 1071 - 0. 253333 0. 1046

　是否属于老区 (是 = 1,否 = 0) 0. 241833 0. 0968 - 0. 0354 0. 0891 0. 2305333 0. 0789
　距最近县城的距离 (公里 ) - 0. 00273 0. 0016 - 0. 0024 0. 0015 - 0. 00253 0. 0014
　距最近乡镇政府的距离 (公里 ) 0. 0066 0. 0047 - 0. 0064 0. 0053 0. 0056 0. 0050
　距最近交通站 (汽车站、火车站或码
头 )的距离 (公里 ) - 0. 0040 0. 0032 0. 0015 0. 0035 - 0. 0046 0. 0029

　1998年所在行政村农民人均年纯收
入 (千元 ) 0. 0436 0. 0344 0. 1237333 0. 0398 - 0. 095733 0. 0401

　一个本村整劳动力在本乡镇内打临
时工的日收入 (元 ) 0. 001133 0. 0004 0. 0003333 0. 0000 0. 0004333 0. 0001

　1998年本行政村外出从业劳动力占
全村劳动力的比例 0. 7040333 0. 1877 - 0. 388733 0. 1753 1. 3046333 0. 1645

　村集体是否组织安排劳动力外出
(是 = 1,否 = 0) - 0. 0413 0. 1146 - 0. 0697 0. 1024 - 0. 0275 0. 1214

省份虚拟变量 YES YES YES
截距项 - 1. 2213333 0. 4008 - 1. 6180333 0. 3766 - 1. 1361333 0. 4349

ρ - 0. 6313 (系数值估计 )　0. 0179 (稳健标准误 )

W ald test ofρ= 0 chi2 (1) = 624. 781　Prob > chi2 = 0. 0000

W ald chi2 W ald chi2 (56) = 699. 18 W ald chi2 (112) = 1565. 63

Prob > chi2 0. 0000 0. 0000

Pseudo R2 0. 1464 NA

Log p seudolikelihood - 4 051. 5460 - 9 012. 6343

样本数 8 158 8 158

正确预测百分比 ( % ) 76. 7 64. 9 72. 3

　　注 : 333 、33 、3 分别表示估计值在 1%、5%、10%的水平上显著。

初始人均收入。初始人均收入及其平方项对农户参与转移就业决策都具有比较显著的影响 ,农户参与

各种转移就业的概率与初始人均收入之间呈现出一种倒 U型关系。控制了其他因素之后 ,农户对转移就业

参与概率在人均纯收入 16 732元时达到最大值 ,就地转移和异地转移的参与概率分别在人均纯收入 20 663

元和 13 711元时达到最大值。但在本研究样本中 ,初始人均纯收入大于或等于 16 732元、20 663元、13 711元
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的农户分别仅占到 1. 51%、1. 45%、1. 67% ,实际上对于绝大多数农户来说 ,其对转移就业的参与概率随初

始收入的提高而不断提高 ,直至初始收入达到很高的水平之后 ,参与概率才转而降低。中国的乡村和城市之

间、农业和非农业之间存在着巨大的收入差距 ,除了处于最高收入水平的极少部分住户外 ,对于绝大部分农

户来说 ,转移到城市或非农业领域从事就业活动的动机大都比较强烈 ;同时 ,初始收入水平的不断提高还会

增强农户参与转移就业活动的能力 ,帮助其克服转移就业活动所带来的成本和风险。由于这两方面的原因 ,

农户对转移就业的参与概率基本上随初始人均收入的增加而不断提高 ,直至初始人均收入达到很高的水平

之后 ,参与概率才转而降低。

家庭农业经营风险。当年是否遭受自然灾害的虚拟变量的估计系数不显著 ,说明家庭农业经营风险对

农户转移就业参与决策没有显著影响。其原因可能在于虽然中国农村地区的信贷市场和保险市场尚不完

善 ,但很多农户常常可以从亲朋好友那里获得零利息的借款 ( Park and W ang, 1999) ,或者通过非正规信贷渠

道如放债者和非正规金融中介满足信贷需求 ( Findlay,W atson and Cheng, 2003) ,从而可以应对暂时的不利冲

击对收入和消费需求的不利影响。另外 ,由于中国长期以来存在的巨大城乡差距和农业与非农业收入差距 ,

使得农户参与转移就业的主要动机是提高收入水平而非降低收入及消费的波动性。

人口特征。农户劳动力人数对转移就业参与概率具有显著的影响 ,但是对就地转移参与概率产生了负

的影响 ,对异地转移参与概率产生了正的影响 ,说明农户劳动力资源越丰富 ,越倾向于参与异地转移 ;农户劳

动力资源越缺乏 ,越倾向于参与就地转移。究其原因 ,在于农户需要同时进行土地耕作和管理家庭事务、照

料家庭抚养人口 ,所以缺乏劳动力资源的农户倾向于选择参与就业转移活动 ,而劳动力资源丰富的农户更倾

向于选择参与异地转移。此外 ,农户不在业人员数对其参与总体转移就业的概率有正向影响 ,家庭抚养人口

数对其参与异地转移的概率产生了负向影响 ,但显著性都比较小。农户对转移就业的参与概率与劳动力平

均年龄大体上呈现出一种倒 U型关系。控制了其他因素之后 ,劳动力比较年轻的农户参与转移就业的概率

比较大 ,在达到一定的年龄后 ,农户参与转移就业的概率随之降低 ,其中的原因在于 ,随着年龄的增长 ,大都

从事简单劳动的农村劳动力的体力和效率开始下降 ,同时其承担的心理成本也会越来越高 ,成年劳动力还要

负担起管理家庭生产生活的重任。

人力资本。农户参与转移就业———主要是就地转移的概率与劳动力平均受教育年数之间也呈现出倒 U

型关系 ,并在劳动力平均受教育年数 6. 8年左右时达到最大值 ;但是劳动力平均受教育年数对异地转移参与

概率的影响并不显著。除了农户成员以前是否当过企业管理人员或供销人员对农户参与总体转移就业的概

率具有一定程度的正向影响之外 ,其余代表农户非农工作经验的虚拟变量的估计结果基本上都不显著。

土地禀赋。耕地面积和养殖水面面积都对总体转移就业参与概率产生了比较显著的负面影响 ,对就地

转移和异地转移的参与概率所产生的负面影响也具有一定的显著性 ,并且耕地面积在就地转移参与决策方

程中的估计系数绝对值明显小于异地转移参与决策方程中的估计系数绝对值。这都说明 ,土地禀赋在很大

程度上决定了农户的家庭农业经营收入水平 ,土地禀赋越丰富 ,农户参与转移就业的概率越低 ;但由于就地

转移劳动力可以较为方便地兼营家庭农业生产 ,所以土地禀赋对就地转移参与概率的负面影响要小于异地

转移。

资本禀赋。在农户资本禀赋变量中 ,农业固定资产对参与转移就业———主要是异地转移产生了比较显

著的负面影响 ,而非农业固定资产对参与就地转移产生了显著的正面影响。与土地禀赋相类似 ,农户所拥有

的农业和非农业固定资产分别对其农业经营收入和本地非农业经营收入具有重要作用 ,从而对其劳动力资

源配置会产生重要影响。同样由于就地转移劳动力可以较为方便地兼营家庭农业生产 ,农业固定资产对参

与就地转移的负面影响并不显著 ,主要对参与异地转移产生了比较显著的负面影响 ,而非农业固定资产则有

利于促进农户参与就地转移。

社会资本。农户成员中有党员和村组干部有利于其参与就地转移 ,同时会对其参与异地转移产生负面

影响 ,但住户成员中有乡镇干部则对各种转移就业参与决策有负面影响。住户成员中有党员和村组干部 ,一

般说明农户在本地的社会关系网络比较发达 ,从而有利于其参与就地转移 ,不利于其参与异地转移 ,但对总

体转移就业参与概率的影响并不显著。农户成员中有乡镇干部不利于其参与各种转移就业活动 ,可能是由

于这类住户经济地位和社会地位都比较高 ,从而参与转移就业的动机较弱。与其余社会资本变量不同 ,农户

在县城或城市中有家属或关系比较好的亲戚朋友对其参与各种转移就业的概率均无显著影响。
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行政村特征。位于大中城市郊区有利于农户参与转移就业———主要是就地转移 ,位于少数民族地区不

利于农户参与异地转移 ,位于老区有利于农户参与转移就业———主要是异地转移。距最近县城的距离越远 ,

农户参与转移就业———主要是异地转移的概率越低。所在行政村人均收入水平越高 ,农户参与就地转移的

概率会越高 ,参与异地转移的概率会越低。出乎意料的是 ,代表本地非农经济发展水平的农村劳动力在本乡

镇内打临时工的日收入水平越高 ,不仅农户参与就地转移的概率越高 ,参与异地转移的概率也越高。前者自

然容易解释 ,后者可能是由于对非农就业比较活跃的乡镇来说 ,其劳动力市场与外界一体化的程度较高 ,从

而会有利于本乡镇农户同时参与异地转移。往年外出从业劳动力占全村劳动力的比例越高 ,说明本行政村

具有比较悠久的迁移就业历史和较强的迁移就业习惯 ,迁移就业网络比较发达 ,从而有利于农户参与异地转

移而不利于其参与就地转移。① 村集体是否组织安排劳动力外出对农户转移就业参与决策无显著影响 ,这

可能反映了村集体组织工作的低效性。

表 3的最后部分报告了对虚拟假设的 W ald检验结果 ,说明相关系数ρ显著不为零 ,并且回归方程的系

数是联合统计显著的。根据估计结果计算出的正确预测百分比数分别为 76. 7%、64. 9%和 72. 3% ,说明回

归方程的拟合结果基本较好。

五、结论

通过考察中国农村住户对劳动力转移及其两种不同转移方式的参与活动及参与决策 ,本文得到如下主

要研究结论 :

第一 ,根据 2002年度全国农村住户抽样调查数据 ,当年农村劳动力转移就业比例高达 41% ,其中就地

转移劳动力约占 23个百分点 ,异地转移劳动力约占 18个百分点 ;转移农户占全部农村住户的比例高达

70% ,其中就地转移农户约占 43个百分点 ,异地转移农户约占 34个百分点。

第二 ,由于中国的乡村和城市之间、农业和非农业之间存在着较大的收入差距 ,除了处于最高收入水平

的极少部分农村住户之外 ,其他各收入阶层的农户参与转移就业的动机都比较强烈 ;而初始收入的增加还会

增强农户参与转移就业的能力 ,帮助其克服参与转移就业所带来的成本和风险。由于这两方面的原因 ,农户

对转移就业的参与概率随初始收入的增加而不断提高 ,直至初始收入达到很高的水平之后 ,参与概率才开始

降低。自然灾害所导致的家庭农业经营风险对农户转移就业参与决策没有产生显著影响。较多的土地资源

对农户转移就业参与概率有负面影响 ,但由于就地转移劳动力可以较为方便地兼营家庭农业生产 ,所以土地

禀赋对参与就地转移的负面影响要小于异地转移。较多的农业固定资产对参与转移就业———主要是异地转

移产生了比较显著的负面影响 ,而较多的非农业固定资产对参与就地转移产生了显著的正面影响。农户成

员之中有党员或村组干部 ,会有利于其参与就地转移 ,并对其参与异地转移产生负面影响 ,农户成员之中有

乡镇干部会对其参与各种形式的转移就业活动产生负面影响。较发达的迁移就业网络有利于农户参与异地

转移而不利于其参与就地转移 ,但对总体的转移就业参与概率产生正的显著影响。此外 ,家庭人口结构、劳

动力受教育程度、地理交通因素也会对农户参与劳动力转移活动产生影响。

根据本文的研究 ,可以得到以下几个方面的政策含义。首先 ,较多的土地资源会对农户参与转移就业产

生负面影响。中国当前的农村集体土地制度使得农户仅拥有有限的土地承包经营权 ,不利于土地资源的自

由转让和交易 ,从而不利于农村劳动力的转移就业 ,需要进行改革和完善。其次 ,农户所拥有的社会资本对

其转移就业参与决策有显著影响 ,但农户所拥有的社会资本有政治性社会资本和非政治性社会资本之分 ,农

户成员之中有党员、村组干部等这种政治性社会资本有利于其争取当地稀缺性的非农就业机会和经济资源 ,

这不仅违反了社会公平原则 ,也不利于资源的优化配置 ,其消极作用应当予以抑制。而包括迁移就业网络在

内的非政治性社会资本对于传递劳动力市场信息和减少搜索成本具有积极作用 ,有利于农村富余劳动力转

移就业 ,其作用应当予以肯定和鼓励。再次 ,为了促进农村富余劳动力的转移就业 ,政府应当采取加强农村

地区交通、通信基础设施建设等多种措施改善农村劳动力市场的就业信息传播 ,提高城乡劳动力市场的一体

化程度。
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①虽然迁移就业网络也属于一种社会资本变量 ,但本文为了行文方便 ,将 1998年本行政村外出从业劳动力占全村劳动力

的比例作为一个行政村特征变量列出。
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An Em p ir ica l Ana lysis of Influenc ing Factors on
Partic ipa ting in Labor Sh ift for Rura l Households in Ch ina

Du Xin

(Beijing Academy of Social Sciences)

Abstract: According to the national samp le survey of rural households in 2002, the ratio of rural shifted labors has reached as high as

about 40% , and the ratio of the rural households having shifted labors has reached as high as about 70%. The p robability of rural

household participating in labor shift rises as the level of initial income rises, and begins to fallwhen the initial income reaches a certain

high level. The land is negatively related to the p robability of rural household participating in labor shift, but the negative effects of the

land on the p robability of participating in local non - farm emp loyment are smaller than on m igration emp loyment. The agricultural fixed

assets hamper participating in m igration emp loyment, and the non - agricultural fixed assets contribute to participating in local non -

farm emp loyment. O ther variables such as demographic characteristics, social cap ital, etc. also have some effects on the rural

household’s behavior of participating in labor shift.

Key W ords: Labor Shift; Local Non - farm Emp loyment; LaborM igration
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