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中国公共部门劳动生产效率实证研究
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　　摘要 : 借鉴 Karras(2007)的实证模型 ,本文利用中国 1988 - 2007年 30个省、市、自

治区的面板数据 ,对公共部门的劳动生产效率进行实证分析 ,结果显示 : ( 1)中国公共部

门的劳动产出弹性为 0. 008; (2)中国公共部门的劳动边际产出高于非公共部门 ; ( 3)中

国公共部门劳动人员的显性工资存在低估。虽然中国公共部门的劳动边际产出相对于非

公共部门高 ,但其产出弹性仍处于较低水平。本文的政策含义是 :加大劳动密集型公共品

供给力度 ,有利于提高中国整个经济的产出水平 ;中国非公共部门需要改变劳动力粗放投

入模式 ,地方政府应鼓励私人部门为员工提供多元化的职业培训与技能教育 ,以提高其边

际产出。同时 ,优化公务员薪酬结构 ,将隐性收入逐步纳入正规货币工资范围之中。
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一、引言

早在 19世纪 ,德国财政学家瓦格纳通过研究西方国家财政收支数据 ,总结出所谓的“瓦格纳法则”,即

公共部门规模随经济增长而逐步扩大。此后 ,无论是发达国家还是发展中国家 ,其公共部门的增长基本都与

“瓦格纳法则”相一致 ,公共部门的膨胀逐渐成为一个世界性的现象。

我们知道 ,公共部门增长主要表现为公共部门资本和公共部门劳动 (public emp loyment)的增长两大方

面 ,而公共部门增长一直备受海内外学者的关注。公共部门是一个典型的劳动密集型组织 ,因此 ,公共部门

的增长在很大程度上表现为公共部门的人员膨胀。比如 , 20世纪 60年代至 80年代 ,经济合作与发展组织
(OECD)国家公共部门就业人数占劳动力市场的比重持续上升 ,最低的土耳其的比重为 7. 85% ,最高的瑞典

则达 27. 57% ( Karras, 2007)。根据《国际劳工组织》的统计数据 ,印度政府是印度社会最大的雇主 ,在 1996

- 2006年间 ,印度公共部门就业人数占就业市场的比重平均为 68. 90%。1996年阿根延的公共部门就业人

数占就业市场的比重为 16. 10% , 2002年突然上升到 20. 40% ,随后逐步得到有效控制 , 2006年被控制在 16.

20%。泰国公共部门在劳动力市场上的比重由 1996年的 7. 10%上升至 2006年的 8. 60%。事实上 ,中国公

共部门就业人数也呈现持续增长势头。全国国家机关、政党机关和社会团体职工 (以下称公务员 ) ,由 1978

年的 430万人上升至 2007年的 1 291. 2万人 ,较 1978年增长 3倍多。1978年每万名职工中有 452. 7名公务

员 , 2001年则有 1 008. 2人 , 2007年已增至 1 130. 0人。

学术界对公共职位的扩张趋势已有不同的研究和讨论 ,但尚未形成统一结论。一方面 ,有些国内外学者

对公共部门的增长持质疑态度 ,对公共部门就业人数的过快增长提出了警告。L indauer (1996)指出 ,不少国

家的一些公共服务不具有生产性 ,存在过量情况。Rama (1997)认为 ,过快增长的公共部门规模和公有企业

的冗余人员已成为政府主导型国家较难清除的遗产。与发达国家一样 ,公共部门就业人数过快增长是发展

中国家最常见的投诉之一 (Rodrik, 2000)。何枭吟 (2007)指出 ,利益集团总是寻求机会扩大公共部门就业规

模和增加社会福利 ,给选民造成“福利幻觉”,最终造成公共部门所提供的服务或产品超出边际收益等于边
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际成本的帕累托最优。另一方面 ,有些学者认为增加公共部门劳动人数对经济增长带来正外部性 ,但存在一

个临界点。A rmey (1995)最早提出了政府最优规模曲线 ,即政府规模较小时 ,政府规模扩大将推动产出的增

加 ,但当超过某一临界点时 ,政府规模的边际净产出会由正转为负 ,阻碍经济增长。颜廷锐和张艳 (2003)认

为职位规模应遵循成本收益原则 ,规模过大或过小都是有害的。朱光磊和张东波 (2003)指出 , 21世纪初中

国政府官员的合理规模应控制在全国总人口的 1%左右。马拴友 (2000)则强调公共就业人员数的增长速度

应维持在 0. 3‰左右。孙晓莉 (2008)认为政府规模一旦超出某个临界点 ,就会产生负外部性大于正外部性

的问题 ,对经济和社会发展造成压力。

改革开放以来 ,中国进行了几次较大规模的机构改革 ,目的都在于精简人员、提高效率 ,以期扭转中国公

共部门的劳动力持续增长趋势。然而 ,正如财政学家瓦格纳指出 ,政府活动的规模将随着经济发展而上升 ,

公共部门在合理范围内提供具有正外部性的公共品 ,有助于促进经济增长。我们知道 ,公共品供给具有劳动

密集型的特点 ,研究公共部门劳动生产效率及其对经济增长的影响十分必要。这促使我们进一步关注以下

几个问题 : (1)中国公共部门的劳动力增长是否促进了地区经济增长 ? (2)公共部门的劳动边际生产力究竟

如何 ? (3)公共部门的劳动力是否真的需要精简 ?

目前 ,国内外学者仍没有对中国公共部门的劳动生产效率进行实证研究。本文借鉴 Karras (2007)的理

论及实证模型 ,对中国公共部门的劳动生产效率进行实证分析。本文对公共部门的界定与既有研究保持一

致 ,即公共部门由公共管理和官办社会团体两类机构组成。公共管理和社会组织属于不以营利为目的的提

供公共品的交易部门 (金玉国和张伟 , 2005) ,前者是政府履行日常管理的核心组织 ,后者是提供政府服务的

延伸部门。以上所界定的公共部门 ,是目前行政机构编制改革的主要对象。因此 ,本文将研究对象界定为这

一范围 ,可使实证研究的结论在政策设计上更具针对性和可操作性。具体而言 ,本文的公共部门包括各级党

政部门、人大、政协以及工会、妇联、共青团等官办社会团体。

全文结构如下 :第一部分为引言 ,第二部分为文献回顾 ,第三部分为实证分析 ,第四部分对中国公共部门

工资的合理性进行讨论 ,第五部分为本文结论。

二、文献回顾

公共部门是混合经济的重要构成部分 ,其活动规模与范围对整个经济体系影响巨大。公共部门活动的

有效范围与规模一直是公共经济学的重要课题。国内外学者已就公共部门活动对经济的影响作过大量研

究 ,主要围绕政府规模与经济增长的关系、公共资本与经济效率、经济增长和全要素生产率的关系等课题进

行研究。典型的文献有 A schauer(1989) , Berndt和 Hansson (1992) , Evans和 Karras (1994a) , Evans和 Karras

(1994b) , Haan、Sturn和 Sikken ( 1996 ) , Fernald ( 1999 ) , Cohen等 ( 2004 ) ,马栓友 ( 2000 ) ,庄子银和邹薇
(2003) ,廖楚晖和刘鹏 (2005) ,李桢业和金银花 (2006) ,郭庆旺和贾俊雪 ( 2006) ,贾俊雪、郭庆旺和刘晓路
(2007) ,何刚和陈文静 (2008)。

虽然既有文献中已有不少公共部门效率的研究文章 ,但有关公共部门劳动生产效率的研究接近空白
( Karras, 2000)。目前 ,只有 Karras(2000, 2007)对 OECD国家的公共部门劳动生产效率进行了研究。Karras

(2000)利用 1961 - 1992年 23个 OECD国家的数据对公共部门的劳动生产效率进行估计。其后 , Karras

(2007)构建理论模型推导了公共资本和公共部门劳动力的最优配置条件 ,分别是 : (1)当公共部门和非公共

部门的劳动边际产出相等时 ,公共部门的劳动力规模达到最优 ; (2)当公共部门和非公共部门资本的边际产

出相等时 ,公共部门资本规模达到最优。他利用 1960 - 2004年 23个 OECD国家的数据分析公共部门的生

产效率 ,实证结论如下 : (1) 公共部门和非公共部门的劳动产出弹性存在显著差异 ,非公共部门的劳动产出

弹性是公共部门的 6～7倍 ; (2) 公共部门和非公共部门的劳动边际产出没有显著差异 ; (3) 公共部门和非

公共部门资本的边际产出没有显著差异 ; (4) 多数 OECD国家的公共部门工资存在高估。

国内学者的研究 ,主要围绕公共部门劳动人员的适度比例、公共部门的劳动力规模经济效应、非公共部

门和公共部门的劳动工资差异等。首先 ,一些国内学者对公共部门就业人员的适度比例进行了测算。李含

琳等 (2000)利用 1953 - 1995年甘肃省数据测算了甘肃省财政供养人口的适度比例 ,研究发现 : (1) 该省行

政事业费支出占国内生产总值 ( GDP)的合理比重应在 5%～7%之间 ; (2)当 GDP增长 1%时 ,行政事业费支

出就应增长原 GDP的 0. 5%～0. 6%。李含琳、魏奋子和李印峰 (2002) 运用 1953 - 1999年中国西部 12个

省级行政区数据构建经济增长与财政供养人口的适度比例的经验模型 ,推算出甘肃省的静态系数为

4. 50%～6. 50% ,以及西部 12省级行政区在 GDP年增长 7. 50%的情况下行政事业费合理的支出范围。此

外“财政供养人口规模控制与结构优化”课题组 (2004)利用 1993 - 2005年数据构建线性回归模型 ,对河北
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省行政公检法、教育部门和其他部门的财政供养人口作出测算 ,研究发现 , 2002年河北省合理的财政供养人
口为 191. 64万人 ,比实际的财政供养人口多出 22. 98万人 ,涉及 50亿元的财政资源浪费。其次 ,一些国内
学者分析了中国公共品的规模经济效应。张光 (2005)利用 2001年福建省 58个县市数据建立线性、U型曲
线及 L型曲线模型 ,检验人均财政支出成本、财政供养人员和政府单位自收自支人员占县人口的比重与县
人口数的实证关系 ,结果发现 : (1) 在控制经济发展水平和区域面积的情况下 ,县人口规模和人均财政支出、
财政供养人员负担显著负相关 ,存在规模经济现象 ; ( 2) 官员负担的 U型模型测算出福建省最适度的县
(市 )人口规模为 96. 46万人。唐灿明和张光 (2006)利用 2003年浙江省 58个县市的相关数据进行回归分
析 ,实证发现财政成本和人口规模呈 U型曲线走向 ,指出当浙江省县 (市 )人口规模达到 93. 63万人时 ,财政
成本最低。再次 ,国内不少文献从不同角度对中国工资差异问题进行研究。张车伟和薛欣欣 ( 2008)、尹志
超和甘犁 (2009)对公共部门和非公共部门工资差异作了专门的微观研究。张车伟和薛欣欣 (2008)利用微

观调查数据对我国国有部门与非国有部门的工资差异进行了实证研究 ,结果显示 ,我国国有部门工资优势主
要归于人力资本的优势 ,而国有部门“共享式”的工资决定模式促使工资溢价从工资高分位点到低分位点逐
渐提高。尹志超和甘犁 (2009)利用中国健康和营养调查项目数据对我国公共部门和非公共部门的工资差
异进行了估计 ,研究发现 , 1989 - 1997年间 ,公共部门工资比非公共部门低 2. 90% ,但在 2000 - 2006年 ,公
共部门的工资显著高于非公共部门 ,工资差异达到 13. 48%。此外 ,李荻、张俊森和赵耀辉 ( 2005)发现国有
部门的工资持续地高于非国有部门的工资。陈戈等 (2005)对不同所有制企业工资差异的决定因素进行了
研究。
既有文献中没有针对中国公共部门劳动生产效率的专门研究。Karras (2007)在新古典经济增长框架内
提出了公共部门劳动和公共部门资本的最优配置条件 ,其实证计量模型能在同一框架下对公共部门和非公
共部门的生产效率进行分析 ,对生产要素的产出弹性、边际产出进行估计 ,并能就公共部门工资的合理性做
出判断。本文借鉴 Karras(2007)的研究框架对中国公共部门劳动的生产效率进行研究。

三、实证分析

(一 )实证模型

根据 Karras(2007)的理论模型推导 ,当公共部门和非公共部门劳动的边际产出相等时 ,公共部门就业人
数达到最优 ,两部门之间的劳动力转移不能提高经济产出。也就是说 ,最后一个单位的公共部门劳动配置到
公共部门和非公共部门是等价的。当公共部门劳动的边际产出较高时 ,把劳动力从非公共部门转移到公共
部门能提高经济产出 ,直至两部门的劳动边际产出相等为止。当非公共部门劳动的边际产出较高时 ,把劳动
力从公共部门转移到非公共部门能提高经济产出 ,直至两部门的劳动边际产出相等为止。同样地 ,当公共部
门和非公共部门资本的边际产出相等时 ,公共部门资本存量达到最优 ,两部门之间的资本转移不能提高经济
产出。当公共部门资本的边际产出较高时 ,把资本从非公共部门转移到公共部门能提高经济产出 ,直至两部
门的资本边际产出相等为止。当非公共部门资本的边际产出较高时 ,把资本从公共部门转移到非公共部门
能提高经济产出 ,直至两部门的资本边际产出相等为止。基于 Karras(2007)的理论模型 ,实证模型可构建如
下 :
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其中 , Y
·
、N
·ng、N
·g分别为实际经济产出、非公共部门劳动和公共部门劳动的增长率 ;αng = ( 5F / 5N

ng ) ×
(N

ng
/ Y)为非公共部门的劳动产出弹性 ,αg = ( 5F / 5N
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/ Y)是公共部门的劳动产出弹性。M PK
ng和

M PK
g分别是非公共部门和公共部门的资本边际产出 , K

·ng和 K
·g分别是非公共部门和公共部门的投资。在

估计式 (2 )的基础上 ,本文可进一步测算公共部门劳动边际产出 (M PN
g )和非公共部门劳动边际产出

(M PN
ng ) ,进而判断两部门劳动是否根据自身的边际产出获得报酬。
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(二 )数据说明

本文利用 1988 - 2007年中国 30个省级行政区的面板数据样本。① 原始数据来自《中国统计年鉴》、《中

国劳动统计年鉴》和《新中国五十五年统计资料汇编》。变量以 1997年不变价格表示。经济产出用地区生

产总值计算 ,并由 GDP平减指数进行调整。公共部门投资用来自国家预算资金的全社会固定资产投资额来

表示 ,而非公共部门投资用全社会固定资产投资额与公共部门投资的差额来表示。两部门的投资额均由

GDP平减指数进行调整。本文中 ,公共部门劳动人数是指服务于各级党政部门、人大政协、工会、妇联、共青

团等官办社会团体的所有行政、事业编制人员 ,也包括了单位自收自支人员 ,用地区公共管理和社会组织的

职工数作为代理变量 ;而非公共部门劳动人数用全社会就业人员数与公共管理和社会组织的职工数的差额

来测度 ,公共部门工资变量用公共管理和社会组织的职工平均工资来测度 ,非公共部门工资变量用非公共部

门职工工资总额与非公共部门职工人数之比来测度。这里 ,非公共部门职工工资总额是全社会职工工资总

额与公共管理和社会组织职工工资总额的差额 ,而非公共部门职工人数则是全社会职工人数与公共管理和

社会组织职工人数的差额。两部门工资均用消费价格指数进行调整。此外 ,人力资本变量 (Hcapita l)用每万

名居民中在校大学生数来测度。表 1报告了相关回归变量的描述统计。

表 1 　　回归变量的描述统计
变量 平均值 标准差 变量 平均值 标准差

Y
·

/ Y
0. 10 0. 04

K
·ng / Y

0. 11 0. 06

N
·g /N

g 0. 02 0. 09
K
·g / Y

0. 19 0. 11

N
·ng /N

ng 0. 02 0. 23 Hcapita l 708 893

(三 )实证结果

表 2是实证方程 (2)的面板模型估计结果。②在表 2中 ,本文同时报告了相关假设的 F检验结果 ,零假

设包括 : (1) 公共部门与非公共部门劳动的产出弹性相等 ; (2) 公共部门和非公共部门劳动的边际产出相

等 ; (3) 公共部门和非公共部门资本的边际产出相等。在表 2中 ,模型 (1)和模型 (2)是使用混合普通最小

二乘法的估计结果 ;模型 (3)和模型 (5)分别是固定效应和随机效应模型的估计结果。遵循 Karras (2007)的

做法 ,本文对 A
·

/A的形式作进一步的假设。模型 (2)和模型 (4)是对 A
·

/A作了进一步假设后的估计结果。

本文把 A
·

/A设定为③:

( A
·

/A ) i, t = c +λ1 ×Hcapita li, t + ui, t (3)

在 (3)式中 , c为常数 , Hcapita li, t是 i省区 t年的人力资本 ,用每万名居民中的在校大学生数目来表示 ,λ1

是 Hcapita l的系数。由于经济增长具有持续性 , Karras ( 2007 )认为 ui, t表现为自相关。因此 ,本文设 ui, t =

ρui, t - 1 + ei, t ,ρ为 ui, t的自相关系数 , ei, t是白噪声过程。

根据 Hausman检验结果 ,本文采纳固定效应面板模型 ,在 1%的水平下拒绝随机效应面板模型 ,故模型
(5)和模型 (6)仅作参考。模型 (1)、模型 (2)、模型 (3)和模型 (4)加入 AR (1)项后均通过德宾 -沃森检验
(Durbin - W atson Test)。④ 人力资本系数在 1%的水平下显著。综合以上因素 ,本文以模型 (4)作为实证结

果。在模型 (4)中 ,所有变量系数的符号均与预期一致 ,且至少在 10%的水平上统计显著。公共部门劳动的

产出弹性 (αg )为 0. 008,并在 10%的水平上统计显著。这表明 ,在其他条件不变时 ,当公共部门劳动增加
(减少 ) 10% ,经济产出将增加 (减少 ) 0. 080%。非公共部门劳动的产出弹性 (αng )估计值为 0. 004,在 10%
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①

②

③

④

重庆市的数据于 1997年后归入四川省数据。

由于方程涉及增长率 ,以及加入自相关系数 ,故数据年份减少两年。

Benhabib和 Sp iegel(1994) , Islam (1995) , A iyar和 Feyrer(2002)等国外文献发现人力资本对全要素生产率 ( TFP)的增长

有着显著的影响。同时 ,在研究中国的全要素生产率时 ,岳书敬和刘朝明 (2006) ,陈晓光 (2005) , Young(2003) ,李子奈和鲁传

一 (2002)等研究都考虑了人力资本的作用。因此 ,本文对 A
·

/A作进一步假设时选择了人力资本。参考现有文献中的常见做

法 ,回归中将加入人力资本的水平值和滞后一阶项。一阶及更高阶数的人力资本滞后项的影响并不显著。

本文已尝试加入更高阶数的自相关项 (Autoregressive Error Term, AR ) ,但 DW统计量的提升十分微小 ,本文只加入

AR (1)纠正序列相关 ,以避免样本数量的减少。
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的水平上统计显著 ,这表明 ,在其他条件不变时 ,当非公共部门劳动增加 (减少 ) 10% ,经济产出增加 (减少 )

0. 040%。

表 2 　　中国公共部门的劳动生产效率回归模型 ( 1990 - 2007年 )

被解释变量 :
经济增长率

模型 (1)
Pooled OLS

模型 (2)
Pooled OLS

模型 (3)
固定效应

模型 (4)
固定效应

模型 (5)
随机效应

模型 (6)
随机效应

常数 0. 111333

(17. 538)
0. 098333

(13. 620)
0. 110333

(20. 539)
0. 080333

(11. 767)
0. 103333

(22. 147)
0. 076333

(13. 644)

αg 0. 0083

(1. 794)
0. 0093

(1. 690)
0. 0073

(1. 781)
0. 0083

(1. 723)
0. 0063

(1. 774)
0. 0043

(1. 734)

αng 0. 0043

(1. 749)
0. 0043

(1. 720)
0. 0043

(1. 853)
0. 0043

(1. 823)
0. 0043

(1. 782)
0. 0043

(1. 698)

M PK
g 0. 020

(1. 012)
0. 035

(1. 025)
0. 05833

(2. 480)
0. 07033

(2. 366)
0. 02833

(1. 876)
0. 05433

(2. 196)

M PKng 0. 06933

(1. 715)
0. 09633

(1. 957)
0. 07633

(1. 751)
0. 10833

(2. 174)
0. 040333

(2. 368)
0. 07033

(2. 461)

Hcapita l - 7. 31 ×10 - 5 333

(2. 984)
- 1. 37 ×10 - 5 333

(6. 153)
- 1. 51 ×10 - 5 333

(7. 857)

ρ 0. 649333

(23. 013)
0. 634333

(22. 077)
0. 657333

(24. 383)
0. 615333

(21. 863)
- -

R
2 0. 513 0. 583 0. 646 0. 676 0. 110 0. 131

样本量 540 540 540 540 570 570

DW统计量 1. 916 1. 925 1. 995 2. 020 0. 763a 0. 961a

豪斯曼检验 P值 - - 0. 000 0. 000 - -

F检验

αg =αng 0. 049 0. 295 0. 017 0. 146 0. 012 0. 010

M PN ng =M PN g 125. 30333 125. 54333 124. 99333 125. 30333 124. 58333 123. 14333

M PKng =M PKg 1. 311 1. 375 1. 282 0. 285 1. 991 1. 017

　　注 : 3 、33 、333分别表示在 10%、5%和 1 %的水平上显著 ;圆括号中的数字表示 t统计量 ;上标 a表示 AR (1)项不能加
入至随机效应模型。

在表 2中 ,本文对αg
=αng的零假设进行 W ald检验 ,结果不能拒绝零假设 ( F统计量为 0. 146,备择假设

为αg >αng )。这表明 ,公共部门和非公共部门的劳动产出弹性不存在显著差异。此外 ,检验结果拒绝了
M PN

g
=M PN

ng的零假设 ( F统计量为 125. 30,备择假设为 M PN
g

>M PN
ng ) ,即可认为中国公共部门的劳动边

际产出高于非公共部门。①这一结果与马拴友 (2000)的研究类似 ,说明了中国政府劳务供给不足 ,继续扩大
供给规模可以促进经济增长。正如朱光磊和张东波 (2003)所言 ,中国官员绝对规模并没有过大。在供给不

足的条件下 ,扩大劳动密集型公共品供给规模 ,可发挥促进经济增长的作用。从另一角度看 ,中国非公共部
门生产是粗放式投入大量劳动力 ,一定程度上出现了产能过剩 ,持续降低非公共部门劳动力的平均边际产

出。诚然 ,中国公共部门的人均生产能力并不高 ,与发达国家相比 ,其产出弹性依然处在较低的水平。
在两部门资本方面 ,非公共部门资本的边际产出 (M PK

ng )和公共部门资本的边际产出 (M PK
g )估计值分

别为 0. 108和 0. 070,均在 5%的水平上统计显著。W ald检验结果 ( F统计量为 0. 285 )不能拒绝M PK
g

=

M PK
ng的零假设 ,可认为两部门资本的边际产出没有显著差异。事实上 ,中国公共部门的劳动弹性 ( 0. 008 )

明显低于 Karras(2007)估计的 OECD国家公共部门劳动产出弹性 (0. 077) ,后者是前者的 9. 63倍。实证结
果的政策含义是 :中国加大劳动密集型公共品的供给力度 ,能为非公共部门生产带来净的正外部性 ,进一步

提高经济产出。同时 ,中国非公共部门的生产亦需改变劳动力粗放投入的模式 ,一方面要提升就业人员素
质 ,另一方面积极引入先进技术提升劳动力的生产效率。同时 ,中国地方政府应鼓励私人部门为员工提供更

多元化和国际化的职业培训与技能教育 ,以提高其边际产出。

四、中国公共部门工资水平是否合理 ?

经过估计方程 ( 2 ) ,本文可以对 M PN
g 和 M PN

ng进行计算。具体而言 ,第 i个省第 t年第 j部门的
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①借鉴 Karras(2007)的算法 ,M PN j = (αj ×Y) /N j, j = g, ng。
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M PN i, t = (αj ×Yi, t ) /N
j
i, t。Karras(2007)认为 ,如果公共部门和非公共部门的劳动力是按照边际产出支付竞

争性的工资 ,则两部门的工资比例与其对应的边际产出比例相等。因此 ,判断中国公共部门的劳动工资是否

具有竞争性 ,可依据公共部门和非公共部门的劳动工资比率和边际产出比率两者的比值是否等于 1进行判

断 :本文设 W
g为公共部门工资 , W

ng为非公共部门工资。

当 (W
g

/W
ng ) / (M PN

g
/M PN

ng ) = 1,公共部门劳动人员获得竞争性工资。当 (W
g

/W
ng ) / (M PN

g
/

M PN
ng ) > 1,公共部门工资高于竞争性水平 ,存在高估 ;当 (W

g
/W

ng ) / (M PN
g

/M PN
ng ) < 1,公共部门工资低于

竞争性水平 ,存在低估 ( Karras, 2007)。对于中国的情况 ,本文用公共管理和社会组织的职工平均工资计量

W
g。由于统计刊物上没有直接给出非公共部门工资数据 ,本文需自行计算 W

ng。①

表 3是对公共部门工资合理性的评价结果。表 3显示 ,在 1995 - 2007年、1995 - 2000年、2001 - 2007

年间 (W
g

/W
ng ) / (M PN

g
/M PN

ng )小于临界值“1”。为了得到更稳健的结论 ,本文在表 3中报告了 (W
g

/W
ng ) /

(M PN
g

/M PN
ng ) = 1的检验结果。根据 t检验结果 , 1995 - 2000年、2001 - 2007年、1995 - 2007年的 (W

g
/

W
ng ) / (M PN

g
/M PN

ng )与临界值“1”有显著差异 ,表明中国公共部门工资存在低估的情况。与全国样本相

同 ,中国东部、中部和西部地区的评价结果同样显示公共部门工资在三个不同时期均低于竞争性水平 ,存在

低估。上述公共部门货币工资低估的结论 ,与一些学者通过行业间比较得出“公务员工资低于社会平均水

平”的结论相类似 (李欣欣 , 2000;宋晓梧等 , 2000;赵涛 , 2000 )。在既有文献中 ,张车伟和薛欣欣 ( 2008 )、尹

志超和甘犁 (2009)等微观调查研究则认为公共部门的工资显著高于非公共部门 ,两者差距呈扩大趋势。本

文认为 ,随着公共部门逐步按市场原则决定工资 ,公共部门劳动人员所获工资将逐步趋向竞争性工资 ,公共

部门和非公共部门的工资差异预期会进一步扩大 ,这一点和既有文献的观点是相同的。与既有文献不同的

是 ,本文是从劳动力的边际产出差异去解释两部门工资的高低 ,而不是着眼于劳动人员个人特征 (如人力资

本、教育水平、工作经验等 )的差异。②

表 3 　　公共部门工资的合理性评价

省区名称
(W

g
/W

ng ) / (M PN
g

/M PN
ng )

1995 - 2000 2001 - 2007 1995 - 2007

东部地区 0. 016 0. 023 0. 020

中部地区 0. 014 0. 017 0. 016

西部地区 0. 012 0. 017 0. 015

全国平均 0. 014 0. 019 0. 017

T检验零假设 : (W g /W ng ) / (M PN g /M PN ng ) = 1 502. 22333 341. 21333 414. 90333

公共部门工资合理性 低估 低估 低估

　　注 : 3 、33 、333分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。东部地区包括 :北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福
建、山东、广东、广西壮族自治区和海南。中部地区包括 :山西、内蒙古自治区、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和湖南。西
部地区包括 :四川、贵州、云南、西藏自治区、陕西、甘肃、青海、宁夏回族自治区和新疆维吾尔自治区。

需要注意的是 ,虽然公共部门显性工资存在低估 ,但报考公务员的热潮却持续升温 ,这表明公务员职位

的需求不是由显性工资水平单一因素决定的 ,还存在其他一些隐性决定因素。例如 ,中国就业形势严峻、公

共职位被解雇机会低、薪金受市场波动影响相对小、存在工资外的灰色收入和各种福利等 ,均加大了公共职

位的实际薪酬。③

综上所述 ,中国在过去的十多年间 ,公共部门显性工资存在低估现象。当前 ,中国公务员的收入机制不

合理 ,薪酬计算没有考虑公务员的努力、劳动强度、人力资本投资回报 (付丹杰、林黎 , 2007 )。因此 ,中国公

共部门的劳动制度应构建多个绩效指标以衡量公务员的边际产出 ,以及尽快把合法的工资外收入纳入正规

货币工资的计算范围 ,进一步优化公共部门的薪酬结构。
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①

②

③

非公共部门职工平均工资计算步骤 : (1)以各地区职工工资总额减去公共管理和社会组织的工资总额 ,得到的是非公

共部门工资总额 (1999年以前公共管理和社会组织职工工资总额以公共管理和社会组织职工人数乘以公共管理和社会组织

职工平均工资计算求得 ) ; (2)以各地区职工总人数减去公共管理和社会组织职工人数 ,得到非公共部门职工人数 ; (3)以非公

共部门工资总额除以非公共部门职工人数 ,得到的结果就是非公共部门职工平均工资。

本文所指的劳动边际产出是从宏观经济增长的理论框架下提出的 ,与既有的微观调查研究形成互补关系。同时 ,本文

认为 ,劳动力的个人差异最终还是反映为边际产出的差异 ,因此 ,边际产出是一个更为直接的研究视角。

要全面测度公共部门劳动的收入存在数据的限制 ,特别是准确估计公共部门福利、生活用品、灰色收入等隐性收入。因

此 ,本文集中关注公共部门劳动人员的显性工资。
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五、结论

改革开放以来 ,中国公共部门的就业人数持续增长 ,其速度也较整体就业增长为快。公共部门劳动力占

劳动力市场的比重从 1978年的 4. 53%持续升至 2007年的 11. 03%。然而 ,国内外仍缺乏对公共部门的劳

动生产效率的实证研究。本文利用 Karras(2007)的理论及实证模型 ,首次利用中国 1988 - 2007年 30个省、

市、自治区的面板数据对公共部门的劳动生产效率进行研究 ,重点对公共部门劳动人数及其工资的合理性进

行实证分析。根据 Karras(2007)的理论模型 ,公共部门和非公共部门的劳动边际产出相等时 ,增加或减少公

共部门劳动均不能提高经济产出 ,就业数量达到最优。

基于上述理论条件及实证结果 ,本文得出以下结论 : (1) 公共部门和非公共部门的劳动产出弹性没有显

著差异 ; (2) 公共部门的劳动边际产出显著高于非公共部门 ; ① (3) 公共部门和非公共部门的资本边际产出

差异统计上不显著 ,可认为公共资本处于最优供给状态 ; (4)由于公共部门与非公共部门的工资比率与公共

部门与非公共部门的边际产出比率两者的比值小于 1,公共部门显性工资存在低估现象。从实证结果看 ,过

去二十多年来 ,劳动密集型公共品供给起到了促进经济增长的作用。在供给不足的条件下 ,扩大劳动密集型

公共品供给规模 ,有助于促进经济增长。② 然而 ,中国公共部门的劳动生产效率并不高 ,与 OECD国家相比 ,

其产出弹性依然很低。具体而言 ,中国公共部门的劳动产出弹性 ( 0. 008)明显低于 Karras ( 2007)估计的

OECD国家公共部门的劳动产出弹性 (0. 077) ,后者是前者的 9. 63倍 ,这表明 ,中国加大劳动密集型公共品

供给力度 ,能为非公共部门生产带来净的正外部性 ,有助于提高整个经济的产出水平。同时 ,中国非公共部

门的生产也需要改变劳动力粗放投入模式 ,一方面要提升就业人员素质 ,另一方面要积极引入先进技术 ,以

提高劳动力的边际产出。同时 ,中国地方政府应鼓励私人部门为员工提供职业培训与技能教育 ,以提高其边

际产出。参考国外和港澳台地区的经验 ,优化公务员薪酬结构 ,可考虑把隐性收入、非货币收入逐步纳入正

规货币工资范围 ,以减少公共部门的寻租性竞争。
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An Em p ir ica l Ana lysis of the Productiv ity of Ch ina’s Public Sector Em ploym en t

Lu Hongyou and L ian Xinsen

( School of Econom ics and Management,W uhan University)

Abstract: Based on the theoretical model suggested by Karras ( 2007 ) , this paper estimates the p roductivity of public sector
emp loyment with a panel data of 30 Chinese p rovinces over the 1988 - 2007 period. The emp irical results show that ( 1 ) the output
elasticity of Chinese public emp loyment is 0. 008; (2) the marginal p roduct of public sector emp loyment in China is higher than that of
non - public sector; (3) over the past twenty years, the exp licit pay of public sector emp loyees has been underestimated. A lthough the
marginal p roduct of public emp loyment is higher than that of non - public sector, its output elasticity still remains at a low value. The
policy imp lications are evident that the enlargement of the scale of labor - intensive public goods could significantly increase the
econom ic output given the under - p rovision of public goods in China. The Chinese non - public sector should change its extensive labor
input p ractice. Local government should encourage p rivate enterp rises to offer more on - job skill training p rogrammes to the emp loyees
and thus a higher marginal p roduct of non - public sector will be achieved. Meanwhile, the imp licit income of Chinese civil servants
should be gradually included into its wage system.
Key W ords: Public Sector; Labor Productivity;Marginal Product;W age
JEL C la ssif ica tion: P35, J24
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