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基于产品质量策略性行为的进入壁垒研究
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　　摘要 : 本文从产品纵向差异的角度出发 ,研究了垄断厂商为构建进入壁垒在选择产
品质量方面所采取的策略性行为。通过采用一个扩展式博弈 ,分析了在位者和潜在进入
者的质量选择行为所形成的各种产品质量组合及其支付。研究发现 ,在位者可以通过一
部分研发投资 ,抢先承诺提供多档次质量的产品 ,填补消费者的需求空间 ,减少潜在进入
者的期望收益 ,使其做出不进入的决定。所以 ,在位者在产品质量方面的策略性行为就构
成了进入壁垒。
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一、引言

随着全球经济一体化和我国成功加入世界贸易组织 ,越来越多的跨国公司进入我国。它们拥有的新工
艺和新产品对我国的本土企业造成了巨大的冲击。面对这种局面 ,我国政府曾经采取各种措施鼓励企业创
新 ,以抵挡甚至阻止国外企业的进入。但并没有取得预期的效果 ,反而使我国企业忽视了自主研发工作。究
其原因可能是因为双方的利益出发点不一致。企业是科技创新的主体 ,其根本目标是实现企业的利润最大
化 ,与政府的目标可能存在冲突 ,所以为了鼓励企业的技术创新行为 ,必须首先探寻企业在技术创新活动中
的行为规律 ,这样才能有的放矢 ,进而采取正确的政策、措施。

根据创新对象的不同 ,技术创新可以分为工艺创新和产品创新两类。工艺创新是指产品的生产技术变
革 ,它包括新工艺、新设备和新组织管理方式。产品创新是指技术上有变化的产品的商业化 ,企业通过产品
创新 ,可以生产与原来产品不同的或更好的新产品。本文的目标就是研究市场经济中企业在产品创新策略
选择上的行为规律 ,为企业的产品创新策略管理和政府制订产品创新政策提供理论参考 ,因而具有较强的理
论意义和现实意义。

二、文献综述

自贝恩 (Bain, 1949)的开创性研究以来 ,进入壁垒已经成为产业组织研究的核心命题之一。在产业组织
理论的发展过程中 ,基于不同的理论主张和分析方法 ,相继形成了不同的学派。各个学派的学者分别以本学
派的基本理论倾向为出发点对进入壁垒进行了研究。以贝恩为代表的结构主义学派 (或称哈佛学派 )将进
入壁垒定义为 :“一个产业中原有企业相对于潜在进入企业的优势。这些优势体现在 ,原有企业可以持续地
使价格高于竞争水平之上而又不会吸引新的企业加入该产业。”①这一概念成为自贝恩以来 SCP范式的核
心。效率学派 (又称芝加哥学派 )的代表人物斯蒂格勒 ( Stigler, 1968)从成本的角度对进入壁垒进行了阐述 :

“进入壁垒可定义为必须由一个寻求进入某产业的企业 ,而不是由已经在该产业内的企业承担的 (在一些或
每个产量水平上的 )生产成本。”②20世纪 70年代以后出现的新产业组织理论将市场结构看作是由市场内
生决定的 ,分析在位企业为减少未来的竞争采取策略性行为而影响市场结构和设置人为的壁垒以阻止进入 ,
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这样就出现了策略性的进入壁垒 ( Salop , 1979)。策略性的进入壁垒是指在位企业故意操纵的、有意针对潜
在进入企业的行为所产生的事前不对称优势。策略性进入壁垒的特征就是抢先承诺 ,即进行不可逆的投资。
很多学者从理论上分别对以价格、产能和产品差异化为战略工具的策略性进入壁垒进行了研究。其中定价
方面的研究主要集中在限制性定价策略和掠夺性定价策略。在限制性定价方面 , Bain (1949)、Sylos - Labini
(1962)以及 Modigliani ( 1958 )对静态限制性定价理论进行了研究。 Kam ien和 Schwarts ( 1971 )、Gaskins
(1971)、Baron (1973)以及 N ie ( 2009)对动态限制性定价理论进行了研究。M ilgrom 和 Roberts ( 1982)与
Harrington (1985)则开创了不完全信息下的限制性定价理论。在掠夺性定价方面 , Scherer (1980)认为 ,一个
市场的掠夺性定价可以对其他竞争对手或潜在对手的行为产生影响 ,掠夺者制定低于对手成本的价格以便
将对手驱逐出市场并且遏制其将来进入。但后来的一些学者对此表示怀疑 ( Easterbrook, 1981) ,另一些学者
则支持这个观点 ( Easy、Masson and Reynolds, 1985)。关于过剩生产能力策略性行为的研究 , Spence (1977)、
D ixit (1980)等人都在不同的假设下证明了设置过剩生产能力能够起到遏制进入的作用。在产品差异化策
略方面 , Bain (1949)认为产品差异化有双重效果 ,一方面产品差异化可以减轻现有厂商之间的竞争 ;另一方
面 ,产品差异化可以产生进入壁垒。Mussa和 Rosen (1978)的质量选择模型奠定了产品纵向差异化研究的基
础。Eaton和 L ip sey(1980)则首先探讨了产品差异化下厂商的优先权问题。Sutton ( 1991)研究了产品差异
化的内生沉淀成本问题 ,并得出结论 :尽管产品差异化可以在一定程度上为潜在的进入提供便利 ,但是通过
广告和研发形成的产品差异化可能阻止进入。Silviano (2005)研究了在一个衰退行业的双寡头退出模型 ,

发现生产高质量产品且获利的厂商并不一定拖垮对手 ,可能会先退出 ;而生产低质量产品的公司会不顾暂时
的损失留在市场上拖垮对手。Ellickson (2006)通过分析零售业发现 ,高质量的超市会成为行业的自然垄断
者 ,低质量的店铺只能吸引那些对质量无所谓的顾客。André、GonzÀlez和 Prteiro ( 2009)的研究表明对环保
行业的环境管制导致生产高质量 (环境友好型 )的产品成为企业的最优选择。Carranza (2010)通过对数码相
机行业的分析说明过度的竞争使企业生产高质量产品的动力不足 ,市场的均衡就是行业提供低质量产品。
Boccard和 W authy(2010)基于质量差异和产能两方面 ,在放松了价格竞争的条件下 ,说明当存在产能方面的
事先承诺时 ,企业完全没有激励去生产差异化的产品。

从以上综述我们看到 ,迄今为止的文献多集中于研究产品差异化与市场竞争之间的关系 ,而较少涉及对
产品差异化所产生的进入壁垒效应的研究。本文正是在上述研究的基础上 ,运用博弈论中的非合作博弈理
论 ,对厂商在产品差异化方面的策略性行为产生的进入壁垒效应作进一步的深入研究 ,旨在回答以下两个问
题 :这种行为是否能形成策略性进入壁垒 ? 如果能 ,那么这种策略性进入壁垒又是如何影响潜在进入者的决
策呢 ?

三、模型分析

(一 )模型构建
市场上的消费者进行单位购买 ,即只购买一件产品 ,或者一件都不买 , S表示产品质量 (S

L 表示低质量产
品的质量 , S

H 表示高质量产品的质量 )。消费者的效用函数为 U =θS - P,其中θ表示偏好参数 ,θ假定服从
均匀分布 ,θ∈[θ,θ]且θ=θ+ 1。给定价格 ,所有的消费者都偏好高的质量。但是 ,θ值越高的消费者越愿意
为获得高的质量而花钱。

如果市场上只有一种质量为 S的产品 ,当价格为 P时 ,对该商品的需求等于具有偏好参数θ满足θS≥P

的消费者数量。换句话说 ,对该商品的需求为 :

D (S, P) =θ- P /S

这里存在两个时期 , T = 1, 2。在第 1期 ,市场上出现一种低质量的产品 ,且这种低质量 S
L 产品的边际成

本为常数 C
L。有一个厂商进入这个市场。假定该厂商投入固定成本 F兴建一座厂房 ,并在现有技术下生产

低质量 S
L 的产品 ,产品定价为 P

L
1 ,产量为使市场出清的产量 D (S

L
, P

L
1 )。厂商追求最大化利润 ,故厂商的决

策可以描述为 :

Max
PL

1

πI

1 = P·D (S, P) - TC = ( P
L

1 - C
L ) (θ- P

L

1 /S
L ) - F (1)

上述问题的一阶条件为 :
5πI

1

5P
L

1

= 0 (
52πI

1

5P
L 2

1

< 0)

求解得 :πI
1 = (θ- C

L
/S

L ) 2
S

L
/4 - F

可见厂商进入该市场的必要条件是πI
1 > 0。由于市场上只有这一家厂商 ,那么这家厂商便成为垄断在

位者 ( Incumbent,用变量 I表示 )。理性的在位者意识到由于该市场存在正的期望收益 ,将会引致其他厂商
的进入。为了保持垄断地位 ,在位者会抢先投资 ,阻止其他厂商的进入。这里假设在位者拿出期望收益的一
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部分在产品质量研发方面进行投资 ( K <πI
1 ) ,这种投资将使在位者的生产能力总是可以跟上社会研发的脚

步 ,实时推出最新质量的产品。
在第 2期 ,由于技术进步 ,市场上出现一种高质量 S

H 的产品 ,其边际成本为常数 C
H (C

H > C
L )。由于垄

断厂商在前期投入研发资金 K,所以在该阶段 ,垄断者便与市场同步获得了生产高质量产品的能力。同时 ,

该市场的潜在进入者 ( Entrant,用变量 E表示 )可以直接采用市场上的先进技术 ,其只需投入固定成本兴建
一座厂房就可以进入该市场。当然潜在进入者的产品质量选择可以是生产高质量产品或低质量产品或者同
时生产高、低两种质量的产品 (此时低质量产品的生产技术已经成为公共知识 )。

考虑市场上存在着在位者 I和潜在进入者 E,两厂商的产品完全覆盖市场。此时产品质量选择和定价

博弈过程分三个阶段 :第一个阶段是在位者选择产品质量阶段 ;第二个阶段是潜在进入者决定是否进入 ,若
进入生产何种产品质量阶段 ;第三个阶段是价格竞争阶段。两者的期望收益分别用式 (2)和式 (3)表示。

πI

2 (S
I
, S

E
, P

L

2 (S
I
, S

E ) , P
H

2 (S
I
, S

E ) ) (2)

πE

2 (S
I
, S

E
, P

L

2 (S
I
, S

E ) , P
H

2 (S
I
, S

E ) ) - F (3)

其中 S
I、S

E 分别表示在位者和潜在进入者的质量选择 , P
L

2 (S
I
, S

E )、P
H

2 (S
I
, S

E )分别表示两者选定质量

后 ,进行价格竞争所确定的高质量产品和低质量产品的价格。
(二 )模型分析

根据在位者和潜在进入者的行动集合 , (S
I
, S

E )可能有下面的九种情况 : (1) (低 ,低 ) ; (2) (低 ,高 ) ; ( 3)

(低 ,高、低 ) ; (4) (高 ,低 ) ; (5) (高 ,高 ) ; ( 6 ) (高 ,高、低 ) ; ( 7 ) (高、低 ,低 ) ; ( 8 ) (高、低 ,高 ) ; ( 9 ) (高、低 ,

高、低 )。在决定各自的产品质量后 ,双方还要决定对自己最有利的价格。以下依次讨论 :

1. (低 ,低 )、(高 ,高 )、(高、低 ,高、低 )这三种情况下 ,两者提供的产品是同质的 ,由伯川德竞争的结果

可知 ,价格将是 P
L
2 = C

L
, P

H
2 = C

H
,在位者的期望收益都是 0,潜在进入者将会损失进入成本 F (πI

2, 1 = 0,

πE

2, 1 = - F;π
I

2, 5 = 0,πE
2, 5 = - F;π

I

2, 9 = 0,π
E

2, 9 = - F)。①

2. 当在位者提供低质量的产品 ,而潜在进入者提供高质量的产品时 ,高质量和低质量的产品共存 ,对于

某一临界值的消费者来说 ,购买两种质量的产品是无差异的 ,θS
L

- P
L

2 =θS
H

- P
H

2 ,θ
～

= ( P
H
2 - P

L
2 ) / ( S

H
- S

L ) ,

任意θ<θ
～
的消费者将会购买低质量的产品 ,对低质量产品的需求为 (θ

～
-θ) ;任意θ>θ

～
的消费者将会购买高

质量的产品 ,对高质量产品的需求为 (θ-θ
～

)。高质量潜在进入者的决策为 :

Max
PH

2

πE

2 = ( P
H

2 - C
H ) (θ-θ

～
) - F

由一阶条件求解得 :

P
H

2 = [ P
L

2 + C
L

+θ(S
H

- S
L ) ] /2

低质量在位者的决策为 :

Max
PL

2

πI

2 = ( P
L

2 - C
L ) (θ

～
-θ)

将高质量潜在进入者的价格反应函数代入上式 ,并运用一阶条件求解得 :

πI

2, 2 = [ (1 /2θ-θ) (S
H - S

L ) + (C
H - C

L ) /2 ]
2

/2 (S
H - S

L )

πE

2, 2 = [ (3 /4θ- 1 /2θ) (S
H - S

L ) - (C
H - C

L ) /4 ]
2

/2 (S
H - S

L ) - F

3. 当在位者提供低质量的产品 ,而潜在进入者同时提供高、低两种质量的产品时 ,在低质量产品市场上 ,

进行的是伯川德竞争 ,结果就是对低质量产品定价为 P
L

2, 3 = C
L。同 2的分析有 :对消费高、低两种质量的产

品无差异的临界消费者的θ
～
值为 ( P

H
2 - P

L
2 ) / (S

H - SL ) ;对低质量产品的需求为 (θ
～

-θ) ,对高质量产品的需求

为 (θ-θ
～

)。
潜在进入者在高质量产品市场的决策为 :

Max
PH

2

πE
2 = ( P

H
2 - C

H ) (θ-θ
～

) - F

上式对 P
H

2 求一阶导数 ,解得 :

πI

2, 3 = 0

πE

2, 3 = [θ(S
H

- S
L ) - (C

H
+ C

L ) ]
2

/4 (S
H

- S
L ) - F
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2, 1的下标 (2, 1)中的 2表示第 2期 , 1表示是可能的 9种情况中的第 1种 ,后面的依此类推。



　　4. 当在位者提供高质量的产品 ,而潜在进入者提供低质量的产品时 ,同 2的分析有 :对消费高、低两种质

量的产品无差异的临界消费者的θ
～
值为 ( P

H
2 - P

L
2 ) / (S

H
- S

L ) ;对低质量产品的需求为 (θ
～

-θ) ,对高质量产品

的需求为 (θ-θ
～

)。低质量潜在进入者的决策为 :

Max
PL

2

πE
2 = ( P

L

2 - C
L ) (θ

～
-θ) - F

由一阶条件有 :

P
L

2 = [ P
H

2 + C
L -θ(S

H - S
L ) ] /2

高质量在位者的决策为 :

Max
PH

2

πI
2 = ( P

H

2 - C
H ) (θ-θ

～
)

将低质量潜在进入者的价格反应函数代入上式 ,并运用一阶条件求解得 :

πI

2, 4 = [ (θ- 1 /2θ) (S
H - S

L ) - (C
H - C

L ) /2 ]
2

/2 (S
H - S

L )

πE

2, 4 = [ (θ- 3 /2θ) (S
H - S

L ) + (C
H - C

L ) /2 ]
2

/4 (S
H - S

L ) - F

5. 当在位者提供高质量的产品 ,而潜在进入者同时提供高、低两种质量的产品时 ,在高质量产品市场上 ,

进行的是伯川德竞争 ,结果就是对高质量产品定价为 P
H
2, 6 = C

H。同 2的分析有 :对消费高、低两种质量的产

品无差异的临界消费者的θ
～
值为 ( P

H
2 - P

L
2 ) / (S

H
- S

L ) ;对低质量产品的需求为 (θ
～

-θ) ,对高质量产品的需求

为 (θ-θ
～

)。

潜在进入者在低质量产品市场的决策为 :

Max
PL

2

πE
2 = ( P

L

2 - C
L ) (θ

～
-θ) - F

上式对 P
L

2 求一阶导数 ,解得 :

πI

2, 6 = 0

πE

2, 6 = [ (C
H

- C
L ) -θ(S

H
- S

L ) ]
2

/4 (S
H

- S
L ) - F

6. 当在位者同时提供高、低两种质量的产品 ,而潜在进入者提供低质量产品时 ,在低质量产品市场上 ,进

行的是伯川德竞争 ,结果就是对低质量产品定价为 P
L

2, 7 = C
L

,潜在进入者的期望收益为 - F。同 2的分析有 :

对消费高、低两种质量的产品无差异的临界消费者的θ
～
值为 ( P

H
2 - P

L
2 ) / ( S

H
- S

L ) ;对低质量产品的需求为

θ
～

-θ,对高质量产品的需求为θ-θ
～
。在位者在高质量产品市场的决策为 :

Max
PH

2

πI
2 = ( P

H
2 - C

H ) (θ-θ
～

)

上式对 P
H

2 求一阶导数 ,解得 :

πI

2, 7 = [θ(S
H - S

L ) - (C
H - C

L ) ]
2

/4 (S
H - S

L )

πE

2, 7 = - F

7. 当在位者同时提供高、低两种质量的产品 ,而潜在进入者提供高质量产品时 ,在高质量产品市场上 ,进

行的是伯川德竞争 ,结果就是对高质量产品定价为 P
H

2, 8 = C
H

,潜在进入者的期望收益为 - F。同 2的分析有 :

对消费高、低两种质量的产品无差异的临界消费者的θ
～
值为 ( P

H

2 - P
L

2 ) / ( S
H

- S
L ) ;对低质量产品的需求为

θ
～

-θ,对高质量产品的需求为θ-θ
～
。在位者在低质量产品市场的决策为 :

Max
PL

2

πI

2 = ( P
L

2 - C
L ) (θ

～
-θ)

上式对 P
L

2 一阶求导 ,解得 :

πI

2, 8 = [ (C
H

- C
L ) -θ(S

H
- S

L ) ]
2

/4 (S
H

- S
L )

πE

2, 8 = - F

根据上面分析的结果 ,下面用一个扩展形式博弈图 (见图 1)来演示阻止进入的质量策略。图 1标明了

在位者和潜在进入者所有可能采取的行动和后果。图 1中每条线代表一种行动 ,每个方框代表一个决策点。

各种行动的支付显示于括号中 ,括号里的第一个式子代表在位者的期望收益 ,第二个代表潜在进入者的期望

收益。在博弈的第一阶段 ,在位者在三种可能的产品质量上进行选择。在博弈的第二阶段 ,潜在进入者也在

三种可能的产品质量上选择自己的产品质量。
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图 1　扩展形式博弈图

分析比较各种情况下的期望收益表达式 ,我们得出以下结论 :

结论 1:企业总是选择差异化产品 ,且倾向于扩大两者之间的产品差异。低质量厂商期望收益随着高质
量厂商所提供产品质量的增加而增加 ,相反高质量厂商期望收益随着低质量厂商所提供产品质量的增加而
减少。

当两者生产同种质量的产品时 ,对产品收取边际成本价 ,在位者的期望收益为 0,潜在进入者的期望收
益为 - F。而两者生产差异化产品时 ,两者都有正的期望收益 ,故两者总是选择差异化产品。另外高质量厂
商由于提高产品质量 ,生产成本会上升 ,销售价格也会上升 ,从而挤小了自己的市场份额 ,相应的使低质量厂
商产品的市场份额增大 ,期望收益增加。这也说明企业在产品创新时 ,要大力进行成本控制 ,在推出新产品
时 ,要考虑到不同的目标市场 ,不同的消费者类别 ,推出不同质量等级的产品 ,以塞满空位市场。当低质量产
品质量得到改善时 ,两种产品质量差异缩小 ,高质量厂商所获期望收益将降低。

结论 2:如果每个厂商只允许生产一种质量的产品时 ,其将倾向于生产高质量的产品。
如果不努力提高自己的技术 ,就不得不被迫生产低质量产品 ,显然那是更不利的局面。为了摆脱价格竞

争的阴影 ,也为了不陷入低技术选择的被动 ,唯一的出路就是尽早地推出更新的技术。这就解释了为什么在
位者在刚进入市场时就进行研发投资 ,即为了抢先推出高质量产品。

在位者将从图 1的右上部分开始由右向左逆推来解这个博弈 ,从而决定其在博弈第一阶段的最佳策略 ,

潜在进入者也做出自己的选择。下面分析在位者和潜在进入者的最优策略 :

当在位者选择低质量产品后 ,由πE

2, 1 <π
E

2, 3 <π
E

2, 2可知 ,潜在进入者必然选择生产高质量的产品 ,获得期

望收益πE

2, 2。当在位者选择高质量产品后 ,由πE

2, 5 <π
E

2, 6 <π
E

2, 4可知 ,潜在进入者必然选择生产低质量的产

品 ,获得期望收益πE

2, 4。当在位者生产高、低两种质量的产品时 ,潜在进入者的期望收益一直为 - F (πE

2, 7 =

πE

2, 8 =π
E

2, 9 = - F)。从上面的分析有 ,潜在进入者总是生产与在位者不同质量的产品 ,避免与在位者的直接

竞争。同时我们由πE

2, 2 >π
E

2, 4可知 ,潜在进入者生产高质量产品的期望收益高于生产低质量产品的期望收
益 ,这就解释了生活中为什么很多企业进入新市场时都是采用最先进的技术。这一方面是为了避免竞争 ,另
一方面也是为了获取较高的期望收益。

由图 1可知 ,当在位者选择低质量产品后 ,其期望收益为πI
2, 2 ,当在位者选择高质量产品后 ,其期望收益

为πI
2, 4。而当在位者选择生产高、低两种质量的产品后 ,潜在进入者的最优策略就是什么也不生产 ,因为不

管其选择如何 ,期望收益都是 - F。在位者的期望收益则为同时生产高、低两种质量的产品的期望收益。那
么 ,从自身期望收益最大化的角度来说 ,在位者的最优策略就是同时生产高、低两种质量的产品。

综上所述 ,在位者由于第 1期的研发投资 K,到了第 2期时 ,就具有了生产高质量产品的能力 ,相当于在
位者面对潜在进入者发出了威胁 (即潜在进入者一旦进入 ,其将同时生产高、低两种质量的产品 )。K就是
为了使这种威胁可信而进行的不可逆投资。潜在进入者观察到在位者的投资 ,就会相信在位者在第 2期将
会同时生产高、低两种质量产品的威胁。如果没有这种投资 ,那么到了第 2期时 ,我们可以将消费者分割为
高、低两种质量产品的市场。那么在高质量产品市场上 ,潜在进入者和在位者将处于平等的地位。如果潜在
进入者抢先对高质量产品生产设备进行投资 ,在位者就会失去自己的垄断地位 ,被逐出市场。

另外 ,在位者和潜在进入者是在进行一个序贯博弈 ,他们都意识到博弈图中的 9种情况。在位者在作决
策时会考虑到潜在进入者的反应。倘若潜在进入者不管在位者选择何种生产策略 ,它都选择进入 ,那么在位
者为了避免损失 ,将不会进行研发投资。他之所以进行了这种投资 ,就是因为他知道自己的这种选择会使潜
在进入者不进入。潜在进入者在决策时虽然是基于在位者已经做出决策的情况 ,但正如前面所说 ,如果他不
管在位者的选择 ,就是选择进入 ,那么也会迫使在位者放弃研发 ,自己可以顺利进入高质量产品市场。可见 ,

在位者和潜在进入者的决策将会相互影响 ,他们的最优策略是具有互动性的。
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四、结论和不足之处

本文从产品纵向差异的角度出发 ,分析了在位者在产品质量方面的策略性投资形成的进入壁垒。当存
在潜在进入时 ,在位者利用自身可以优先选择产品质量的不对称优势 ,承诺将推出高质量产品 ,并同时生产
低质量产品 ,填满产品空间 ,并为了使这种承诺可信 ,在产品质量方面作出不可逆的投资。而潜在进入者一
旦观察到在位者的这种投资行为 ,其最优策略就是不进入 ,从而在位者在产品质量方面的策略性行为就构成
了进入壁垒。

本文的结论依赖于很强的假设 ,放松这些假设可能会有新的发现 ,主要可以从以下几个方面作进一步的
思考 : (1)在面对同样质量的产品时 ,假设消费者认为两家企业的产品是无差异的 ,没有考虑到消费者已经
熟悉了在位企业的产品 ,一旦转向新进入者的产品 ,将会存在转换成本。 (2)没有对文中的策略性投资 K进
行更详细的分析 ,如果 K≥πI

1时 ,在位者是否还愿意进行这种投资。 ( 3)售出的低质量产品是否可以通过付
出一定的成本 ,从而升级为高质量的产品 ,此时 ,在位者该如何决策。
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Research on En terence Barr ier Ba sed on Stra teg ies of Product Qua lities
Chen Yiguo and Ma Zhiyong

( Institute of Industrial Econom ics, J inan University)

Abstract: Based on vertical p roduct differentiations, by choosing various p roduct qualities, monopolistic firm s build entry barriers.
U sing an extension - type game, by combining a variety of p roduct qualities and payments of the incumbent and potential entrants this
paper addresses the quality - choice behaviors. This paper concludes that the incumbent makes R & D investment and launches
multigrade comm itment to p rovide p roducts with certain quality to meet consumers’demands and lower income expectation from
potential entrants. In this way, potential entrants are kep t from these industries. Therefore, the barrier strategies in p roduct qualities to
stop from the incumbents are established and characterized.
Key W ords: Barriers to Entry; Strategic Behaviors; Vertical D ifferences; Comm itment
JEL C la ssif ica tion: L12, L15
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