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外商直接投资、国际贸易与工资溢出
———基于微观企业层面的实证分析

艾洪山　张亚斌　亓　朋
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　　摘要 : 本文基于 12 180家企业面板数据估计了内资非出口企业与内资出口企业、外

资出口企业、外资非出口企业之间的工资差距。研究结果表明 ,内资非出口企业与内资出

口企业、外资非出口企业、外资出口企业之间存在显著的平均工资差距。进一步的分析发

现 ,邻省外商直接投资对本省内资企业工资具有显著负效应 ;由于交易费用的存在 ,非相

邻省份的外商直接投资对省内内资企业工资有显著正效应。同时 ,省内国际贸易对内资

企业工资影响显著为正 ;由于区域间产业趋同现象的存在 ,相邻省份的贸易对省内内资企

业的工资影响显著为负。因此 ,为缩小收入差距 ,要求我国消除区域壁垒 ,建立统一市场。
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一、引言

我国改革开放 30年历程中 ,有两个现象非常明显 :一是我国步入了引资大规模增长阶段 ,实际利用外资

规模一直保持世界前列。据商务部外资司统计 ,截至 2007年底 ,中国累计批准外商投资企业 62. 5万多家 ,

实际利用外资 7 700亿美元 ,这些外资企业不仅给我国带来了先进的管理经验 ,同时还提高了我国企业的技

术水平 (亓朋、许和连、艾洪山 , 2008) ;二是贸易开放度不断提高。自从加入 W TO之后 ,我国的对外贸易出

现了强劲增长 ,外贸依存度也随之急剧攀升①。我国的外贸依存度已经超过了世界平均水平 ,而且远远高于

美国、日本、印度、巴西等经济大国。

伴随着巨额的外资流入和国际贸易顺差 ,我国不同类型企业的工资差距和工资增长率均出现了明显变

化 ,国有企业、城镇集体企业及其他经济单位的平均工资均显著提高 : 在 1992年 ,国有企业、城镇集体企业

和其他经济单位的平均工资分别为 2 731元、2 000元、3 763元 ,到 2006年达到 13 021元、7 663元和 12 221

元 ,分别增长了约 376. 8%、283. 2%和 224. 8% (许和连等 , 2009)。从企业内部看 ,这一明显变化可以部分被

人力资本特征和企业特征所解释 ;从企业外部看 ,贸易开放和技术进步被认为是近二十年各国工资差距扩大

的两大原因 ( Feenstra and Hanson, 1999) ,我国这方面的研究相对匮乏。因此 ,开放条件下从微观层面出发 ,

分析 FD I、国际贸易与我国工资差距形成的相关性 ,对于缩小收入差距 ,具有重要的意义。

文章结构安排如下 : 第二章为文献综述 ,介绍 FD I、国际贸易与工资差距的相关研究 ,并评述其优缺点 ;

第三部分为分析框架的构建及实证估计方法的选取 ;第四部分为数据来源及变量描述 ;第五部分为估计结果

及分析 ;最后一部分是结论及研究建议。
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近几年 ,我国对外贸易依存度以每年超过 10%的速度上升 ,由 2002年的 48. 8% ,上升到 2003年的 60% ,再上升到

2004年的 70% ,由于人民币的小幅升值 , 2005年 ,外贸依存度略有降低 ,约为 63. 9% (根据各期《中国统计年鉴 》整理得到 )。

根据 W TO和 IMF的数据测算 ,全球外贸依存度 2003年接近 45%。
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二、文献综述

最早有关工资差距上升的研究主要来自劳动经济学家 (M incer, 1991) ,后来吸引了众多著名的国际贸易

学家 (如 Bhagwati, Feenstra, Davis等 )和发展经济学家 (如 Wood等 ) ,并从 20世纪 90年代开始成为国际经

济学研究的热点之一。总的来说 ,现有研究有关工资差距的探讨主要从工资差距的影响途径入手 ,许和连等

(2009)已经进行了较为详细的梳理 ,总结起来主要分为两类 :

一类主要分析国际贸易的影响。传统 H - O模型及其推论认为贸易开放使该国丰裕资源的报酬上升 ,

而稀缺资源的报酬下降 ,但是这一理论并不能解释发达国家和发展中国家工资差距同时上升的现象 ,为此

Feenstra和 Hanson (1996)通过扩展 DFS(Dornbusch, Fisher and Samuelson)模型将工资差距的扩大和外包引

起的中间品贸易结合起来解释了传统模型所不能解释的悖论。进一步 , Feenstra和 Hanson (1997)认为随着

资本由发达国家流向发展中国家 ,在发达国家看来 ,发展中国家从事的是需要大量非熟练劳动的产业 ,而发

展中国家的看法与此相反 ,认为他们需要大量的本国熟练劳动力。根据各自基于的视角不同 ,其他相关研究

对垂直专业化影响工资差距变动提供的解释主要涉及要素禀赋 ( Jones and Kierzkowski, 2001)、交易费用

( Grossman and Hansberg, 2006)和就业关系变动 ( Karabay and McLaren, 2009)等多种因素因素。

另一类是有关 FD I对工资差距的影响。D riffield和 Taylor ( 2006)基于劳动力市场视角认为外商直接投

资一方面会利用高工资吸引高质量的劳动力 ,从而通过劳动力市场对内资企业产生一个间接影响 ;另一方面

会通过直接增加劳动力需求对内资企业产生一个直接影响。Barry、Goerg和 Strobl ( 2005)从产品市场出发 ,

认为外商直接投资企业通过产品市场的“挤出效应 ”可以影响国内企业的工资水平。如果外资企业和内资

企业在产品市场上存在竞争 ,那么外资的增加会迫使当地企业降低成本 ,在技术水平不变的情况下 ,导致的

一个直接结果是降低工资水平。B rown、Deardoff和 Stern (2003)从技术外溢视角出发认为 ,首先 , FD I作为资

本 ,本身就可以提高劳动的技术水平和边际产出 ,从而提高工资 ;其次 , FD I的高技术会对内资企业产生技术

外溢 ,从而影响内资企业的工资。

我国学者也利用宏观层面和中观层面的数据对工资差距的变化进行了考察 ,得出的结论也不尽相同。

李雪辉和许罗丹 (2002)利用中国的宏观数据 ,通过实证研究发现 FD I可以提高当地熟练工人的工资水平。

包群等 (2008)利用 1998 - 2004年间 36个行业的数据考察了外商直接投资对我国工资差距的影响 ,虽然得

出了内外资企业实际工资水平存在差异的结论 ,但是大部分的差异可以被企业特征 (企业研发投入 )和行业

特征 (行业中大中型企业所占的比例 )所解释。许和连等 (2009)从劳动力市场角度 ,考察了 FD I通过影响劳

动力供求以及由支付高工资所导致的工资溢出效应两种途径对内资企业的工资影响 ,认为外资企业自身较

高的技术水平、资本密集度等企业特征能在很大程度上解释内、外资企业间的工资差距 ,同时外资企业通过

影响劳动力供求对内资企业的工资水平也具有显著的正向影响。

总的来说 ,我国这方面的研究主要从 FD I视角出发 ,有关贸易影响因素的实证分析较少。特别是现有研

究都把内资企业看成一个整体进行考察 ,根据 Barry、Goerg和 Strobl(2005)的研究 ,由于企业类别 (出口企业

还是非出口企业 )的不同 , FD I和贸易开放对其工资水平的影响肯定是不同的。鉴于不同国家、区域、行业及

微观企业特征的存在 ,有必要对我国内资企业进行细分 ,并分别考察 FD I和贸易开放对不同出口性质企业工

资水平的影响。同时很多理论模型在假设时虽然是基于企业层面的 ,但研究所用的数据太过宏观 ,缺乏体现

企业特征的关键变量 ,本文基于制造业微观企业层面的数据考察 ,也是对已有研究有益的补充。

三、实证框架构建及估计方法

(一 )模型的构建

与 Girma、Greenway和 W akelin (2001)以及许和连等 (2009)类似 ,本文假设企业的生产活动可以用规模

报酬不变的 C - D生产函数表示 :

Y it = A it K
αj
it L

( 1 -αj)

it (1)

　　其中 , Yit、Kit、L it和 A it分别为企业 i第 t年的工业增加值、资本、劳动力和技术水平 ;αj 和 (1 -αj )分别表

示企业 i所在三位数行业 j的资本产出弹性和劳动力产出弹性。
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对 (1)式中的 L求偏导 ,得到劳动力的边际产出为 :

5Yit

5L it

= (1 - αj ) A it K
αj
it L

-αj
it

　　根据新古典经济理论 ,在完全竞争状态下 ,工资水平是在市场中由劳动力的供求状况来决定的。在均衡

状态下 ,企业工人的工资率 (W it )等于边际产品价格。若产品市场价格为 Pit ,则 :

W it = Pit (1 - αj ) A it K
αj
it L

-αj
it (2)

　　对 (2)式两边同时除以 Pit并取对数 ,整理得 :

ln (
W it

Pit

) = ln (1 - αj ) + lnA it +αj ln (
Kit

L it

) (3)

　　其中 ,
W it

Pit

可看作实际工资水平 ,用 w it表示 ,在此基础上我们就可以构建考察出口导向型企业和非出口导

向型企业工资差距的估计模型 :

lnw it = ln (1 - αj ) +γT rit + lnA it +αj ln (
Kit

L it

) + ui + yea rt +εit (4)

　　其中 , w it为企业的实际工资水平 , Trit为企业类型虚拟变量 ,根据内外资性质和出口性质不同可将所有企

业分为四类 : 作为基准组的非出口内资企业 ,其他三类分别为内资出口企业、外资出口企业和外资非出口企

业 ,如果企业 i为后三类企业中的一类 ,则 Trit = 1,否则 Trit = 0。系数γ的大小可看作这三类企业与非出口

内资企业间的工资差距 ; yeart 为时间虚拟变量 ; ui 为企业的个体效应 ;εit为随机误差项。

基于上文的分析 ,企业工人的工资是根据完全竞争市场上同质劳动力假设所得 ,但是现实中信息不对

称、劳动力供求关系以及人力资本等因素也是影响企业工人工资收入的重要原因 , M incer (1991)的研究证明

了这一点。他通过研究发现劳动者收入的差异来源于劳动者的人力资本和积累差异。因此 ,为了体现上述

未包含的因素 ,本文通过在模型中纳入工资的一期滞后变量来控制这些不随时间和企业特征变化的因素的

影响 ,进一步 ,把外商直接投资、国际贸易纳入模型中 ,基于 (4)式我们便得到扩展后的待估计模型 :

lnw it =α0 +α1 lnA it +α2 ln ( K
L

) it +α3 SCAL Eit +α4 lnFD Iit +α5 lnTRAD Eit

+α6 lnw it - 1 + ui + yea rt +εit (5)

　　其中 , TRAD E为贸易变量 ,用来考察贸易变量对工资影响的大小 ; FD I为外资变量 ,用来考察外资变量

对工资影响的大小 ; SCAL E为企业规模变量 ,用来考察企业特征对工资的影响大小 , w it - 1为滞后一期的工资

变量 ,用来考察人力资本因素的影响大小。

(二 )估计方法

由于我们在模型 (5)式中包含了滞后一期的因变量 lnw it - 1 ,如果用传统的 OLS估计方法 ,结果将会出现

偏差。为了解决估计变量的内生性问题从而得到无偏一致的估计结果 ,本文采用系统广义矩估计方法

( System GMM )对模型 (4)和 (5)进行了估计。

内生变量的选择是系统广义矩估计的核心 ,本文首先把模型 ( 5 )中的滞后一期变量 ( lnw it - 1 )作为内生

变量进行考察。其次 ,由于影响企业工资水平的非观测个体效应 u可能会影响企业的技术水平以及资本密

集度 ,因此 , lnA it和 ln (
K
L

) it可能会作为内生变量。其他的自变量 ,如 FD I、TRAD E均为地区总量 ,在短期内不

受单个企业非观测固定因素的影响 ,因此看作严格外生变量 ,可作为自身的工具变量 ;时间虚拟变量 yea rt 为

严格外生变量 ,可直接作为自身的工具变量。工具变量的过度识别约束检验利用 Hansen /Sargan统计量进

行检验。

四、数据来源及变量描述

(一 )数据来源

本文所用到的数据集来源于国家统计局的《工业企业统计年报 》( 1999 - 2003)。样本期间为 1998 -

2001年。该数据集涵盖了包括农副食品加工业 (C13)、食品制造业 (C14)、饮料制造业 (C15)、纺织服装鞋

201



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

帽制造业 (C18)、医药制造业 (C27)、通用设备制造业 (C35)、交通运输设备制造业 (C37)、通信设备计算机

及其他电子设备制造业 (C40)和仪器仪表及文化办公设备制造业 ( C41)共计 9个二位数分类的行业。其

中 ,每个企业的数据均统计到四位数分类行业。指标主要包括 : 工业总产值 (包括现价和不变价 )、工业增加

值 (现价 )、工业销售产值、出口交货值、中间品投入量、年平均从业人员人数、生产经营用固定资产、固定资

产本年折旧、固定资产净值年平均余额、研究开发费 (R&D )、企业经营年限 (Age)、职工教育费、应付工资总

额、应付福利费、办公费、养老保险与医疗保险费、劳动和失业保险费以及国有控股情况等。由于部分企业的

数据存在如代码错误、数据异常、缺失以及不完整等问题 ,因此把此类企业的数据从样本中剔除 ,经过整理 ,

得到了包含 7 013个内资企业和 5 167个外资企业共 48 720个观测值的平衡面板数据集 (Balanced Panel

Data)。为考察贸易和 FD I对不同类型内资企业的影响 ,我们根据内资企业的出口性质 (是否有出口活动 )

将整个数据组中的内资企业分成了有出口活动的内资企业 (3 685个观测值 )和没有出口活动的内资企业

(17 237个观测值 ) ,分别进行考察。

(二 )变量描述

本文主要关注不同类型企业间的工资差距 ,以及贸易和 FD I通过劳动力市场对不同类型的内资企业工

资的影响。由于经济改革迅速推进与社会和政治领域中传统制度变革的滞后 ,使我国劳动力市场被多重分

割 (李建民 , 2002) ,因此我们预期不同省份的 FD I和贸易对不同内资企业会产生不同影响。为考察这种影

响 ,我们将贸易和 FD I分别分成了省内贸易 ( FD I)、相邻省份贸易 ( FD I)和其他省份贸易 ( FD I) ,假设企业 i

所处省份为 p, TRAD E
1
it用 p省的贸易总量表示 , TRAD E

2
it用与 p相邻省份的贸易总量表示 , TRAD E

3
it用与 p不

相邻省份的贸易总量表示 ,其系数分别反映了不同地区的贸易水平对不同企业工资溢出的影响 ,为进一步考

察贸易中出口力量和进口力量对企业工资影响的大小 ,按照相同的区域划分原则我们将贸易 ( TRAD E)进一

步细分为出口变量组 ( EX
1
it , EX

2
it , EX

3
it )和进口变量组 ( IM

1
it , IM

2
it , IM

3
it ) ,其系数分别反映了不同地区的出口和

进口水平对不同企业工资溢出的影响 ,为考察 FD I的影响 ,按照类似的定义原则 ,我们将 FD I变量组定义为 :

FD I
1
it , FD I

2
it , FD I

3
it ,其系数分别反映了不同地区 FD I水平对不同企业工资溢出的影响大小。

企业平均工资水平 (w ) : 鉴于数据中提供了不变价和现价的工业增加值 ,缺少不变价的企业工资总额 ,因此 ,

本文将现价工业增加值除以不变价工业增加值得到价格平减指数 ,然后利用该指数对企业的工资总额进行平减 ,

得到不变价的工资总额。最后 ,利用不变价的工资总额除以企业的年平均员工人数 ,得到企业的平均工资。

企业的技术水平 (A ) : 用全要素生产率表示。本文以模型 (1)所描述的生产函数为基础 ,分别估计了不

同行业 (三位数行业 )中内资企业和外资企业的生产函数 ,最后计算得到不同内、外资企业的全要素生产率。

人均资本存量 (或资本密集度 , K /L ) : 用企业的固定资产净值年平均余额除以每个企业年平均员工人

数表示。

企业规模 (SCAL E) : 借鉴 Girma、Greenaway和 W akelin (2001)等的做法 ,本文把企业工业总产值与该企

业所在的二位数行业的平均工业总产值的比值作为企业规模的测度指标。

表 1给出了 FD I和贸易解释变量之间的相关系数矩阵 ,结果显示这些解释变量间存在较强的线性相关

关系 ,应该分组进行估计。

表 1 　　变量间的 Pearman相关系数矩阵
FD I

1
FD I

2
FD I

3
TRAD E

1
TRAD E

2
TRAD E

3
EX

1
EX

2
EX

3
IM

1
IM

2
IM

3

FD I1 1. 000
FD I

2 0. 307 1. 000
FD I3 - 0. 490 - 0. 785 1. 000

TRAD E
1 0. 896 0. 163 - 0. 348 1. 000

TRAD E
2 0. 293 0. 944 - 0. 740 0. 157 1. 000

TRAD E
3 - 0. 334 - 0. 545 0. 676 - 0. 092 - 0. 430 1. 000

EX
1 0. 922 0. 295 - 0. 457 0. 973 0. 278 - 0. 168 1. 000

EX2 0. 291 0. 963 - 0. 765 0. 151 0. 992 - 0. 452 0. 276 1. 000
EX

3 - 0. 377 - 0. 637 0. 774 - 0. 132 - 0. 530 0. 981 - 0. 226 - 0. 558 1. 000
IM 1 0. 862 0. 052 - 0. 265 0. 979 0. 051 - 0. 042 0. 920 0. 044 - 0. 070 1. 000
IM

2 0. 289 0. 921 - 0. 713 0. 171 0. 993 - 0. 393 0. 284 0. 973 - 0. 488 0. 070 1. 000
IM 3 - 0. 290 - 0. 439 0. 568 - 0. 054 - 0. 318 0. 982 - 0. 112 - 0. 336 0. 932 - 0. 016 - 0. 287 1. 000
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五、估计结果分析

(一 )不同类型企业间的工资差距估计

表 2给出了内资出口企业、外资非出口企业、外资出口企业与内资非出口企业之间的工资差距。其中第

1列给出了不控制企业特征的估计结果 ,第 2列给出了包含企业特征的估计结果。在估计过程中 ,为了考察

不同行业和不同地区的工资差距以及工资水平随时间的变化特征 ,在估计模型 (5)中包含了 8个二位数行

业的虚拟变量 (以农副食品加工业为基准组 )、6个经济区域虚拟变量 (以西部地区为基准组 ) ①和时间虚拟

变量 (以 1998年为基期 )。LM - Test用于判断采用面板数据随机效应估计还是混合 OLS估计 ,从表 2的估

计结果可以看出 , p值均小于 1% ,所以采用面板数据的随机效应估计。

　　表 2 　　不同类型企业间的工资差距估计结果

所有企业工资 ( lnw )
(1) (2)

系数 标准误 系数 标准误

企业类型变量 (LX )

内资出口企业 ( Foreign D umm y1) 0. 2313 0. 016 0. 1243 0. 014

外资非出口企业 ( Foreign D umm y2) 0. 6383 0. 017 0. 2093 0. 015

外资出口企业 ( Foreign D umm y3) 0. 6333 0. 017 0. 2403 0. 015

企业特征变量
技术水平 ( lnTFP) 0. 2203 0. 003

资本密集度 ( lnK /L ) 0. 1963 0. 003

企业规模 (SCALE) 0. 0053 0. 001

6个经济区域虚拟变量
珠三角地区 - 0. 2313 0. 019 - 0. 1293 0. 015

京津唐环渤海地区 - 0. 3203 0. 018 - 0. 2373 0. 015

中部地区 - 0. 6533 0. 021 - 0. 5283 0. 018

东北地区 - 0. 5073 0. 033 - 0. 4103 0. 027

泛珠三角 - 0. 3563 0. 024 - 0. 2303 0. 020

西部地区 - 0. 5263 0. 033 - 0. 3613 0. 027

二位数行业虚拟变量
C14 (食品制造业 ) 0. 0693 0. 025 0. 1773 0. 021

C15 (饮料制造业 ) 0. 1933 0. 028 0. 1333 0. 023

C18 (纺织、服装鞋帽制造业 ) 0. 1633 0. 025 0. 6443 0. 021

C27 (医药制造业 ) 0. 8293 0. 027 0. 6493 0. 023

C35 (通用设备制造业 ) 0. 5833 0. 022 0. 7073 0. 019

C37 (交通运输设备制造业 ) 0. 7233 0. 022 0. 7303 0. 019

C40 (通信设备、计算机及其他电子设备制造业 ) 0. 5983 0. 024 0. 6303 0. 020

C41 (仪器仪表及文化办公用机械设备制造业 ) 0. 8713 0. 025 0. 8563 0. 021

时间虚拟变量
Year1999 0. 0933 0. 007 0. 0473 0. 006

Year2000 0. 2003 0. 007 0. 1203 0. 006

Year2001 0. 2553 0. 007 0. 1573 0. 006

常数 ( constant) 1. 3293 0. 021 0. 1573 0. 022

LM - Test Chi
2 (1) = 25208. 98 Chi

2 (1) = 19047. 56

Prob > Chi
2 0. 000 0. 000

观察值 48720 48482

R
2 0. 351 0. 516

　　注 : LM - Test用于判断采用面板数据随机效应估计还是 OLS估计。在表 2中 , p值均小于 5% ,所以采用面板数据的随机
效应估计 ; 3 表示 1%的显著性水平下显著 ;表中不同类型企业的基准组为内资非出口企业 ; 6个经济区域虚拟变量的基准组
为长三角地区 ; 8个二位数行业的虚拟变量的基准组为农副食品加工业。

严格意义上 ,在估计不同类型企业的工资差距时 ,不应控制技术水平、人均资本投入、企业技术水平等企

401

①本文按照一些特定的经济区域把全国 30个省市自治区 (不包括西藏、台湾、澳门和香港 )划分为长三角地区 (包括江

苏、浙江和上海 )、珠三角地区 (广东和福建 )、环渤海地区 (河北、山东、北京、天津、辽宁 )、中部地区 (山西、安徽、江西、河南、

湖北、湖南 )、泛珠三角地区 (云南、四川、重庆、贵州、广西、海南 )、东北地区 (内蒙古、吉林、黑龙江 )以及西部地区 (陕西、甘

肃、青海、宁夏、新疆 ) ,共七个经济区域 (详见亓朋等 , 2008)。
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业特征的影响 ,因为较大的企业规模、较高的技术水平和资本密集度本身就是外资企业和规模以上出口企业

的特征 (A itken、Harrison and L ip sey, 1996)。然而 ,我们更倾向于关注如果内资非出口企业同其他类型的企

业具有相同的技术水平、资本密集度以及企业规模等特征后 ,是否会支付与其他类型企业相同的工资水平。

因此 ,我们在表 2的第 1和第 2列分别给出了不包含企业技术水平、资本密集度和企业规模变量的估计结果

以及包含上述变量的估计结果。从结果中可以看出 ,所有解释变量均在 1%的显著性水平下显著 ,这表示每

个变量对被解释变量均有很强的解释能力 ,从第 1列估计结果看 ,总体上外资企业具有比内资非出口企业更

高的工资水平 ,其中外资非出口企业与内资非出口企业的工资差距最高 ,其系数为 0. 638,这表明外资非出

口企业的工资水平高出内资非出口企业约 89. 3%①,即将近一倍 ;其次为外资出口企业与内资非出口企业的

工资差距 ,达到了 88. 3% ,略小于外资非出口企业 ;最后为内资出口企业与内资非出口企业的工资差距 ,达

到了 25. 9% ,即企业的出口性质对企业间的工资差距也有明显影响。

当控制了企业技术水平、资本密集度及企业规模后 ,外资企业与内资非出口企业的工资差距明显减少 ,

其中外资非出口企业与内资非出口企业的工资差距减少最多 ,内资出口企业与内资非出口企业的工资差距

也缩小了很多 ,这说明外资企业和内资出口企业本身所具有的企业技术水平、资本密集度及企业规模在很大

程度上影响了这些企业与内资非出口企业的工资差距。在保持其他因素不变的情况下 ,企业技术水平

( TFP)每提高 1% ,企业工资水平将提高 0. 22% ;企业资本密集度 ( K /L )每提高 1% ,企业工资水平将提高

0. 196% ;企业规模 (SCAL E)每提高 1% ,企业工资水平将提高 0. 5%。但是即使剔除这些影响后 ,外资非出

口企业和外资出口企业工资仍高出内资非出口企业 23. 2%和 27. 1% ,内资出口企业工资高出内资非出口企

业 13. 2% ,这说明 , FD I和贸易对于不同类型企业间的工资差距仍然具有很大的影响。同时 ,三类企业 (内

资出口企业、外资非出口企业、外资出口企业 )与内资非出口企业之间工资差距的不同也反映了这三类企业

之间存在明显的工资差距。总体上 ,外资企业的工资普遍高于内资企业 ,在没有剔除企业特征变量影响前外

资非出口企业的工资最高 ,剔除了企业特征变量影响后外资出口企业的工资最高 ,进一步分析我们还会发

现 ,企业技术水平、资本集中度等企业特征变量对外资非出口企业工资的影响高于对外资出口企业工资的影

响。

总的看来 ,内资非出口企业与内资出口企业、外资出口企业、外资非出口企业之间存在较明显的平均工

资差距 ,行业和地区变量对这一差距也有较大的影响。在控制了企业的技术水平、人均资本投入和企业规模

等特征的影响后 ,内资出口企业、外资出口企业、外资非出口企业与内资非出口企业之间的工资差距明显变

小 ,但仍存在不能被上述企业特征所解释的工资差距 ,从而我们有必要从更深层次探讨 FD I和国际贸易对这

一差距的影响 ,探寻这一差距存在的原因。

(二 ) FD I和贸易对内资企业工资溢出效应估计

利用模型 (5)我们估计了 FD I和国际贸易对内资出口企业和非出口企业的工资溢出效应 (见表 3) ,考

虑到 FD I和各贸易变量之间的相关性 (见表 1) ,我们分别估计了 FD I和各贸易变量对内资企业工资溢出效

应的影响。表 3的估计结果中 ,我们利用联合显著性检验 W ald检验 ,来检验时间虚拟变量和区域虚拟变量

对工资影响的显著性。由于现有的两种工具变量过度识别检验统计量各有优缺点 ,如 Sargan检验结果是不

稳健的 ,但它不会随着工具变化的增多而减弱 , Hansen检验虽然是稳健的 ,但它会随着工具变量的增多而减

弱。所以本文结合使用两种检验统计量检验工具变量的外生性 ,表 3中给出了两种统计量对应 p值的最小

值。

表 3中所有结果均为一阶段系统 GMM估计结果 ,其中对有出口活动内资企业影响效应估计 (第 3、6

列 ) ,将 lnw和 lnTFP作为内生变量 ,其余看作外生变量 ,同时通过 W ald检验发现 ,区域虚拟变量和时间虚拟

变量影响都不显著 ,因此 ,在这几列的估计结果中剔除了区域和时间虚拟变量的影响 ;其余各列将 lnw 看作

内生变量 ,其余看作外生变量 , W ald检验表明区域和时间虚拟变量影响显著 ,因此在这几列估计结果中包含

了时间和区域虚拟变量的影响。从估计结果看 ,各解释变量影响大都比较显著 ,因此可以作为结果进行分

析。
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①100 ×[ exp (0. 638) - 1 ] ,计算方法下同。
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根据表 3估计结果 ,比较各列解释变量对被解释变量影响系数的大小 ,我们发现 ,以 w t - 1来衡量的人力

资本差异在 1%的显著性水平下通过了检验 ,影响非常显著 ,内资企业人力资本每提高 1% ,内资企业工资水

平至少会提高 0. 524% (取各列影响系数的最小值 ,下同 ) ,这与 M incer (1991)的研究比较类似。另外 ,根据

内生增长理论 ,企业人力资本的增加有利于提高企业的总产出进而提高边际产出 (Lucas, 1985) ,从而提高了

工资 ,这也为我们的结论提供了理论支持。与工资差距的估计结果类似 ,企业技术水平 ( TFP)和企业的资本

劳动比 ( K /L )对于企业工资也有较强的外溢效应 ,企业技术水平 ( TFP)每提高 1% ,企业工资水平至少会提

高 0. 161% ,企业资本劳动比 ( K /L )每提高 1% ,企业工资水平至少会提高 0. 128% ,与现有研究相反 ,企业规

模 (SCAL E)变量对于内资企业的工资溢出效应并不显著。

表 3 　　贸易、FD I对内资企业工资溢出的影响效应估计结果

lnw t

FD I对所有内
资企业的影响
效应估计

FD I对有出口
活动的内资企
业的影响效应
估计

FD I对没有出
口活动的内资
企业的影响效
应估计

进出口对所有
内资企业的影
响效应估计

进出口对有出
口活动的内资
企业的影响效
应估计

进出口对没有
出口活动的内
资企业的影响
效应估计

lnw t - 1
0. 5863

(0. 109)
0. 5953

(0. 091)
0. 5383

(0. 116)
0. 5753

(0. 111)
0. 5573

(0. 108)
0. 5243

(0. 118)

lnTFP t
0. 1613

(0. 019)
0. 2333

(0. 029)
0. 1713

(0. 019)
0. 1613

(0. 019)
0. 2273

(0. 029)
0. 1723

(0. 018)

ln ( K /L ) t
0. 1423

(0. 011)
0. 1283

(0. 023)
0. 1433

(0. 009)
0. 1423

(0. 011)
0. 1353

(0. 024)
0. 1443

(0. 009)

SCAL Et
- 0. 001
(0. 002)

- 0. 00433

(0. 002)
- 0. 0253

(0. 007)
- 0. 001
(0. 002)

- 0. 003
(0. 002)

- 0. 0253

(0. 007)

影响企业工资的进出
口变量

省内进出口
( lnTRAD E

1 )
0. 0633

(0. 017)
0. 015

(0. 017)
0. 0793

(0. 018)

相邻省份进出口
( lnTRAD E

2 )
- 0. 02833

(0. 012)
- 0. 02633

(0. 010)
- 0. 03433

(0. 015)

其他省份进出口
( lnTRAD E

3 )
- 0. 051
(0. 065)

0. 017
(0. 054)

- 0. 091
(0. 077)

影响企业工资的 FD I
变量

省内 FD I( lnFD I
1 ) 0. 004

(0. 007)
0. 002

(0. 014)
0. 006

(0. 007)

相邻省份 FD I( lnFD I
2 ) - 0. 02333

(0. 012)
0. 0383

(0. 014)
- 0. 03533

(0. 015)

其他省份 FD I( lnFD I
3 ) 0. 12233

(0. 058)
0. 054

(0. 080)
0. 067

(0. 065)

常数 - 1. 766
(1. 139)

1. 369
(1. 582)

- 0. 590
(1. 329)

0. 429
(1. 467)

- 0. 153
(1. 258)

1. 095
(1. 735)

区域虚拟变量 包括 不包括 包括 包括 不包括 包括
W ald test region p值 0. 008 0. 384 0. 003 0. 001 0. 899 0. 000

时间虚拟变量 包括 不包括 包括 包括 不包括 包括
W ald test Year p值 0. 000 0. 052 0. 003 0. 005 0. 063 0. 011

Sargan /Hansen p值 0. 349 0. 131 0. 353 0. 381 0. 101 0. 337

观测值 20 922 3 685 17 237 20 922 3 685 17 237

　　注 : LM - Test用于判断采用面板数据随机效应估计还是 OLS估计。在表 3中 , P值均小于 5% ,所以采用面板数据的随
机效应估计 ; 3 表示 1%的显著性水平下显著 , 33 表示 5%水平下显著 ;其中第 3、6列内生变量为 w和 TFP ,第 2、4、5、7列内
生变量为 w;表中不同类型企业的基准组为内资非出口企业 ; 6个经济区域虚拟变量的基准组为长三角地区 ; 8个二位数行业
的虚拟变量的基准组为农副食品加工业。

FD I对内资企业的工资溢出效应表现为 : 省内 FD I对内资企业的工资溢出效应并不显著 ,邻省 FD I对

本省内资企业工资具有显著负效应 ;相邻省份 FD I对内资出口企业的工资影响显著为正 ,在保持其他因素不

变的情况下 ,相邻省份的 FD I规模每增加 1% ,有出口活动内资企业的工资则会提升 0. 038% ;相邻省份的

FD I对内资非出口企业的工资溢出效应显著为负 , 在保持其他因素不变的情况下 ,相邻省份 FD I规模每增

加 1% ,内资非出口企业的工资则会下降 0. 035% ;其他省份 FD I对内资企业的工资溢出的总体效应显著为

正 ,在保持其他因素不变的情况下 ,其他省份 FD I规模每增加 1% ,内资企业工资则会提高 0. 122%。我们认

为相邻省份和其他省份 FD I所表现出的这一影响效应主要与 FD I进驻东道国的目的有关 , FD I按进驻东道
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国的目的主要表现为要素寻求型和市场寻求型 ,即为追求低成本要素和广阔的海外市场的 FD I。从要素寻

求型 FD I看 ,外资规模的扩大对东道国会有较大的劳动力需求 ,但是这些劳动力的来源并非无条件的 ,由于

东道国出口企业的员工素质与 FD I企业的要求存在较小的差距 ,培养成本较小 ,因此 FD I的涌入更倾向于从

从事出口活动的内资企业“挖人 ”,从而对内资出口企业劳动力产生直接的劳动需求冲击。内资出口企业为

留住人才必然提高工资 ,另外 FD I对内资企业的技术外溢是相邻省份的 FD I对内资出口企业的工资溢出效

应显著为正的原因之一 (许和连等 , 2006)。从市场寻求型 FD I看 , 由于距离很近、交易费用很低等原因 , FD I

企业更愿意到相邻省份抢占市场 ,表现为对相邻省份内资企业市场的侵吞 ,从而导致内资企业销售收入的下

降 ,特别是对内资非出口企业影响更大 ,并最终致使内资企业总体上表现为工资下降 ,这一结果也与 Barry、

Goerg和 Strobl (2005)的研究结果类似。由于距离太远 ,交易费用太高等原因 ,其他省份的 FD I企业不会选

择到非相邻的省份侵占市场 ,从而其他省份的 FD I的总体效应主要表现为通过要素市场对劳动力转移产生

的影响 ,并最终提高了内资企业的工资。但同时就我国 FD I进驻市场而言 , FD I大多会选择进驻沿海等发达

省份 ,这些省份的就业水平和工资水平本身已很高 , FD I如果想获取更廉价的劳动力会倾向于从外省输入劳

动力 ,从而表现为省内 FD I对本省内资企业工资水平影响并不显著。

进出口贸易对内资企业的工资溢出效应主要表现为 : 省内进出口贸易对内资企业的总体效应显著为

正 ,在保持其他因素不变的情况下 ,进出口贸易总额每增加 1% ,内资企业工资将增长 0. 063% ;进一步这种

影响主要表现在对内资非出口企业的影响上 ,进出口贸易总额每增加 1% ,内资企业工资将增长 0. 079% ;相

邻省份的进出口贸易对内资企业工资溢出效应的影响效果显著为负 ,在保持其他因素不变的情况下 ,进出口

贸易总额每增加 1% ,内资企业工资将减少 0. 028% ;其他省份的进出口贸易对内资企业工资溢出效应的影

响大小不显著。我们认为省内进出口贸易对内资企业的影响效应与现有理论研究是相符的 ( Feenstra and

Hanson, 1996) ,即贸易有利于提高国内企业工资 ,至于为什么对内资非出口企业的影响更为显著 ,我们认为

主要因为进出口贸易通过劳动力市场发生了连带效应 ,进出口贸易的扩张表现为对劳动力的需求 ,而在进出

口企业劳动力供给饱和的情况下只能聘请内资企业员工 ,从而与内资企业进行竞争 ,迫使内资企业提高工资

留住人才。相邻省份的贸易总额对内资企业工资的影响效应显著为负 ,主要原因在于我国区域间的产业趋

同和产品同构相当严重 ,特别是相邻省份间由于资源禀赋类似 ,这种同构更加严重 ,从而导致了相邻省份的

出口结果出现了趋同和竞争 ,当相邻省份进出口总额扩张时 ,一个必然的结果是省内企业的产出下降 ,价格

下跌 ,从而对工资有明显的负效应。

为了进一步检验进出口总额影响效应的稳健性 ,我们将贸易总额分为进口总额和出口总额 ,用类似的方

法分别进行估计 ,得到的结果均支持我们结论 (见表 4)。

　　表 4 　　进口、出口对内资企业工资溢出的影响效应估计结果

lnw t

进口对所有内
资企业的影响
效应估计

进口对有出口
活动的内资企
业的影响效应
估计

进口对没有出
口活动的内资
企业的影响效
应估计

出口对所有内
资企业的影响
效应估计

出口对有出口
活动的内资企
业的影响效应
估计

出口对没有出
口活动的内资
企业的影响效
应估计

lnw t - 1
0. 5723

(0. 112)
0. 5543

(0. 112)
0. 5213

(0. 119)
0. 5823

(0. 110)
0. 5613

(0. 104)
0. 5323

(0. 117)

lnTFP t
0. 1613

(0. 019)
0. 2273

(0. 029)
0. 1723

(0. 018)
0. 1603

(0. 019)
0. 2273

(0. 029)
0. 1713

(0. 189)

ln ( K /L ) t
0. 1433

(0. 011)
0. 1353

(0. 024)
0. 1443

(0. 009)
0. 1413

(0. 011)
0. 1343

(0. 024)
0. 1433

(0. 009)

SCAL Et
- 0. 001
(0. 002)

- 0. 003
(0. 002)

- 0. 0243

(0. 007)
- 0. 001
(0. 002)

- 0. 003
(0. 002)

- 0. 0253

(0. 007)

影响企业工资的出口
变量

省内出口 ( lnEX1 ) 0. 0363

(0. 013)
0. 013

(0. 016)
0. 0503

(0. 015)

相邻省份出口 ( lnEX
2 ) - 0. 0393

(0. 014)
- 0. 02533

(0. 010)
- 0. 0473

(0. 016)

其他省份出口 ( lnEX
3 ) - 0. 054

(0. 057)
0. 013

(0. 056)
- 0. 089
(0. 065)
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　　续表 4 　　进口、出口对内资企业工资溢出的影响效应估计结果

lnw t

进口对所有内
资企业的影响
效应估计

进口对有出口
活动的内资企
业的影响效应
估计

进口对没有出
口活动的内资
企业的影响效
应估计

出口对所有内
资企业的影响
效应估计

出口对有出口
活动的内资企
业的影响效应
估计

出口对没有出
口活动的内资
企业的影响效
应估计

影响企业工资的进口
变量

省内进口 ( ln IM
1 ) 0. 0623

(0. 015)
0. 015

(0. 016)
0. 0753

(0. 016)

相邻省份进口 ( lnIM
2 ) - 0. 021

33

(0. 012)
- 0. 02433

(0. 009)
- 0. 02633

(0. 014)

其他省份进口 ( lnIM 3 ) - 0. 072
(0. 075)

0. 017
(0. 053)

- 0. 121
(0. 091)

常数 0. 719
(1. 597)

- 0. 186
(1. 151)

1. 581
(1. 934)

1. 134
(1. 332)

- 0. 072
(1. 251)

1. 755
(1. 552)

区域虚拟变量 包括 不包括 包括 包括 不包括 包括
W ald test region p值 0. 000 0. 961 0. 000 0. 003 0. 881 0. 000
时间虚拟变量 包括 不包括 包括 包括 不包括 包括
W ald test Year p值 0. 001 0. 063 0. 002 0. 002 0. 061 0. 005
Sargan /Hansen p值 0. 339 0. 106 0. 337 0. 381 0. 094 0. 379
观测值 20 922 3 685 17 237 20 922 3 685 17 237

　　注 : LM - Test用于判断采用面板数据随机效应估计还是 OLS估计。在表 4中 , p值均小于 5% ,所以采用面板数据的随机
效应估计 ; 3 表示 1%的显著性水平下显著 , 33 表示 5%水平下显著 ;其中第 3、6列内生变量为 w和 TFP,第 2、4、5、7列内生
变量为 w ;表中不同类型企业的基准组为内资非出口企业 ; 6个经济区域虚拟变量的基准组为长三角地区 ; 8个二位数行业的
虚拟变量的基准组为农副食品加工业。

总的看来 , FD I和进出口总额对于内资企业的工资溢出均有明显的影响 ,从估计结果我们还可以进一步

看出 ,内资出口企业和内资非出口企业间的工资差距的形成更大程度上源于 FD I的作用 ,国际贸易在一定程

度上还有利于缩小这种差距。

六、结论及政策建议

本文利用 1998 - 2001年中国制造业 8个二位数行业的 12 180家企业的面板数据 ,包括 7 013个内资企

业和 5 167个外资企业共有 48 720个观测值的平衡面板数据集 ,估计了内资出口企业、内资非出口企业以及

外资出口企业和外资非出口企业间的工资差距 ,并利用系统广义矩估计方法分别检验了外商直接投资和国

际贸易对内资企业的工资溢出效应 ,分析其影响途径 ,得出了以下结论 :

首先 ,内资非出口企业与内资出口企业、外资出口企业、外资非出口企业间存在较显著的平均工资差距 ,

行业和地区变量对这一差距也有较大的影响。在控制了企业的技术水平、人均资本投入和企业规模等企业

特征影响后 ,内资出口企业、外资出口企业、外资非出口企业与内资非出口企业之间的工资差距虽然明显变

小 ,但仍存在不能被上述企业特征所解释的工资差距。

其次 ,相邻省份 FD I通过要素市场和商品市场对省内企业工资有显著影响 ,其总体效应为负 ,但是对内

资出口企业通过劳动力市场有较显著的正效应 ,对内资非出口企业通过商品市场有较强的负效应。由于交

易费用的存在 ,非相邻省份的 FD I对省内企业工资的影响主要体现为要素市场的影响 ,且显著为正。

再次 ,省内国际贸易对内资企业工资有较强的正效应 ,进一步这种影响通过连带效应主要表现为对内资

非出口企业的影响。由于区域间产业趋同现象的存在 ,相邻省份的贸易对省内内资企业的工资溢出效应显

著为负 ,对进出口总额分解后的估计结果也很好地支持了这一结论。

缩小收入差距作为构建和谐社会重要的组成部分 ,不仅有利于“公平 ”的实现 ,在某种程度上也有利于

促进“效率 ”的改进。结合本文的分析结果 ,我们认为可以从如下几方面入手 : 由于内资出口企业、外资出口

企业和外资非出口企业与内资非出口企业之间明显的平均工资差距可以部分的被企业的技术水平、规模、人

均资本投入所解释 ,因此 ,内资企业应当进一步加强企业自身的技术水平和人力资本投入 ,可定期组织员工

进行学习和技术培训 ,并通过绩效考核机制鼓励企业员工创新 ,提高企业员工的回报率 ,从而吸引高质量的

企业员工回流。从政府层面看 ,一如既往的鼓励进出口贸易是当前应对金融危机的良好选择 ,这不仅有利于

经济增长 ,而且有利于收入差距缩小。针对由于区域间产业同构而导致的出口竞争 ,政府应当从宏观上对区
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域发展进行有效的引导 ,实现区域间的优势互补 ,同时消除区域壁垒和市场分割 ,在全国建立统一的市场 ,使

产品和要素能够自由流动。另外 ,为促进 FD I对内资企业的技术外溢效应 ,要一如既往地吸引高质量的 FD I

来中国安家落户。
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Fore ign D irect Investm en t, In terna tiona l Trade and W age Sp illovers:
An Em p ir ica l Ana lysis Ba sed on En terpr ise L evel

A i Hongshan1 , Zhang Yabin2 and Q i Peng3

(1, 2: School of Econom ics and Trade, Hunan University; 3: School of Econom ics, Ludong University)

Abstract: Based on the panel data of 12 180 manufacturing enterp rises, this paper estimates the wage gap between the domestic non -

export enterp rises and other enterp rises, including domestic export enterp rises, foreign - funded export enterp rises, and foreign -

funded non - export enterp rises. The result shows that the average wage gap s are quite significant. FD I in adjacent p rovinces has a

significantly negative impact on the wages in domestic enterp rises of a p rovince; however, the FD I in the non - adjacent p rovinces has

positive effects on the wage in domestic enterp rises of a p rovince, due to transaction cost. The international trade of a p rovince has

strong positive impacts on the wage in its domestic enterp rises, but the international trade of adjacent p rovinces exerts a significantly

negative effect on the wages in domestic enterp rises of a p rovince, owing to the industrial sim ilarity of different regions. In order to

bridge the wage gap, it is supposed to elim inate the regional barriers, and form an integrated market.
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