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中小企业异质性、

信息分享及其融资问题研究
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　　摘要 : 理论界普遍认为 ,信息不对称伴随经济转型期金融体系缺失是中国中小企业

融资难的根本原因 ,但迄今提出的中小企业融资难治理对策对信息分享机制的研究相对

匮乏。本文分析了信息分享机制缓解信息不对称问题的机理 ,模型研究表明 ,信息分享机

制通过信息甄别消除逆向选择、降低信息搜寻成本和增加贷款市场竞争程度 ,从而提高了

中小企业贷款的可得性 ,但这些作用的发挥依赖于中小企业异质性特征。
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一、引言

信息是贷款人是否愿意提供贷款的决定性因素之一 , Jaffee和 Russell ( 1976)、Stiglitz和 W eiss ( 1981)对

信用的信息理论进行了开创性的研究。信息不对称导致逆向选择和道德风险产生信贷配给 ,中小企业几乎

在所有的信息甄别系统中均处于劣势。理论界对信息不对称伴随经济转型期金融体系缺失是中国中小企业

融资难的根本原因这一结论已有共识 ,所以 ,如何治理中小企业融资难也多遵循多层次金融制度创新的思

路 ,试图使信息不对称问题获得多种解决手段。林毅夫等 (2001)对已提出的中小企业融资难治理对策进行

了归纳 :第一 ,在商业银行中设立专门的中小企业贷款部门 ,督促它们增加对中小企业的贷款 ,或者允许银行

在向中小企业贷款时收取更高的利息 ,使大银行更多地向中小企业贷款 ;第二 ,发展面向中小企业的资本市

场 ,如“二板市场 ”;第三 ,在政府参与下 ,设立中小企业贷款担保机构 ;第四 ,由政府或其他组织建立专门的

中小企业融资机构、民营金融机构等 ;第五 ,建立中小企业商业信誉评估系统 ,推进信息的收集和分享。关于

前四条对策的研究成果颇多 ,但对第五条对策的理论研究却相对匮乏。本文试图从中小企业异质性的角度

探讨信息分享机制缓解信息不对称问题的作用机理 ,信息分享、抵押、担保等机制缓解信息不对称的机理差

异 ,中小企业融资中信息分享机制的优点 ,信息分享机制如何增加中小企业贷款及如何改变融资供求双方福

利等问题。

二、文献综述

信贷市场上的信息分享 ( information sharing)或称信息交换 ( information exchange)是指银行或其他贷款

者通过信息中介交换分享相关贷款申请人的信用信息 (Berger, 2003)。至少已有 129个国家建立了信息分

享机制 (D jankov,Mcliesh and Shleifer, 2007) ,主要有管制交换机制 ( regulation - imposed exchange mechanism)和

自发交换机制 ( voluntary exchange mechanism)两种模式。前者盛行于大陆法系国家 ,如法国及原法属殖民地国

家 ,中央银行在建立信用制度方面起主导作用 ,通常由政府出资 ,中央银行主持 ,实施公众信用登记、强制报告

制度 ,收集企业和个人的信用信息。后者主要在普通法系国家 ,如英美等国得到广泛运用 ,由市场产生解决信

息问题的机制 ,在这种模式下 ,合作或私人性质的大型信用局或信息经纪人通过广泛社会征信 ,如从贷款人、法
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院、税务当局等多种渠道收集个人及企业信息 ,贷款人向信用局购买信息用于贷款决策。

关于信息分享的研究较早出现在产业组织理论的文献中 ,但研究对象为贸易市场的信息分享机制

(V ives, 1990; Doyle and Snyder, 1999; Kuhn, 2001)。从 20世纪 90年代起研究信贷市场信息分享机制的文献

逐渐增多 ,基本上认同信息分享机制具有两大功能 :信息甄别 ( information screening)和惩戒效应 ( discip linary

effect)。Pagano和 Jappelli (1993)从个人消费信贷角度分析发现 ,通过信息分享机制的甄别功能可降低违约

率。Padilla和 Pagano ( 1997 )认为引入信息分享机制可抑制银行对借款人的敲竹杠行为。 Gehrig和

Stenbacka (2007)提出贷款者可借助信息分享机制低成本获取信息 ,藉此侵入并攫取其他贷款者的市场份

额。此外 ,信息分享还可抑制企业过度负债 (Ongena and Sm ith, 1998)。信息分享是一种声誉机制 ,具有惩戒

效应 ( Klein, 1992)。Vercammen (1995)、Padilla和 Pagano (2000)进一步发现 ,信息分享是否具有声誉效应与

所分享信息的类型有关 ,借款人类型越不确定 ,信贷市场信息分享的声誉机制作用越强 ,所以应限制信息的

收集和分享数量 ,确定黑白信息①的保留年限。

实证研究的主题可分为四类。第一 ,信息分享机制的市场绩效。Jappelli和 Pagano (1999)对 49个国家

进行了问卷调查 ; Kallber和 Udell (2003)以邓白氏 (Dun & B radstreet,简称 D&B)商业信用支付指数为分析对

象 ; Galindo和 M iller ( 2001)运用投资对现金流的敏感性作为企业信贷约束替代变量 ; B rown、Jappelli和

Pagano (2006)研究了东欧和前苏联共 24个经济转型国家的信息分享机制对企业贷款可得性的影响 ; Jappelli

和 Pagano (2002)对欧美亚非地区 40个国家的信息分享机制的绩效进行了实证检验 ; D jankov、Mcliesh和

Shleifer (2007)运用 129个国家历时 25年的数据进行检验。上述研究从多角度支持了信息分享机制可增强

贷款人甄别借款人的能力和提高贷款量 ,信息分享作为保护债权人的机制之一 ,是对法律机制的替代。第

二 ,影响信息分享机制产生和发展的因素。除了借贷双方的信息不对称是主要推动因素外 ,人口流动程度、

信息技术革新 ( Pagano and Jappelli, 1993; Petersen and Rajan, 2002)、市场分割 (Jappelli and Pagano, 1999)、法

律对债权人的保护程度 ( Pinheiro and Cabral, 1999)均影响信息分享机制的发展。第三 ,管制交换机制和自

发交换机制的关系。研究发现 ,政府为增加银行业的竞争程度设立信用登记制度 ,或是将其作为信用局的替

代 (Jappelli and Pagano, 2002) ,还有的国家为了增加信息分享行业的市场竞争程度 ,使该行业形成信用局和

信用登记制度并存和互补的局面。第四 ,信息分享机制的制度设计。这类研究主要集中在信息类型、信息保

留年限、信息的提供与分享制度安排、信用局与信用登记制度的协调、数据保护等方面 ( Padilla and Pagano,

2005)。

中小企业的债务融资表现出规模小、频度高和更加依赖流动性强的短期贷款的特征 (张捷 , 2003)。信

息分享机制主要应用于零售金融业 ,信用信息的迅捷获取大大缩短了贷款人审核和发放贷款的时间周期 ,所

以 ,信息分享机制在中小企业融资问题中具有很强的适用性。那么 ,在中小企业融资中信息分享机制的优点

何在 ? 信息分享、抵押、担保等机制缓解信息不对称的机理差异何在 ? 信息分享机制如何增加中小企业贷款

及如何改变融资供求双方福利 ? 这些均是急需深入研究的问题。

三、信息分享与中小企业融资模型

(一 )模型背景 :中小企业异质性

中小企业整体表现出很高的异质性 (Heterogeneity) ,这种异质性来源于企业家人力资本的异质性。与

两权分离的大型公众公司不同 ,中小企业两权合一 ,是以企业家为中心签约人的契约 (杨其静 , 2005)。企业

家才能难以观察和描述 ,更无法计量 ,其运行过程也非常难以监督 ,这决定了企业家是一种具有弱可交易性

和资产专用性的异质人力资本。中小企业异质性产生的一个重要后果就是企业质量参差不齐 ,融资供给方

对中小企业整体质量评价不高 ,而这是造成融资供给方与中小企业信息不对称程度更严重、影响融资可得性

的重要因素 (李志赟 , 2002)。因此 ,本文模型试图从中小企业的异质性展开分析。

(二 )模型的假设与构造

模型基本假设如下 :

第一 ,某 X地区中小企业呈连续的均匀分布 ,由唯一一家银行提供融资服务。中小企业可向银行贷款 ,
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①黑信息 ( black information)是有关借款人经济、守法等方面的信用行为历史 ,如贷款违约等 ;白信息 (white information)指

借款人的自然生命特征和社会身份特征信息 ,如年龄、性别、健康状况、职业、教育、财产、收入等。



假设每个中小企业贷款规模相同 ,均为 1。每个中小企业有 S的可能性为安全借款人 , S∈ ( 0, 1 ) ,还款可能

性为 ps ,有 1 - S的可能性是危险借款人 ,还款可能性为 pr , ps、pr∈ (0, 1)。①

第二 ,无信息分享机制下 ,银行仅知道中小企业是安全借款人的概率为 S,是危险借款人的概率为 1 - S。

根据 Akerlof (1970) 对逆向选择效应的诠释 ,银行不完全了解中小企业的质量高低 ,只能依据平均质量确定

利率 ,所以利率因子 R是 S的函数。银行边际贷款成本为 C,由资本成本 C1 和搜寻中小企业信用信息成本

C2 两部分组成 ,即 C = C1 + C2 ,不存在固定成本。信息分享机制下 ,银行可以识别安全企业和危险企业 ,实

现分离均衡 ,安全企业与危险企业的贷款利率因子不再相同 , Rs 表示安全企业利率因子 , R r表示危险企业利

率因子。

第三 ,发放相同规模贷款 ,银行向某个危险或安全企业贷款获得的收益分别是 prR + ( 1 - pr ) 0 = prR、

ps R + (1 - ps ) 0 = ps R。银行获得的收益反映的是企业为获得某一规模贷款实际承担的成本 ,根据 Stiglitz和

W eiss(1981)的研究 ,承担高利率的企业风险程度更高 ,还款可能性更低 ,即不同类型的企业为获取相同规模

贷款实际支付的成本不同 ,所以可从它们实际支付的贷款成本 k来识别它们的类型 , k的取值范围为 (0, K) ,

上限 K是为获得相同规模贷款中小企业愿意支付的最高贷款成本。安全和危险中小企业贷款成本与成本

上限的差不同。假设贷款成本在中小企业中呈均匀分布 ,根据贷款成本降序排列中小企业 ,有 kw = K ( 1 -

w )、w =
K - kw

K
。w表示中小企业中认为贷款的主观价值大于 kw 的企业所占的比重。所以 ,安全企业被描述

为 w s =
K - p

s
R

K
,危险企业被描述为 w r =

K - p
r
R

K
( Pagano and Jappelli, 1993)。由于对每一中小企业的贷款规

模为 1,所以 ,银行向两类中小企业贷款的数量分别为 Sw s、(1 - S ) w r。银行承担的贷款成本 C已反映在各类

企业承担的利率因子中 ,所以 C < K。

(三 )无信息分享机制下的中小企业融资模型

根据上述几条假设 ,银行向中小企业贷款的期望利润为 : E ( X ) = S ( ps R - C ) w s + ( 1 - S ) ( prR - C ) w r。

其中 ,等式右边第 1、2项分别是银行向安全企业和危险企业贷款获得的期望利润。使期望利润最大化的利

率因子为 R
3

=
Sps + (1 - S ) pr

S p
2
s + (1 - S ) p

2
r

×K + C
2

。② 由于无法识别企业类型 ,银行按照中小企业的平均质量确定利率

因子 ,实现混同均衡。如果高质量中小企业对贷款的主观价值评价低于按利率因子 R
3 确定的贷款成本 ,那

么高质量中小企业退出贷款市场。如果在贷款市场上中小企业质量是呈阶梯型的 ,即质量从高到低有许多

中小企业 ,那么最高质量的中小企业首先会被次高质量的中小企业逐出市场 ,依次类推 ,最后市场上可能只

剩下最低质量的中小企业。将利率因子代入期望利润表达式 , 此时 , 银行最大期望利润 E ( X
3 ) =μ 1

K

(
K + C

2
) 2

- C,μ=
[S ps + (1 - S ) pr ]

2

Sp
2
s + (1 - S ) p

2
r

(证明见附录 1) ,总贷款量③为 Q总 = 1 -μ 1
K

(
K + C

2
) (证明见附录 2 )。

其中 ,μ是反映中小企业异质性的指数。如前所述 ,异质性越高表示中小企业整体质量差异越大。根据詹森

不等式 ,有 [Sps + (1 - S ) pr ]
2 ≤Sp

2
s + (1 - S ) p

2
r ,所以 0≤μ≤1。当贷款市场上只有安全企业 S = 1或只有危

险企业 S = 0时 ,μ= 1,此时中小企业异质性最小 ;当μ趋近于 0时 ,中小企业异质性最大。

结论 1:中小企业异质性增加时 ,银行期望利润降低 ,但总贷款量增加。

证明 :
5E (X

3 )

5μ =
1
K

(
K + C

2
) 2

> 0,
5Q总

5μ = -
1
K

×K + C
2

< 0,表明无信息分享时 ,中小企业市场存在严重的

逆向选择。所以 ,当按照中小企业平均质量确定利率因子时 ,逆向选择导致对安全企业贷款量偏少 ,对危险

企业贷款量偏多 ,部分安全企业被驱逐出信贷市场。

(四 )信息分享机制下的中小企业融资模型
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①

②

③

下标 r表示 risky,即危险借款人 ;下标 s表示 safe,即安全借款人。

令 5E (X )

5R
= 0,有 R3 =

Sps + (1 - S ) pr

Sp2
s + (1 - S ) p2

r

×K + C
2

。

Q s = Sw s , Q r = (1 - S ) w r, Q总 =Q s +Q r。



假设现有 N 个与 X地区完全一致的地区 ,并存在一个信用局。该信用局通过多种渠道收集中小企业信

用信息 ,信用局的产生与运转等需要承担固定成本 F (如购置设备、处理数据等 )。信息分享机制拥有借款

人特征及借款人违约情况等硬信息 ,包括小企业主或小企业主要所有者个人教育经历、职业经历、收入、财

产、保险、消费信用有无违约记录以及公司规模、公司历史、抵押、因违约而被留置、诉讼、司法判决、破产、部

分企业的财务报表等内容。软信息与硬信息的重要区别在于“软 ”信息不像“硬 ”信息那样可以进行批量化

生产且容易传递 ,获取成本高。正因为如此 ,大银行由于具有更多的组织层级而较少从事关系型贷款 ,中小

企业模糊的、非标准的软信息为中小银行所专有 ,但越来越多的大银行借助信用局收集的硬信息获取中小企

业贷款市场份额 ( Peek and Rosengren, 1998)。各银行均可从信用局获取中小企业信息 ,不再承担前述的自

行搜寻中小企业信用信息的成本 C2。假设各银行平均分担成本 ,则每一个银行的信息搜寻成本是 F
N

,所以

银行边际贷款成本为 C = C1 +
F
N
。

由于信息分享机制的存在 ,银行可识别中小企业类别 ,对它们分别适用不同的利率因子。银行期望利

润①变为 E ( X I ) = S ( ps Rs - C ) w s + ( 1 - S ) ( prR r - C ) w r , 利率因子分别为 : Rs =
K + C1 +

F
N

2ps

, R r =

K + C1 +
F
N

2pr

。② 将利率因子代入 ,银行最大期望利润为 : E ( X
3
I ) =

1
K

(
K - C1 -

F
N

2
) 2 (证明见附录 3 ) ,总贷款

量为 Q
I
总 =

1
K

K - C1 -
F
N

2
(证明见附录 4 )。对比信息分享前后的银行利润和总贷款量 , 即 E ( X

3
I ) -

E (X
3 ) =

1
K

(
K - C1 -

F
N

2
) 2

- [μ 1
K

(
K + C

2
) 2

- C ] (证明见附录 5 ) , Q
I
总 - Q总 =

1
K

K - C1 -
F
N

2
- [ 1 -

μ 1
K

(
K + C

2
) ] (证明见附录 6) ,则有 :

结论 2:信息分享机制降低了信息不对称程度 ,缓解逆向选择 ,同时带来信用信息搜寻成本下降 ,但逆向

选择和信息搜寻成本的下降程度依赖于中小企业异质性 ,而且贷款市场规模越大 ,信息分享机制优势越明

显。

第一 ,
5[ E (X

3
I ) - E (X

3 ) ]

5μ < 0。中小企业异质性越高 ,利用信息分享机制银行获得的期望利润越多 ,因

为中小企业质量不确定性通过引入信息分享机制消除逆向选择后得以降低。换言之 ,高比率的安全企业限

制了信息分享机制增加银行利润的作用空间。

第二 ,
5Q

I
总 - Q总 )

5μ > 0。若信息分享前中小企业异质性较小、安全企业比重较高 ,信息分享机制使安全企

业重新进入贷款市场 ,总贷款量增加。如果安全企业比重较低 ,短期内信息分享机制收缩贷款数量 ,原因在

于在确定环境中 ,价格歧视不影响垄断者的最优贷款数量 ;但在不确定环境中 ,价格歧视与消除不确定性同

时发生 ,虽然对安全企业贷款数量增加 ,但并不足以弥补向危险企业贷款数量下降。从多期市场反应来看 ,

信息分享机制的惩戒效应将违约视为质量低下的信号 ,企业为避免惩罚 ,会提高努力程度 ,减少败德行为 ,所

以信息分享机制反过来还可提升安全企业比重 ,进而推动贷款量和银行利润的增加。

第三 ,信息分享前后信息搜寻成本分别为 C2 和
F
N

,二者之间关系为 C2 =
F
N

+ε,ε为信息分享前后信息

搜寻成本差异 ,它主要产生于信息获取方式和信息内容的改变。当我们欲使总贷款量在信息分享情况下有
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①

②

脚标 I表示信息分享 ( information sharing)。

利率因子由
5E (X I )

5Rs

= 0,
5E (X I )

5R r

= 0得出。



所增加 ,即要求 Q
I
总 - Q总 =

1
K

×
K - C1 -

F
N

2
- [ 1 -μ 1

K
(

K + C
2

) ] > 0,则有ε>
1
μ

- ( K + C1 +
F
N

) ,而且 5ε
5μ <

0。表明信息分享机制通过降低信息搜寻成本增加贷款量 ,中小企业异质性越高 ,信息分享前后信息搜寻成

本差异越大 ,通过信息分享机制降低信息搜寻成本优势越明显 ,信息分享机制越能获得更大的生存和发展空

间。所以 ,信用中介之所以产生 ,是因为它们的存在能够提高金融交易效率 ,降低交易费用 ,交易成本是金融

中介存在的理由 (Benston and Sm ith, 1976)。

第四 ,
5[ E (X

3
I ) - E (X

3 ) ]

5N
> 0,

5 (Q
I
总 - Q总 )

5N
> 0,表明贷款市场规模越大 ,信息分享机制优势越明显 ,银

行利用信息分享机制能得到更多的利润增量 ,发放更多的贷款。

(五 )信息分享、抵押、信用担保作用机理的比较

抵押和担保是金融机构解决信息不对称问题的常规保险机制 ,那么 ,信息分享与抵押、信用担保机制在

作用机理上有何差异 ?

在向信息不透明的中小企业提供贷款时 ,金融机构可从企业所提供的抵押品中获得关于企业未来偿还

能力的信息和保证 ,从而做出贷款决策 ,也就是说 ,抵押品是银行分离贷款项目风险类型的信息甄别机制

(Bester, 1987)。可将抵押品视作某种信号传递手段。同时 ,抵押品提高了借款人选择败德行为的机会成

本 ,所以还具有事后监督功能。抵押虽然能较为有效地缓解信息不对称问题 ,但在中小企业融资中它的局限

性同样明显。抵押是建立在企业所拥有的资产基础上的 ,但由于中小企业资本弱化的经营模式和固定资产

比率低的财务特征 ,其所能用于抵押的实物资产与大企业相比显得匮乏。而且 ,抵押贷款必须对抵押品进行

价值评估、产权登记和法律公证 ,耗费时间长 ,与凭经济灵活性生存的中小企业的融资需求形成矛盾。

担保是由信用担保机构与债权人约定以保证的方式为债权人提供担保。当被担保人不能按合同约定履

行债务时 ,由担保人进行代偿 ,是一种信誉证明和资产责任结合在一起的金融中介行为 (陈乃醒 , 2001)。信

用担保机制下 ,信用担保机构作为第三方信用参与银行与企业之间的交易 ,转移银行所面临的信贷风险和改

变企业所面临的贷款条件 (利率和抵押要求 ) ,促使贷款交易能够顺利实现。然而 ,必须看到 ,信用担保在运

行过程中并没有摆脱金融市场的各种内在矛盾 ,最突出的仍是受困于信息不对称 (张捷 , 2003)。信用担保

作为保证债权实现的行为 ,实际上只是一种风险转移行为 ,它意味着信息不对称产生的风险由信贷市场转移

到了信用担保市场。信息不对称问题在担保市场上比在信贷市场上更为复杂 ,除了银行与借款人之间存在

信息不对称以外 ,它还反映为担保人与被担保人之间、担保机构与银行之间的信息不对称 ,尤其是担保人与

被担保人之间的信息不对称会对担保人的决策造成不利影响。而且 ,单纯的风险转移反而导致借款人、甚至

贷款人机会主义行为的产生。因此 ,由信息不对称所产生的逆向选择和道德风险等问题在信用担保市场上

不仅依然存在 ,而且可能更加严重。所以 ,在实务中 ,不少信用担保机构要求中小企业主用家庭全部资产做

反担保并承担永久追偿责任。然而 ,若依靠政府资源和社会资源的持续注入缓解上述矛盾 ,使信用担保机构

得以生存下去 ,又必将进一步产生其他方面的问题。

无论抵押还是担保均是间接的信息甄别机制。相比之下 ,信息分享机制多渠道收集信息 ,也称为第三方

信用信息 ( the third party information) (唐建新、陈冬 , 2007)。建立在互惠基础上的信息分享直接使贷款申请

人类型得到彰显 ,并由于声誉机制的惩戒效应减少败德行为 ,因而这是一种使信息不对称问题最小化的制度

安排 ( Galindo and M iller, 2001)。基于信息分享机制的中小企业贷款决策 ,也由于交易成本下降和规模不经

济的消除 ,解决了贷款发放与中小企业融资需求特征的矛盾。因此 ,进一步讲 ,欲求真正解决信用市场上的

信任问题 ,建立守信社会 ,正本清源 ,不能单纯依靠抵押品的信号和信用担保的风险转移 ,而要依靠信息分享

机制的直接甄别和惩戒功能。

四、进一步的讨论

借用信息分享机制解决中小企业融资难问题在我国现阶段是否具有可行性 ? 答案是肯定的。中共十六

届三中全会提出了建立我国社会信用体系的原则 ,党中央国务院进一步提出“从信贷信用征信起步 ”、“加

快全国统一的企业和个人信用信息基础数据库建设 ,形成覆盖全国的基础信用信息服务网络 ”。近年来 ,中

国人民银行在企业和个人征信体系建设方面取得重大进展 ,建立了集中统一的企业和个人信用信息基础数
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据库和覆盖全国所有金融机构的网络 ,企业和个人的信用信息主要包括三方面内容 :个人的身份证号码、婚

姻状况、居住、职业等 ,企业的法人代表、注册信息等基本信息 ;信贷交易记录 ,借款情况 ,还款情况以及拖欠

情况 ;反映企业和个人信用状况的其他信息 ,如遵纪守法的信息 ,就企业而言涉及是否违反环保方面的有关

规定 ,税务方面的欠税信息 ,还有产品质量情况 ,缴纳社保资金的情况等等。个人数据库和企业数据库分别

于 2006年 1月和 7月正式运行 ,实行全国集中建库 ,各金融机构一口接入 ,已连接了所有中资金融机构、部

分外资银行和绝大部分农村信用社 ,信息服务网络遍布全国几乎所有金融机构的基层营业网点。企业和个

人信用信息基础数据库在全国金融机构的各级营业网点开通查询终端近 18万个 ,各金融机构在办理企业和

个人信贷业务中 ,均把查询企业和个人的信用记录作为贷前审批的重要条件。目前 ,该数据库将对企业和个

人开放查询 ,按企业和个人要求查询其信用报告 ,提供其“信用证明 ”。截至 2007年 3月 ,企业信用信息基

础数据库已收录 1 146多万户企业信息 ,其中 500多万户企业与金融机构有信贷关系。个人征信系统也已

收录了 5. 43亿人信息 ,其中有信贷记录的 7 800万人。从数量上看 ,个人征信系统已成为世界上最大的个

人信息数据库。在中小企业信用体系建设方面 ,中国人民银行上海总部成立了中小企业信用体系建设协调

小组 ,协调有关部门推动建立中小企业信用体系建设的长效机制 ,以改善中小企业融资难问题。此外 ,区域

性的征信系统 ,如上海联合征信公司 ,也已收集和提供大量的信用信息。

遗憾的是 ,截至目前 ,我国关于信息分享机制的研究几乎仍属空白 ,与 Pagano和 Jappelli (1993)涉足信

息分享机制研究之初的感慨“似乎被文献所遗忘 ”何其相似。从前面的分析我们知道 ,信息分享机制是一个

缓解信息不对称的机制 ,当逆向选择导致安全借款人被配给出贷款市场时 ,或者信息分享机制导致贷款市场

竞争程度增加时 ,信息分享可使中小企业得到的贷款增加。企业的异质性、信息搜寻成本、贷款市场规模是

影响信息分享行业发展的重要因素。所以我们认为 :

第一 ,基于中小企业融资的信息分享机制应定位于缓解融资双方的信息不对称。对于信息不对称程度

越严重的企业而言 ,信息分享机制越有意义。而且 ,信息的生产不能仅停留在广泛征信上 ,需要在征信的基

础上进一步加工提炼 ,提高信息分享机制的信息有用性。如 D&B依据最近 13个月由不同供应商提供的至

少 4笔商业信用偿付信息生成某企业的商业信用支付指数 ,对企业的信用评价能力强于财务报表信息。同

时 ,要注重以信息分享机制为数据基础进行中小企业融资工具的创新。

第二 ,利用信息分享机制推动中小企业贷款市场竞争 ,这具有增加中小企业贷款可得性和推动信息分享

机制发展的双重作用。我国银行业的垄断程度非常高 ,尽管 20世纪 90年代后期以来 ,在国有银行向大城

市、大企业收缩 ,股份制商业银行发展壮大、外资银行大规模进入后 ,四大国有商业银行的市场份额在逐渐降

低 ,但县域、城市银行业市场结构发生了方向相反的变化 ,市场集中度分别呈现出升高和下降的趋势 ,表明不

同地域的中小企业融资环境分别向恶化和趋好方向发展 (唐建新、陈冬 , 2006)。信息分享机制带来的市场

竞争不仅可以有效改善中小企业融资环境 ,增加贷款量 ,反过来又进一步推动信息分享机制的发展。

第三 ,对我国信息分享机制进一步的研究至少包括以下问题 :信息分享对贷款市场业绩影响的实证结论

是什么 ;信息分享机制参与各方提供信息的动机是什么 ;不同类型信息的保留年限应为多长 ,过长或过短的

信息保留时间都可能导致信息分享机制应对逆向选择及道德风险能力的下降 ;如何确保信息的真实、可靠 ;

如何界定中央银行征信系统和区域性征信系统的市场边界 ,避免可能同时存在的信息不足和挤出效应问题 ;

如何权衡信息分享和隐私保护等。
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Heterogene ity , Informa tion Shar ing and F inanc ing of SM Es

Tang J ianxin, Chen Dong, and L iu Gang

(W uhan University)

Abstract: It has been accep ted that information asymmetry accompanied with imperfection of China’s financial system is the root cause
of financing constraints of small and medium enterp rises ( SMEs). This paper aim s at analyzing how information sharing mechanism
works , what’s the differences among information sharing, guarantee and collateral, and how information sharing imp roves credit
availability and welfare. W e find that information sharing imp roves credit availability for SMEs by alleviating adverse selection, by
decreasing costs of information seeking, and by imp roving the degree of competition in credit market. However, the heterogeneity of
SMEs affects the effect of information sharing.
Key W ords: Heterogeneity; Information Sharing; Financing; SMEs
JEL C la ssf ica tion: D02, D82, G32

(责任编辑 :彭爽 )

62


