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中国区域外国直接投资吸收能力评价

赵果庆

　　摘要 : 基于外国直接投资吸收能力概念 ,建立区域对外国直接投资的引进、利用、扩

散能力的分析范式 ,进一步对 2003 年我国 30 个地区外国直接投资吸收能力进行评价、水

平分级及结构分析。结果表明 ,外国直接投资不集聚中西部原因在于中西部外国直接投

资吸收能力低、结构水平低 ,而且受环境因素严重制约。由此 ,对我国区域外国直接投资

分布提出一种新的解说 ;同时 ,提出外国直接投资区域政策调节方向和提升中西部外国直

接投资吸收能力结构建议 ,以实质性地促进外国直接投资参与西部大开发和中部崛起 ,推

进区域经济和谐发展。
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一、引言

据商务部统计 ,截至 2004 年 ,我国吸收外国直
接投资 (FDI)中的 86.25% 聚集在东部地区 ,中部占
9.16%, 西部仅占 4.59% 。研究表明 ,FDI 是导致改
革开放以来东部和西部地区之间经济增长差异和收
入不平衡的重要因素。①1985-1999 年东部地区与
西部地区国内生产总值 ( GDP) 的增长率之间的差
异 ,大约有 90% 是由 FDI引起的。②FDI的二元分布
结构对我国区域发展模式、区域差距尤其是东西发
展差距扩大都产生了深刻影响 ,对我国区域经济协
调发展也构成了潜在威胁。

为什么在我国 FDI会出现如此不均衡的分布 ?

目前 ,对于我国 FDI区域分布问题研究有三条路线 :

一是通过问卷或者案例研究 ,考察 FDI的动机、决策
和区位因子 ; ③二是考察跨国公司在区域投资的空
间行为、部门联系、相互作用和组织结构等 ; ④⑤三是
计量经济方法 ,主要利用系统的数据和计量经济模
型 ,揭示 FDI与区域特征变量之间的关系 ,以地区
FDI的决定因素解释 FDI的区域分布。⑥⑦⑧⑨⑩�λϖ �λω目
前 ,这三方面的研究对我国 FDI区位不均匀分布的
原因尚未有一致看法。

与目前研究方法所不同的是 ,本文假设区域
FDI吸收能力及其结构是 FDI区域分布的主要决定
因素。从 FDI中的资本、技术和知识的集成性特点
出发 ,把区域看成一个 FDI的吸收能力 (RAC) 系统 ,

针对邓宁三优势 (OLI)范式的不足 ,在 FDI吸收能力
概念基础上把区域 (地区) FDI吸收能力拓展为直接
反映区域 (地区)对 FDI的引进能力、利用能力、扩散

能力 ,建立AUS分析范式。本文通过对 2003 年我国
区域 FDI吸收能力进行综合评价以及水平分类进行
研究 ,进一步验证基于我国区域吸收能力的 FDI非
均衡分布的新解说。从吸收能力角度对 FDI的区域
分布进行深入研究 ,无论对 FDI区位理论 ,还是对于
区域政策参数和着力点选择都具有一定意义。

二、区域外国直接投资吸收能力及评价方法

(一)外国直接投资吸收能力来源
近年来 ,FDI 吸收能力引起国内学者的关注。

FDI与区域要素聚合在一起并被区域有效吸收时 ,

FDI的效应才可能充分发挥。杨建龙 (2000) 认为 ,

东道国对外资吸收能力是指根据其所处发展阶段及
由此决定的科学技术水平和综合经济管理能力 ,在
有效、合理地利用可供利用的经济资源的情况下 ,所
能吸收外国资本规模的大小。�λξ赖明勇 (2002) 的成
果显示 ,我国人力资本的丰裕度决定了我国对 FDI

的技术扩散的吸收程度 ,从而最终影响到经济增长。
由于 FDI中的资本、技术和知识等不可分性 ,东道国
对 FDI有效吸收需要一个相对应的能力结构。�λψ杨
先明 (2000)对外国直接投资的吸收能力所下的定义
为 :东道国引进外国直接投资 ,并从其资产中获取资
本、技术、管理和市场手段之类的能力 ;对发展中国
家或地区而言 ,获得资本固然重要 ,但决定长期增长
的因素在于技术、管理、市场等方面的改进 ,正因为
如此 ,跨国公司直接投资效应取决于当地的吸收
FDI的能力结构。�λζ

(二)区域外国直接投资吸收能力
邓宁 (1988) 在对其直接投资理论进行修正时 ,
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更加突出区位因素的动态变化 ,把一国直接投资阶
段与三优势 (OLI) 对应起来。他认为 ,FDI 发生需同
时具备三个比较优势 ,这三个优势是 :所有权优势、
区位优势和内部化优势。然而 ,邓宁突出的只是在
一般资本意义上区位对 FDI的吸收能力 ,并不涉及
区位能力结构以及 FDI作为技术和知识的吸收和扩
散。

理论上 ,区域 FDI 聚集规模、聚合质量与地区
FDI的吸收能力是相适应的。我国是一个地区发展
极不平衡的大国。各地区 FDI吸收能力差异不仅包
括对 FDI技术的吸收 ,还包括对跨国公司管理与组
织系统的接受与融合 ,以及 FDI所载知识与技术的
扩散能力。因此 ,区域 FDI吸收能力是指一个区域
能够有效地、最大化地把 FDI融合进其经济中去的
能力 ,它是区域 (地区)在整体上表现出的一种引进、
利用、扩散 FDI资源的系统能力。之所以要把 FDI

吸收能力细分成三种能力 ,是因为现实中一个笼统
的 FDI吸收能力概念还不能有效地解释区域 FDI效
应得失的问题。

引进能力 (AC) 、利用能力 (UC)和扩散能力 (SC)

是既有区别又有联系的三个概念。由于 FDI是一种
资本、技术和知识的一体化资源 ,其具有集成性和不
可分性的特点。这种“一揽子”FDI在当地发挥了资
本功能、技术转移功能和外来知识的传播功能 ,可以
在一定程度上弥补区域资本缺口、技术缺口和知识
缺口。在 AUS范式中 ,地区 FDI引进能力主要是从
宏观角度即区域市场规模、发展水平和资源禀赋等
方面对 FDI整体的吸引能力 ,这主要指从资本功能
上考虑的区域经济对 FDI资本的吸引能力 ;利用能
力是从中观 (产业) 角度的区域产业技术、产业配套
等方面利用 FDI技术的能力 ;扩散能力则主要是从
微观 (企业和个人)角度的区域产业关联、信息交流、
人力资源、知识学习、技术吸收消化等把 FDI知识传
播到当地各行各业的能力。实际上 ,地区是一个具
有不同层次的复杂的能力系统。因此 ,对地区 FDI

吸收能力来说 ,AC、UC、SC是地区 FDI吸收能力的
有机构成部分 ,三者能力之间匹配和协同效应是地
区 FDI吸收能力强弱的关键因素。

(三)区域外国直接投资能力结构
尽管 AC、UC、SC从概念上能够被分开 ,但观察

表明它们有较大差距。事实上 ,FDI 一揽子性质反
映了 FDI与作为间接资本的外资、技术引进的本质
差别。当然 ,在 FDI 的不同发展阶段 ,不同地区的
AC、UC、SC在 FDI吸收能力中的地位和作用不同 ,

自然有不同的 FDI吸收能力结构存在。理论上 ,地
区 FDI吸收能力结构可能存在 6 种不同的类型 (见
表 1) 。

需要指出的是 ,FDI 的吸收能力与技术吸收能
力有所不同。技术吸收能力在对吸收跨国公司外部

化技术中体现较为突出。对 FDI而言 ,由 FDI集成
性质决定 ,地区 FDI吸收能力体现的是资本、技术、

管理等的系统吸收能力 ,同样具有引进、利用和扩散
能力一体化的特点。从技术角度看 ,区域对 FDI技

术扩散与跨国公司技术溢出有关。由于跨国公司不
同的进入方式如独资或合资等对外直接投资对转移

技术的先进性不同、对技术控制程度也有显著差别。
因此 ,区域对各种 FDI技术的吸收能力也不同。总

的来说 ,地区 FDI吸收能力结构也是随着地区发展
阶段的推进而升级。

表 1 　　地区外国直接投资吸收
能力发展阶段与结构类型

发展
阶段

能力结构
类型 特点 结构

第一
阶段

引进能力
主导型

引进能力 >利用能力 >扩散能力 AC∶UC∶SC

引进能力 >扩散能力 >利用能力 AC∶SC∶UC

第二
阶段

利用能力
主导型

利用能力 >引进能力 >扩散能力 UC∶AC∶SC

利用能力 >扩散能力 >引进能力 UC∶SC∶AC

第三
阶段

扩散能力
主导型

扩散能力 >引进能力 >利用能力 SC∶AC∶UC

扩散能力 >利用能力 >引进能力 SC∶UC∶AC

(四)地区外国直接投资吸收能力的综合评价指
标体系

构造地区 FDI吸收能力指标体系是地区 FDI吸

收能力研究中的一个重要内容。建立地区 FDI吸收
能力的指标评价体系自然是以 FDI吸收能力理论假
说为基础。基于理论假说 ,评价地区 FDI吸收能力

涉及的变量有 21 个指标 ,其中 ,评价 FDI引进能力、
利用能力、扩散能力各有 7 个指标 (见表 2) 。

表 2 　　区域外国直接投资吸
收能力评价指标体系

评价指标 指标度量 单位 变量权重

引进
能力
(AC)

自然资源 能源资源禀赋 万吨 x1 α1

发展水平 人均 GDP 元/ 人 x2 α2

技术引进
能力

技术引进经费支出 万元 x3 α3

专利数 项 x4 α4

集聚效应 每 KM2 创造 GDP 万元/KM2 x5 α5

市场规模 社会商品零售总额 亿元 x6 α6

开放度 进出口依存度 % x7 α7

利用
能力
(UC)

技术创新
投入水平

R&D/GDP % x8 β1

R&D活动人员当量 人年 x9 β2

技术创新
能力

科技活动人员 人 x10 β3

技术改造经费支出 万元 x11 β4

技术存量 技术市场交易额 万元 x12 β5

工业发展规模 工业增加值 万元 x13 β6

产业配套能力 工业比较优势指数 % x14 β7

扩散
能力
(SC)

扩散源强度
制造业市场规模 亿元 x15 γ1

新产品销售收入 万元 x16 γ2

扩散投入 技术消化吸收经费支出 万/ 人 x17 γ3

市场发育程度 非国有工业产值比重 % x18 γ4

扩散渠道 国际互联网络用户 户 x19 γ5

扩散载体
制造业就业比重 % x20 γ6

大专以上占人口比重 人/100 x21 γ7
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(五)变量赋权
选用“差异驱动”的原理对我国 30个地区 (不包括

西藏)的 FDI吸收能力变量进行赋权。记变异系数 :

�xj =Σ
30

i=1
xij/30

sj =
1
29
Σ

30

i=1
(xij - �xj)

2 (j=1,2, ⋯,21)

则变量数列的变异系数为 :

vj =s j/ �xj

变量的权重为 :

λj =v j/Σ
21

j=1
vj (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(六)区域外国直接投资吸收能力评价模型

地区 FDI吸收能力是一个自适应系统 ,具有非

线性、多样性和聚集性特点 ,而变量聚集是简化 FDI

吸收能力的有效手段。地区 FDI吸收能力强弱取决

于独立变量的作用 ,同时也取决于各种吸收能力变

量的集聚效应。由于非线性机制的整体效应存在 ,

客观上要求 AC、UC 和 SC全面协调发展 ,产生协同

作用。按地区 AUS结构 ,采用生产函数式的非线性

评价模型 :

R^ACi =ACα
i UCβi SCγi (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(2) 式中 ,α、β、γ分别表示引进能力、利用能力
和扩散能力的偏弹性系数。很明显 ,这种方法体现

的是地区 FDI 吸收能力变量之间的非线性集聚机

制 ,强调地区 FDI引进能力、利用能力和扩散能力协

调发展的重要性。

由于 FDI吸收能力评价指标的含义不同 ,计算

方法各异 ,造成各指标的量纲 (单位)差异较大 ,不能

直接用各指标评价 FDI吸收能力 ,因此 ,必须进行无

量纲处理。具体处理方法是以每个变量中的最好指

标遍除 30 个地区指标 ,将地区实际能力指标值转化

为参照最好地区的相对优势指标 ,故称这种方法为
最大元素基准法 ,即 :

Yij =X ij/ max
1 ≤j ≤21

1 ≤i ≤30
[X ij ] ×100

经处理后的地区 FDI吸收能力综合评价模型为 :

R^ACi = ∏
7

j=1
Y
α

j

ij·∏
14

j=8
Y
β

j

ij·∏
21

j=15
Y
γ

j

ij (3)⋯⋯⋯⋯⋯

(3)式的非线性组合评价法具有以下特点 : (1)

可用于 FDI吸收能力变量间有较强相关性以及交互
作用的情况 ; (2)突出评价变量中较弱变量的约束作

用 ; (3)变量权重的作用不如线性评价法明显 ; (4) 对

变量变动比线性评价法更敏感。地区 FDI吸收能力

就像 21 块长短不同的木板组成的木桶 ,木桶的容量

取决于长度最短的那块木板即“短板效应”。

三、区域外国直接投资吸收能力评价

(一)地区外国直接投资评价

2003年我国 30 个地区 FDI吸收能力变量的原

始数据来自 2004 年《中国统计年鉴》、《中国科技统
计年鉴》和科技部《全国及各地区科技进步统计监测

结果》。其中 ,地区能源资源禀赋包括原煤、天然气
和电 ,原煤折算系数为 1.1 亿立方米天然气折算为

13.433 万吨标煤 ,1 亿千瓦时 (度) 电折算为1.2836 万

吨标煤。表 3 是按 (1) 式计算的地区 FDI吸收能力

变量的权重 ,其中集聚效应因子权重最高 ,技术消化

吸收经费支出因子权重次之 ,制造业就业比重因子

权重最低。目前对地区 FDI吸收能力构成来说 ,引

进能力的重要性最大 ,利用能力、扩散能力的重要性

最小 ,这总体上体现了三者对 FDI吸收能力影响程

度的非均衡性 (见表 3) 。

表 3 　　2003 年地区外国直接
　　投资吸收能力变量权重

变量(xj) x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 合计
权重(αj) 0.0283 0.0319 0.0795 0.0569 0.1036 0.0332 0.05600.3893
变量(xj) x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 合计
权重(βj) 0.0505 0.0611 0.0499 0.0536 0.0619 0.0427 0.01620.3359
变量(xj) x15 x16 x17 x18 x19 x20 x21 合计
权重(γj) 0.0386 0.0665 0.0824 0.0173 0.0321 0.0136 0.02450.2750

　　计算数据来源 :《中国统计年鉴》(2004) 、《中国科技统计
年鉴》(2004) 和《全国及各地区科技进步统计监测结果》
(http://www.sts.org.cn/tjbg/tjjc ) 。

进一步按 (3) 式计算 ,我国 30 个地区的 FDI吸

收能力评价指数及排序情况如下 (见表 4) 。

表 4 　　2003 年我国 30 个地区外
　　国直接投资吸收能力指数

地区 RACi 地区 RACi 地区 RACi 地区 RACi 地区 RACi

上海 53.6474 福建 18.2930 河南 9.8951 江西4.7990 山西 2.1213
广东 48.6686 辽宁 14.1113 河北 8.8862 吉林4.0869 宁夏 1.1252
江苏 41.2928 陕西 13.8388 湖南 8.7897 广西3.3034 新疆 0.6857
浙江 26.9475 天津 12.7194 湖北 8.2285 云南2.7301 内蒙古0.6307
山东 21.8998 黑龙江11.1784 安徽 6.7373 贵州2.6526 海南 0.6082
北京 20.9874 四川 10.1325 重庆 5.2631 甘肃2.2983 青海 0.3733

　　注 :表中数据未包括西藏、台湾、香港、澳门。
计算数据来源 :《中国统计年鉴》(2004) 、《中国科技统计

年鉴》(2004) 和《全国及各地区科技进步统计监测结果》
(http://www.sts.org.cn/tjbg/tjjc ) 。

我国地区 FDI 吸收能力水平极差比较大 ,FDI

吸收能力最强的是上海 ,最弱的是青海 ,两者相差

144 倍。进一步统计 ,我国东部、中部和西部吸收能

力份额分别为 73.05% 、15.22% 和 11.73% 。而同年
东部、中部和西部实际 FDI份额为 85.73% 、11.02%

和 3.25%, 中部 FDI 缺口 27.59%, 西部 FDI 缺口
72.29% 。显然 ,东部处在超能力吸收 FDI的较佳状

态 ,中部尤其是西部受其他因素制约 ,吸收能力发挥

不足 ,其中西部 FDI吸收能力中仍有大部分是潜在
能力 ,其实现条件存在较大不足。

(二)地区外国直接投资吸收能力分布与分级
鉴于我国地区 FDI吸收能力指数差距较大的情

况 ,拟把地区 FDI吸收能力指数分为五级水平。设

A, ⋯,E 为水平分级变量 ,当 RACi >40 时 ,Ai =1, 其
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他 Ai =0; 当 20<RAC i ≤40 时 ,Bi =1, 其他 Bi =0; 当
10< RACi ≤20时 ,Ci =1, 其他 Ci =0; 当 5<RAC i ≤10

时 ,Di =1, 其他 Di =0; 当 RACi ≤5 时 ,E i =1, 其他
Ei = 0。其计量模型为 :

　　R^ACi = 4718696Ai + 2312782Bi + 1313788Ci + 719666Di + 211178Ei (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
(31.2076 ) 　(15.1757 ) 　(12.3349 ) 　(7.3450 ) 　(2.7614 )

Adj.R 2 =0.9641,D.W.=1.9779,F=283.58

　　(4) 式中 ,括号内为 t 统计量值 ,R^ACi 为地区
FDI吸收能力指数拟合值。(4) 式表明 , 把我国 30

个地区 FDI吸收能力分成 5 个梯级水平是合适的
(见图 1) 。这种划分结果体现了我国地区 FDI吸收
能力差异比较大 ,两极分化比较明显的特点。我国

东、中、西部 FDI 吸收能力呈现 5 个梯级水平。其
一 ,除海南外 ,东部地区 FDI 吸收能力普遍较高。

FDI吸收能力居 A、B 水平的 6 个地区都是东部地
区。其二 ,C 级水平的地区主要是东部地区 FDI吸

收能力较弱的福建、辽宁和天津 ,西部地区 FDI吸收
能力较强的陕西、四川。其三 ,中部地区 FDI吸收能

力大多数处在 D 级水平 ,而西部地区大多数处在最
低的 E级水平上 (见表 5) 。

图 1 　我国地区外国直接投
资吸收能力水平分级图

　　表 5　　　2003 年我国 30 个地区国际直接
　　　投资吸收能力的分类标准与结果

RAC
水平 RAC区间 RAC理论

平均值 地区

A >40 47.8696 上海、广东、江苏
B (20 ,40] 23.2782 浙江、山东、北京

C (10 ,20] 13.3789 福建、辽宁、陕西、天津、黑
龙江、四川

D (5 ,10] 7.9666 河南、河北、湖南、湖北、安
徽、重庆

E (0 ,5] 2.1178
江西、吉林、广西、云南、贵
州、甘肃、山西、宁夏、新
疆、内蒙古、海南、青海

　　注 : (1) 表中所列地区未包括西藏、台湾、香港、澳门。
(2)数据来源同表 3。

(三)地区外国直接投资吸收能力结构
总体上 ,我国地区 FDI吸收能力结构类型均为

AC∶UC∶SC 型 ,处在引进能力起主要作用的阶段。
从东部看 ,东部 FDI吸收能力结构为 AC∶UC∶SC型 ,

FDI利用能力为扩散能力的 1.4 倍 ,其中天津 FDI引
进能力为扩散能力的 2.2 倍 ,是全国最高的地区 ;福

建、海南的 FDI利用能力低于扩散能力。从中部看 ,

FDI吸收能力结构为 UC∶AC∶SC型 ,利用能力略有

提高 ,尽管中部仅有 8 个地区 ,但 FDI吸收能力结构
呈多样化 ,安徽、河南、湖南为一类 ,江西、湖北、山西

为一类 ,吉林、黑龙江各一类。西部 FDI吸收能力结
构也为 UC∶AC∶SC型 ,内蒙古、云南、宁夏和新疆为一
个类型 ,四川、贵州、甘肃和重庆为一类型 ,青海、广西

基本上为一类型 ,陕西独为一类型 (见表 6) 。

表 6 　　　　2003 年我国区域外国直接投资吸收能力结构
东部 AC UC SC 中部 AC UC SC 西部 AC UC SC

北京 1.7551 1.7638 1.0000 山西 1.0435 1.1795 1.0000 内蒙古 1.1929 1.0130 1.0000
天津 2.2588 1.5822 1.0000 吉林 1.0000 1.0868 1.0939 广西 1.0000 1.0701 1.0748
河北 1.1181 1.1810 1.0000 黑龙江 1.0000 1.1931 1.1006 重庆 1.2454 1.5482 1.0000
辽宁 1.4811 1.4593 1.0000 安徽 1.3023 1.2686 1.0000 四川 1.0128 1.3940 1.0000
上海 1.7712 1.0549 1.0000 江西 1.0932 1.2778 1.0000 贵州 1.1534 1.3575 1.0000
江苏 1.3537 1.2120 1.0000 河南 1.2685 1.1927 1.0000 云南 1.4508 1.6712 1.0000
浙江 1.2136 1.0940 1.0000 湖北 1.1381 1.3681 1.0000 陕西 1.0000 1.5931 1.1283
福建 1.1801 1.0000 1.1269 湖南 1.2277 1.1980 1.0000 甘肃 1.2789 1.7992 1.0000
山东 1.1748 1.2063 1.0000 平均 1.1089 1.1909 1.0000 青海 1.0000 1.1813 1.0510
广东 1.4143 1.3081 1.0000 宁夏 1.4340 1.1862 1.0000
海南 1.9520 1.0000 1.2696 新疆 1.1835 1.1607 1.0000
平均 114295 1.2228 1.0000 平均 1.1174 1.3520 1.0000

　　注 : (1)表中数据未包括西藏、台湾、香港、澳门。
计算数据来源 :《中国统计年鉴》(2004) 、《中国科技统计年鉴》(2004) 和《全国及各地区科技进步统计监测结果》(http://

www.sts.org.cn/tjbg/tjjc ) 。

　　地区对 FDI 的吸收不仅与整体的吸收能力有

关 ,而且还与吸收能力结构有直接关系。2003 年地

区 FDI与 AC、UC、SC的相关系数分别为 0.80 、0.73

和 0.78 。这表明 ,地区 FDI与引进能力关系最密切 ,
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FDI引进能力和扩散能力较强的地区 ,吸收的 FDI

越多 ,相反 ,引进能力和扩散能力越弱的地区 ,往往

也是吸收 FDI较少的地区。东部地区 FDI吸收能力
结构主要是以引进能力为主导 ,中部与西部地区的

FDI吸收能力结构比较复杂 ,但主要特点是引进能
力较弱 ,没有 FDI的引进 ,谈不上利用和扩散 ,这是

中西部 FDI分布较少的一个原因。

四、区域外国直接投资吸收
能力与外国直接投资分布

　　(一)地区外国直接投资分布与外国直接投资吸
收能力的关系

地区吸收 FDI不能仅仅用有统计意义的吸收能
力指标衡量 ,它还取决于地区制度、法规体系、区位、

文化、政策和随机因素等。但是这些因素却难以定量
化 ,估价其对吸收 FDI的作用也就成为一个难点。因

而 ,对这些因素在地区吸收 FDI中的作用进行估计也
是有明显价值的。在计量模型中 ,可以把 RAC以外

的因素进行归并 ,用模型的残值来估计其作用大小。
首先 ,估算 FDI吸收能力的显性作用。计量模

型为 :

F^DIi =β̂0 +β̂iRACi (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(5)式中 ,F^DIi 为由 RACi 决定的 FDI估计量 ,β̂0

为常数项的估计量 ,̂βi 为回归系数的估计量。
其次 ,计算 Di 值 :

Di =
FDIi
F^DIi

×100% (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(6)式中 Di 代表充足度指数 ,它是用来测量地
区 FDI吸收能力发挥的水平。若 Di >150, 表示 FDI

吸收能力发挥过度充足 ;100<D i ≤150, 表示 FDI吸
收能力发挥充足 ;50<D i ≤100, 表示 FDI吸收能力

发挥不足 ;D i ≤50, 表示 FDI 吸收能力发挥严重不
足。

2003 年我国地区实际吸收 FDI与 FDI吸收能力
指数的计量关系为 :

F^DIi =15633 106RACi (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Adj.R 2 =0.7754,t=10.32

(7) 式的 Adj.R 2 为 0.78,RAC 对地区实际吸收

FDI的解释力接近 80%, 表明 FDI吸收能力指数相
差 1 个单位 ,实际进入地区的 FDI相差 1.5 亿美元。

由于受其他环境因素的影响 ,地区实际吸收 FDI与
RAC决定的 FDI水平的偏差也比较明显 ,但总体上
呈现出一些特点。其一 ,在 30 个地区中 ,只有 8 个

地区吸收 FDI充足 ,占地区数的 26.7%, 其中东部的
江苏、山东和海南 ,中部的江西 FDI吸收能力发挥过

度充足。其二 ,有 14 个地区吸收 FDI严重不足 ,接
近地区总数的一半。中部湖北、江西处于吸收 FDI

充分状态 ,西部 11 个地区全部处在吸收 FDI不足的
状态 ,广西除外的其他 10 个西部地区吸收 FDI严重

不足 (见表 7) 。其三 ,东部、中部和西部吸收 FDI的
充足度为 108.30% 、66.81% 和 25.617%, 从东部到

西部 ,吸收 FDI充足性呈递减态势。

　　表 7 　　2003 年我国地区吸收外国直接投资的充足度
地区 充分度 地区 充分度 地区 充分度 地区 充分度 地区 充分度 地区 充分度
上海 65.20 北京 66.79 海南 443.05 安徽 34.86 四川 26.03 甘肃 6.52
广东 102.82 福建 90.88 黑龙江 18.41 江西 214.87 重庆 31.70 宁夏 9.91
江苏 163.64 辽宁 128.02 河南 34.85 吉林 29.83 广西 81.05 新疆 14.31
浙江 118.23 天津 77.18 湖南 74.11 山西 64.41 云南 19.64 内蒙古 89.80
山东 175.73 河北 69.40 湖北 121.96 陕西 15.34 贵州 10.90 青海 43.22

　　注 : (1)表中数据未包括西藏、台湾、香港、澳门。
计算数据来源 :《中国统计年鉴》(2004) 、《中国科技统计年鉴》(2004) 和《全国及各地区科技进步统计监测结果》(http://

www.sts.org.cn/tjbg/tjjc ) 。

　　(二)地区外国直接投资依存度与外国直接投资
吸收能力指数的等级相关性

虽然 FDI流量与 FDI吸收能力有关 ,但更确切

地说 ,经济对 FDI和 FDIs( FDI存量) 与 GDP的比值
(FDI 依存度) 更能反映经济对 FDI 的吸收能力。
2003 年 ,我国 GDP对 FDI流量的依存度为 4.72%,

对 FDI存量的依存度为 30.42% 。东部的 FDI/GDP

和 FDIs/GDP高于全国平均水平 ,对 FDI有较强的吸

收能力 ,中西部 FDI/GDP 和 FDIs/GDP 低于全国平
均水平 ,从东部到西部 ,我国区域 FDI 吸收能力递

减 ,东西部差距比较突出。东部浙江、辽宁、河北、山
东的 FDI/GDP 和 FDIs/GDP 值低于东部平均水平 ,

中部江西的吸收能力高于中部其他地区 ,西部广西、

陕西的 FDI吸收能力强于其他西部地区 (见表 8) 。

究竟能否用地区 FDI吸收能力评价指数衡量地

区实际吸收 FDI能力 ? 这需要对地区 FDI吸收能力

评价指数与实际吸收 FDI能力进行检验。这里所采

用方法是等级相关系数检验法 ,斯皮尔曼 (Spearman)

等级相关系数计算公式为 :

R=1-
6Σ

30

k=1
d2

i

303 -30
其中 ,d i 为地区实际 FDI/GDP、FDIs/GDP 的排

序数和 RAC排序数之差。提出零假设与备择假设 :

H0∶ρ=0

H1∶ρ≠0
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由于 R～N (0,1/29 ) ,构造统计量 Z= 29 R。

给定显著性水平α=0 105, 查正态分布表得临界值
Zα/2 =1.96 。

以表 4 与表 8 中数据计算出 ,FDI/GDP 、FDIs/

GDP与 RAC的等级相关系数分别为 R1 =0.4642 和

R2 =0.4425 。对应的统计量分别为 Z1 =2.50 和Z1 =

2.38, 均大于 1.96, 于是 ,接受 H0 ,拒绝 H1。这表明 ,

FDI吸收能力指数与实际吸收 FDI能力等级显著相

关。因此 ,可以用地区 FDI吸收能力指标体系和综
合评价方法评估地区 FDI吸收能力强弱。

　　表 8 　　2003 年我国地区 FDI/GDP 与 FDIs/GDP 值
东部地区 FDI/GDP FDIs/GDP 中部地区 FDI/GDP FDIs/GDP 西部地区 FDI/GDP FDIs/GDP

北京 4.9513 42.9670 山西 0.7009 6.9628 内蒙古 0.3408 2.9996
天津 5.1898 61.9332 吉林 0.3561 6.8128 广西 1.2666 21.7589
河北 1.1241 10.8514 黑龙江 1.0842 15.4065 重庆 0.9593 8.2518
辽宁 3.8942 31.5952 安徽 0.7651 8.3264 四川 0.6255 8.0080
上海 7.2411 52.3418 江西 4.7140 16.6299 贵州 0.2759 2.9622
江苏 7.0168 46.5205 河南 0.6330 6.6270 云南 0.2815 4.8787
浙江 4.3879 18.5115 湖北 2.4040 16.1400 陕西 1.1453 13.0859
福建 4.1115 66.6195 湖南 1.8171 13.8528 甘肃 0.1486 3.8414
山东 4.0042 23.5405 平均 1.4494 10.9274 青海 0.5350 2.8722
广东 4.7520 73.7888 宁夏 0.3744 5.4027
海南 5.1968 94.3733 新疆 0.0676 1.7021
平均 4.7382 42.4617 平均 0.6262 8.2156

　　注 : (1)表中数据未包括西藏、台湾、香港、澳门。
计算数据来源 :FDI、GDP来自《中国统计年鉴》(2004) 、FDIs来自《中国统计年鉴》各年。

五、结论与政策含义

我国区域 FDI分布取决于我国区域对 FDI的吸

收能力及结构。也就是说 ,地区具有各自的 FDI吸
收能力结构和能力水平 ,吸收着相适宜的 FDI。从

吸收能力水平看 ,我国区域吸收能力之间存在较大
差距 ,可以分成 5 个梯级水平。东部地区处在较高

的水平 ,而中西部地区 FDI吸收能力均处在较低水
平上。从结构看 ,我国目前还处在引进能力起主导

作用的阶段。中西部的 FDI能力结构主要表现在中
西部的引进能力较弱 ,导致中西部地区 FDI引进能

力“拖后腿”比较严重 ,难以使中西部地区 FDI规模
水平有实质性突破。

值得一提的是 ,在 21 个能力因素中 ,地区集聚
效应是地区 FDI 吸收能力中起重要作用的能力因

子。我国 FDI主要集聚在东部 ,这是因为东部经济
集聚效应较强 ,为跨国公司提供了外部化的资源 ,有
利于跨国公司扩大规模和获得范围经济。FDI不向

中西部呈大规模转移 ,正是因为不愿失去东部经济
集聚溢出的资源。同时 ,由于中西部受政策、制度和

区位等影响 ,中西部尤其是西部实际吸收的 FDI低
于其吸收能力水平。目前我国各区域对 FDI竞争已

进入与其吸收能力相匹配的发展阶段 ,对西部 FDI

的政策促进作用很不明显 ,西部 FDI还有进一步下

降的趋势。�λ{可以预见 ,今后东部仍是 FDI在我国的
理想聚集地 ,中西部尤其是西部难以成为跨国公司

在我国较大规模聚集的区位。
显然 ,在中部、西部的 FDI充足度依次递减的情

况下 ,对进入我国的 FDI应采取一种向中西部倾斜
的“逆梯度”政策 ,以调节跨国公司的区域利润空间

结构 ,是很有必要的。具体地 ,外资政策调整方向是
给予中西部地区 ,尤其是西部地区更优惠的政策 ,让
中西部地区具有吸引 FDI的政策比较优势 ,吸引较

多 FDI进入中西部地区集聚。同时 ,国家尽快制定
相关的优惠政策 ,从而加快东部 FDI企业向中西部

转进的步伐。这对建立东西企业合作新机制 (如上
海通用五菱合作等) ,缩小我国区域发展差距 ,促进

我国区域一体化协调发展具有十分重要的意义。
但是 ,仅仅依靠 FDI政策结构调节还不足以调

节 FDI的区域分布结构 ,关键还在于中西部地区改
善 FDI吸收能力结构 ,增强 FDI吸收能力。这不仅

可以增加进入中西部 FDI数量 ,调节 FDI分布结构 ,

而且可以提高 FDI质量 ,调节 FDI进入方式构成 ,提

高中西部区域 FDI增长效应。一方面 ,可以实现中
西部 FDI从数量到质量的转变 ,使中西部充分利用

FDI溢出效应 ;另一方面 ,加速中西部地区资本尤其
人力资本形成 ,加快技术模仿创新和自主创新。于
是 ,除了有效的政策促进外 ,无论是西部大开发的继

续推进 ,还是中部崛起 ,都要把着力点放在加快中西
部产业集聚方面 ,集中力量搞好中西部高新技术产

业开发区建设 ,以点带面 ,为 FDI集聚提供外部化条
件。

注释 :
①⑥Sun,H.,1998.ForeignInvestmentandEconomic Develop-

mentinChina,1979-1996.London:AshgatePublishingLimited 1
②魏后凯 :《外商直接投资对中国区域经济增长的影

响》,载《经济研究》,2002(4) 。
③魏后凯、贺灿飞 :《外商在华直接投资动机与区位因

素》,载《经济研究》,2001(2) 。
(下转第 58 页)
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疑也应当从实际损害赔偿修正为惩罚性赔偿。

至于惩罚性赔偿与实际损失之间的比率关系 ,

法经济学的分析结论为 k=P/ (R1·C0) ,即最理想的

惩罚倍率是垄断行为人的逾期违法收益除以被确认

民事违法的概率和受害人的实际损失。尽管这一公

式为计算惩罚倍率提供了比较精确的方法 ,但在司

法实践中 ,P、C0、R1 三个变量的值均难以测定。因

此 ,这一方法除了为惩罚性赔偿的经济学正当性提

供注解外 ,其实用价值相当有限。不过 ,惩罚性倍率

的难以测度也说明 ,立法者不必在将惩罚倍率设定

为何值方为最佳的问题上费神耗力 ,因为与经济学

中的很多命题一样 ,这是一个只知道计算方法、不知

道计算结果的问题。于是 ,反垄断法对惩罚倍率的

设定 ,与其说是严格的科学考量结果 ,不如说是立法

者们基于内心感知估量和协商的结果。正如美国学

者在评论《谢尔曼法》从草案中的双倍惩罚性赔偿改

为三倍的原因时指出的那样 :“这大概只是个算术问

题 ,起草、审议草案人员的真正意图无从考究。”

总之 ,考虑到反垄断案件的复杂特性 ,我国的反

垄断法宜借鉴美国的立法经验 ,同样规定三倍民事赔

偿责任 ,同时 ,以特别法形式规定惩罚性赔偿适用除

外的情况 ,以满足法律对经济生活精细调整的需要。

注释 :
①431U.S.720 (1977) .

②490U.S.93 (1989) .

③J.TruettPayneCo.v.ChryslerMotorsCorp.,451U.S.

566 (1981) .

④此处的中间买受人 ,是指在商品或服务的购买和转
卖链条上 ,介于垄断的初始供货商和提起诉讼的间接受害人
之间的人。例如 ,在垄断生产商销售给批发商、批发商转售

给零售商、零售商销售给消费者的过程中 ,垄断生产商是初
始供货商 ,如果消费者是提起诉讼的间接受害人 ,则批发商
既是直接买受人 ,又与零售商同为中间买受人 ;如果零售商
是提起诉讼的间接受害人 ,则批发商既是直接买受人 ,又是
中间买受人。

⑤反垄断案件的审理往往旷日持久 ,所费甚巨。据统
计 ,美国在 1973年到 1987年间发生的民事赔偿案件中 ,以判
决告终的案件平均审理耗时为 51.61 个月 ,所有的案件向法
院缴纳的诉讼费 ,按每一名原告平均计算为 20.5 万美元。

⑥ Easterbrook,FrankH.,1981.PredatoryStrategiesand

Counterstrategies,319,UniversityofChicagoPress.
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