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外国直接投资的“工资溢出”效应研究

邱立成　王自峰

　　摘要 : 从相对要素禀赋的角度 ,来系统解析外国直接投资对我国地区工资水平的影

响。实证结果表明 ,流入的外国直接投资存在着显著“工资溢出”效应 ,此效应在东部地区

比在中、西部地区明显 ,但外国直接投资不是推动劳动力工资提高的最主要因素。政府在

发展教育、加大固定资产投资和吸引外资等方面的政策对于大幅提升各地区的工资收入

水平具有重大影响。
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一、引言

近十几年来我国步入外资大规模增长阶段 ,流

入外资数额一直保持在世界前列 ,实际利用外资金

额呈逐步增加趋势 (1999 年和 2000 年有所下降 ,见

图 1) 。截至 2005 年 2 月 ,全国累计批准设立外商投

资企业 51 万余家 ,合同外资金额 11 16616 亿美元 ,

实际利用外资金额 5 700169 亿美元。在华外商投资

企业已经成为我国经济的重要组成部分 ,对经济发

展产生着深层次的影响。

同期 ,国内居民工资收入也呈持续增长趋势。

其中 ,在华外商投资企业的平均工资普遍高于我国

的国有企业 ,也明显高于全国总体平均水平 (见图

2) ,这与很多国家的情况大致雷同。外资大量涌入 ,

必然会提高外资部门的平均工资。在外资部门工资

大幅增长的同时 ,国有部门以及全国总体工资水平

也出现了显著的提高。那么 ,国内工资水平的显著

提高是否与外国直接投资的“工资溢出”效应有关以

及“工资溢出”效应是否显著 ? 这成为国内经济学界

需要回答的一个关键问题。

关于外国直接投资 ( FDI) 的“工资溢出”效应问

题 ,国内外学者亦有相关的研究。Aitken、Harrison 和

Lipsey (1996)对墨西哥和委内瑞拉的“工资溢出”效

应进行了研究 ,具体测算了一个行业或地区内外资

企业的就业比重对国内企业工资的影响。在墨西

哥 ,尽管系数不显著 ,但结果显示的趋势为 ,外资企

业所占比例高 ,国内企业工资水平低。在委内瑞拉 ,

外资企业的存在对国内企业产生了明显的负面影

响。在一定程度上 ,这个结果反映了劳动力流向外

资企业的再分配 ,即外资企业猎取了当地的优秀人

才或购并了当地支付高工资的企业。

　　数据来源 :相应年份的《中国统计年鉴》。

图 1 　1994 - 2004 年我国实际利用外资额(亿美元)

　　数据来源 :相应年份的《中国统计年鉴》。

图 2 　1994 - 2004 年我国平均工资变化趋势(元)

Zadia 和Lipsey (1999) 对美国制造业和其他行

业的研究则表明 :1987 - 1992 年间 ,外资份额的改变

对制造业平均工资的影响不明显 ,而在其他行业 ,外

资份额增加与平均工资有一定的相关性。Figli 和

Blonigen (2000)对美国两年的外资数据进行分析并

发现 ,在制造业“工资溢出”效应并不显著 ,而在非制

造业 ,对国内企业的“工资溢出”效应较显著。在制

造业的同一行业中 ,外资企业的进入与该行业中所

有工人的实际工资水平增加密切相关 ,外资企业雇

员增加所引致的工资增量比国内企业雇员增加所引
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致的工资增量要高。

Bedi 和 Ciestik (2000)对波兰制造业的研究也表

明 ,在外资份额较高的行业 ,工人的工资水平和工资

增长率也较高 ,外资对工资水平有一定的正面影响。

Giulia (2001)对东欧国家的研究结果表明 ,利用外资

对波兰国内企业工资水平有正的影响 ,而对保加利

亚和罗马尼亚却表现为负的影响。这主要是由于在

发展中国家国内企业和外资企业存在技术差距或者

管理水平低下难以吸收新的技术 (陈利敏、谢怀筑 ,

2004) 。

Lipsey 和 Sjoholm (2001)对印度尼西亚外资企业

存在对国内企业的“工资溢出”效应作了一系列的研

究 ,对各种不同行业和地区的外资比例进行了计算。

在每一种情况下 ,外资企业对国内企业的溢出效应

都是显著的 ,主要是由于对劳动力需求的增加所致。

李雪辉和许罗丹 (2002) 在 Feenstra 和 Hanson 的

外购理论基础上 ,利用中国外资集中地区的宏观数

据进行实证研究。结果表明 ,通过提高当地的熟练

劳动的工资水平 ,外国直接投资可以提高我国外资

集中地区的工资水平。杨泽文和杨全发 (2004) 利用

我国 1985 - 2001 年的数据 ,从贸易与非贸易部门的

角度研究发现 ,FDI 对东道国实际工资水平有正效

应这一被普遍认同的结论只在 1997 年以后才适用。

陈利敏和谢怀筑 (2004)从外资对经济增长影响的角

度实证表明 ,外商直接投资对整体工资水平没有显

著影响。

本文以 Ricardo - Viner (1977) 贸易模型为基础 ,

参照 Chen(2002)模型 ,并考虑到人力资本的影响 ,构

建一个能够全面分析的理论模型 ,并采用 1994 -

2003 年间的省份面板数据 ,来实证检验 FDI 对我国

地区工资水平的影响。

二、传导机制与经验检验

(一)理论分析

在资本跨境流动的背景下 ,流入东道国的 FDI

凭借其具有的比较优势 ,通过三种效应来影响东道

国劳动力工资水平。

第一 ,需求效应 ,即 FDI的进入增加了对东道国

的劳动需求 ,在劳动力供给和产品价格不发生变化

的情况下 ,引起劳动力价格提高。假定东道国劳动

供给给定 ,劳动力市场是完全竞争的 ,需求依据边际

劳动生产率 (从国内和外国的总生产函数得出) 得

到。如果外资企业有着生产优势 ,随着外资的增加 ,

生产率提高 ,劳动力需求增加 ,如图 3 所示 ,劳动力

需求曲线由 d 向上移动到 d1 ,本地劳动供给曲线向

上倾斜 ,结果增加了均衡工资 ,产生了“工资溢出”效

应。

图 3 　外国直接投资对东道国劳动力市场的影响

第二 ,资源禀赋效应 ,即 FDI的进入增加了东道

国的资本存量 ,提高了资本 - 劳动比率 ,使劳动的边

际产出增加 ,劳动力生产要素的报酬增加 ,引起劳动

力价格提高。假定 FDI 只进入东道国 A 和 B 两部

门中的 A 部门 ,东道国拥有三种要素 (�KA ,�KB ,�L) ,两

部门 A 和 B 生产函数为 FA ( �KA ,�LA) 和 GB ( �KB ,�LB) 。

假定 FDI只进入 A 部门 ,需要增加的劳动力由 B 部

门的流出提供 ;由于东道国资本缺乏 ,所以假设资本

的利率γ不变。FDI 进入东道国后 ,引起劳动力在

部门 A 和 B 之间流动 ,劳动力流动结果 :

LA = �LA + Lb

LB = �LB - Lb

其中 ,LA 和 LB 表示 FDI 进入后部门 A 和 B 的

劳动力数量 ;Lb 表示从部门 B 转移出来的劳动力。

FDI进入东道国后 ,部门 A 和 B 资本拥有状况 :

KA = �KA + k

KB = �KB

其中 ,k 表示 FDI 的数量 , KA 和 KB 表示 FDI 进

入后部门 A 和 B 的资本数量。根据外商企业其资

本密集度大于东道国资本密集度的假设 ,部门 A 在

FDI进入后 ,资本增加量将大于劳动力增加量 ,资本

密集度提高 ,WA = PA ×MPLA > �WA ,劳动力工资提

高。FDI使得部门 A 资本存量增加 ,提高了部门 A

的资本 - 劳动比率 ,在产品价格不变的情况下 ,使该

部门劳动的边际产出增加 ,所以 A 部门的劳动力价

格提高。由于部门 B 劳动力流出 ,劳动力结合更多

资本 ,资本 - 劳动比率也会提高 ,WB = PB ×MPLB >

�WB ,劳动力工资上涨。现实中部门 A 和 B 的工资率

上涨幅度取决于 Lb ,以及劳动力市场状况 (市场结

构和市场分割等) 。

第三 ,出口带动效应。依据雷布津斯基定理 ,外

资流入部门 A 会使其他部门的要素向本部门汇集 ,

增加本部门的产出和出口量 ,导致部门 A 的工资收

入与部门 B 相比会上升 ,于是劳动力会向部门 A 转
731

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



移 ,直到部门 A 和 B 的工资收入相等为止。

(二)经验检验

下面 ,本文采用我国有关外资的历史数据 ,对上

述效应分别给予直观的经验检验 ,为进行系统的实

证分析奠定研究基础。

11 需求效应

从 1990 年到 2004 年 ,我国每年实际利用外资

从 34187 亿美元增加到 60613 亿美元 ,增长了近1714

倍 ;外商投资企业从业人员从 1990 年的 65194 万人

增加到 2004 年的 1 03218 万人 ,增长了约 1517 倍 ,

对国内劳动力的需求效应日渐明显 (见表 1) 。

21 资源禀赋效应

大量 FDI流入以新设投资为主 ,跨国并购只占

很小比例 ,能够大规模地增加国内的资本存量 ,产生

显著的资源禀赋效应。20 世纪 90 年代以来 ,国际

间的跨国并购成为全球 FDI流动尤其是发达国家间

直接投资的最主要方式。全球跨国并购额从 1987

年的 1 000 亿美元 ,发展到 2000 年最高的 111 万亿

美元 ,约占当年全球对外直接投资额的 80 %。但是

由于各方面的原因 ,在我国利用的 FDI中 ,一直以新

设投资为主 ,虽然最近几年 ,由于政策的放松和全球

跨国并购的发展 ,跨国公司在中国的并购有所发展 ,

但比例仍然很小。根据联合国贸发会议《世界投资

报告》统计 ,2000 - 2002 年跨国公司在中国的并购额

分别为 2215 亿美元、2313 亿美元和 2017 亿美元 ,分

别占当年实际利用外国直接投资额的 515 %、510 %

和 319 % ,比例仍然很小。

31 出口带动效应

根据传统的国际贸易理论 ,直接投资和国际贸

易都是进入一国市场的方式 ,跨国公司对一国的

FDI增加 ,就有可能减少对该国的贸易。而在我国 ,

FDI和国际贸易呈现相互补充、相互促进的关系。

尤其是外国直接投资是促进国际贸易增长的最主要

因素 ,外资企业进出口额占全国进出口额的比重 ,从

1986 年的 4104 % ,增加到 2003 年的 55148 % ,并且还

有进一步增加的趋势。

另一方面 ,在华外商直接投资返销比例较高 ,近

几年一直在 40 %左右 (见表 1) 。改革开放初期由于

外国直接投资中“加工贸易”、“补偿贸易”和“三来一

补”的形式较多 ,这一比例更高。近年来 ,随着我国

市场吸引力的增强 ,越来越多的大型跨国公司来华

投资 ,返销比例有所下降 ,但是仍维持在较高的水

平。造成这种较高返销比例的原因在于 :我国的劳

动力价格低廉一直是吸引 FDI 流入的主要因素之

一 ,跨国公司来华投资也主要是利用我国这一“世界

加工厂”的作用 ,而产品大多销往世界市场。

表 1 　　在华外商投资企业状况
实际吸收外
商投资总额

(亿美元)

外商投资企
业就业人数

(万人)

外商出口
(亿元)

返销比例
( %)

1990 34187 65194 373171 83124
1991 43166 164185 641130 52142
1992 110108 221127 957133 46135
1993 275115 288116 1 454116 39126
1994 337167 399167 2 991181 34159
1995 375121 502181 4 064193 30190
1996 417126 540 5 113173 33192
1997 452178 581 6 209106 59155
1998 454163 577 6 702192 47133
1999 403119 612 7 336189 41146
2000 407117 642 9 887180 42172
2001 468178 671 11 027186 41159
2002 527143 758 14 065169 41165
2003 535105 863 19 890113 44184
2004 606130 1 03218 28 02518 47163

说明 :外资企业的返销比例是在华外商投资企业产值和
出口额相除得到。

数据来源 :各年的《中国统计年鉴》。

三、理论模型的实证分析与
回归结果的经济学解释

　　在一个存在多部门的经济体中 ,依据要素禀赋

和产出价格可以实现收入最大化 (Dixit and Norman ,

1980) 。

r (p ,v) = maxx{p·x| (x ,v) feasible} = p·x(x ,v)

其中 ,r (·)表示收入函数 ,p 和 v 分别是产出价

格矩阵和要素禀赋矩阵 ,要素禀赋矩阵包括劳动力、

内 (外) 资本和人力资本等要素。如果 r (·) 是连续

可分的 ,存在技术对单位产出规模报酬不变 ,通过在

p i ∈p 微分 r (·)得到供给函数 xi ∈x。

x(p ,v) = rp (p ,v)

其中 ,x(p ,v)对于 v 是一次齐次的 ,对于 p 是零

次齐次的。同样 ,通过 r (·) 对要素禀赋的微分可以

得到要素价格函数。

w(p ,v) = rv (p ,v)

其中 ,w (p ,v) 对于 v 和 p 都是零次齐次的。依

据要素价格矩阵 wi 和 wj ,相对于基础禀赋的要素禀

赋 (vj/ v0) ,相对于基础禀赋的产出价格 (p j/ p0) ,可以

求得一个总体的相对要素价格函数 (O’Rourke ,

Tayor and Williamson , 1996) 。

(wi/ wj) = gij (vj/ v0 ,p j/ p0)

其中 ,gij对于 vj 和 p j 都是零次齐次的。由于在

H - O 定理中相对要素价格与相对要素禀赋基本上

是同义的 ,所以相对要素价格可以用相对要素禀赋

来替代。依据贸易模型和相对要素价格函数结果估

计 FDI 对工资的影响 ,并且考虑国内资本与外商资
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本对工资影响的相互代替性。wi 表示工资率 ,wj 表

示资本的最低租金费率 (利率) ,得到相对要素价格

函数的自然对数估计式 :

lnWIkt =β0k +βlklnFLkt +β2klnCLkt +β3klnHLkt +

β4klnLLkt +εkt

其中 ,k 和 t 表示省份和时期 ;WIkt表示名义平

均工资 (元)与利率 ( %)的比值 ,即工资利息率 ,用来

衡量劳动力工资变化 ;FLkt表示 FDI存量 (百万元)与

土地 (千公顷)的比值 ,土地采用农作物播种面积来

替代 ;CLkt表示国内实物资本存量 (百万元) 与土地

的比值 ;HLkt表示人力资本存量 (年) 与土地的比值 ;

LLkt表示劳动力数量 (万人)与土地的比值 ;εkt表示随

机误差项。

(一)外国直接投资存量与实物资本存量

本文采用 Fan、Zhang 和 Robinson (2002) 的永续

存盘法 ,把逐年的 FDI 流量换算成 FDI 存量数据。

对于省份 k ,在 t 期 FDI存量计算公式 :

Kkt = Ikt + (1 -γ) Kk ,t - 1

其中 , Ikt是在 t 期 FDI的流量 ,γ是折旧率 ,本文

采用三大部门 (农业、工业和服务业) 折旧率的平均

值 6 %。同样 ,采用上述方法把逐年的固定资产投

资额换算成实物资本存量 ,减去 FDI 存量为国内实

物资本存量。

(二)人力资本存量

Psacharopoulos 和 Ariagda ( 1986)认为 ,最恰当测

量人力资本发展水平的指标是教育成就的存量指

标 ,它被定义为人均受教育年限 (年) 。人均受教育

年限以各级受教育水平为依据进行分组 ,把受教育

程度相同的人放在同一组中 ,以接受过各级教育的

人数占总人数的比重为权重系数 ,计算加权平均受

教育年限。本文采用人均受教育年限来表示人力资

本存量 HC。

HC = ∑
4

i = 0
yip i

其中 ,yi 表示各教育水平的年限 ,本文定义文盲

半文盲受 0 年教育 ,小学为 6 年 ,初中为 9 年 ,高中

为 12 年 ,大专以上为 16 年。p i 表示权重系数 ,为各

组人数占总人数的比重。

(三)利率、工资、劳动力数量与土地要素

本文分别采用总体平均工资利率比、内资部门

平均工资利率比 (国有经济和集体经济)以及外资部

门平均工资利率比三个指标来表示被解释变量。利

率变量采用中期贷款利率 ,数据来自国际货币基金

组织相应年份的《国际金融统计》;工资数据来自相

应年份的《中国劳动统计年鉴》;其他数据如不作特

殊说明均来自于相应年份的《中国统计年鉴》。

本文使用 stata 计量软件 ,采用理论模型的回归

估计式 ,对 27 个省份 1994 - 2003 年间的面板数

据 , ①分别进行了 12 次固定效应模型和随机效应模

型估计 ,通过 Hausman 检验结果来判别应采用的估

计模型形式 (回归结果详见表 2) 。在计量分析中 ,

常用 Hausman 检验来判定固定效应模型和随机效应

模型谁更有效 (Hausman , 1978) 。检验形式如下 :

H = x2 [ K] = [ b -β]′∑
⌒

- 1[ b -β]

其中 ,b 是固定效应模型的估计系数 ,β是随机

效应模型的估计系数 , ∑
⌒

= Var[ b ] - Var[β] ,H 服从

一定自由度的卡方分布 ,若| H| 大于临界值 ,则接受

固定效应模型 ,反之应接受随机效应模型。

在估计模型中 ,土地要素为外生变量 ,中期贷款

利率由官方控制 , FDI 存量、实物资本存量、人力资

本存量和劳动力数量这 4 个解释变量直接影响工资

变化。根据表 2 可知 ,FDI 与总体职工、内资部门以

及外资部门工资水平之间存在着显著的正相关关

系。FDI引致了内资部门工资水平的上涨 ,进而提

高了我国总体工资水平 ,“工资溢出”效应显著 ,这与

李雪辉和许罗丹 (2002)等学者的研究结论一致。

从全国总体工资水平的角度看 ,自东部到西部 ,

FDI 的影响程度逐步减弱 (01554、01332 和 01269) 。

从内资部门工资水平的角度看 ,自东部到西部 ,FDI

的影响程度也是逐步减弱 (01367、01331 和 01272) 。

从外资部门工资水平的角度看 ,自东部到西部 ,FDI

的影响程度也同样是逐步减弱 ( 01777、01435 和

01329) 。可见 ,自东部到西部 ,FDI 存量对于 3 个被

解释变量的影响程度逐步减弱 ,这是由于东部地区

是外国直接投资聚集区 , FDI 在各省份经济中占有

较大份额 ,对于各经济部门的工资水平有重要影响 ,

而在中、西部地区这种影响较弱。对照上述结果也

可知 ,FDI能够显著地大幅提高外资部门的工资水

平 ,而对于内资部门的“工资溢出”效应相应较弱 ,这

与“工资溢出”效应是由外资部门引致产生的结论一

致。

实物资本存量 (固定资产投资) 、人力资本存量

(教育) 、劳动力数量也与 3 个被解释变量之间存在

着显著的相关关系。从表 2 回归结果来看 ,对全国

总体 (内资部门) 工资水平影响因素大小顺序是 :劳

动力 ( - 11262 和 - 11207) 、人力资本 ( 01630 和

01702) 、实物资本 (01560 和 01601) 、FDI (01371 和

01357) 。外国直接投资是推动全国 (内资部门) 劳动

力工资提高的重要因素 ,而不是最主要因素。人力

资本和实物资本成为关键因素。在外资部门 ,对工
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资水平影响因素大小顺序是 :劳动力 ( - 11151) 、FDI

(01486) 、实物资本 (01424) 、人力资本 (01343) 。外资

规模成为推动外资部门工资提高的关键因素 ,而人

力资本的影响相应较弱 ,可见外资部门受整个国内

的人力资本状况制约较小 ,跨国公司主要是依靠内

部网络 (或者母国)的人力资本储备来运营。

　　表 2 　　　　回归结果
　　　被解释
　　　　变量
解释变量

总体平均工资利率比 内资部门平均工资利率比 外资部门平均工资利率比

全国
(1)

东部
(2)

中部
(3)

西部
(4)

全国
(5)

东部
(6)

中部
(7)

西部
(8)

全国
(9)

东部
(10)

中部
(11)

西部
(12)

C 41405
(16101)

31710
(8139)

31352
(7167)

21847
(16128)

41601
(16124)

31755
(8126)

31467
(7190)

21824
(16111)

31928
(11180)

31532
(6143)

31026
(5116)

31541
(10123)

β1
01371
(9142)

01554
(7157)

01332
(6158)

01269
(4188)

01357
(9103)

01367
(7111)

01331
(6153)

01272
(4193)

01486
(8180)

01777
(7185)

01435
(5123)

01329
(3181)

β2
01560

(10126)
01487
(4192)

01359
(4164)

01578
(5181)

01601
(10171)

01575
(5165)

01374
(4182)

01587
(5189)

01424
(4187)

01176
(1114)

01175
(1118)

01504
(3109)

β3
0163

(6156)
01425
(2183)

01275
(1179)

01253
(5149)

01702
(7110)

01475
(3108)

01309
(2100)

01258
(5158)

01343
( - 11196)

01156
(0188)

01071
(0134)

01317
(3175)

β4
- 11262

( - 17188)
- 01986

( - 9125)
- 11343

( - 17179)
- 11823

( - 14116)
- 11207

( - 16124)
- 01925

( - 8143)
- 11601

( - 17141)
- 11846

( - 14131)
- 11151

( - 11196)
- 01741

( - 5121)
- 11613

( - 12162)
- 11560

( - 7151)

R2 01953 01950 01974 01968 01952 01952 01975 01968 01918 01921 01953 01902

| H| 35411 # 10817 # 10216 # 1139 31114 # 10218 # 14015 # 2122 9311 # 7610 # 5916 # 912

说明 :括号上面的数字表示回归系数 ;括号内的数字表示 T统计量值 ,如果 T统计量值大于 1196 ,说明在 5 %的水平上显
著 ; # 表示通过了 5 %显著性水平的 Hausman 检验 (| H| 大于 91488) 。

资料来源 :根据 stata 计量软件的回归结果整理所得。

四、结语

FDI流入能够给东道国带来积极的“溢出效

应”,而“工资溢出”是其中重要的一种效应。科学看

待 FDI的“工资溢出”效应 ,探讨如何提高居民的收

入水平 ,也是我国建设和谐社会目标的客观要求。

通过理论分析和实证检验 ,本文提出以下政策启示 :

(1)“工资溢出”效应取决于内外资部门间劳动力流

动大小 (Lb) ,以及劳动力市场状况 (市场结构和市场

分割等) 。引导内外资部门间劳动力流动 ,促进劳动

力市场竞争 ,消除劳动力市场分割有助于发挥 FDI

的“工资溢出”效应。(2) 我国存在着显著的 FDI“工

资溢出”效应。十几年来 ,我国工资水平提高与 FDI

的大量流入是密不可分的。长期以来奉行的积极外

资政策对各地区的内外资部门工资状况产生了积极

影响 ,尤其是外国直接投资聚集的东部地区受益最

大。(3) FDI 的“工资溢出”效应不是推动劳动力工

资提高的最主要因素 ,政府在固定资产投资和发展

国民教育方面的政策和努力对于居民工资水平提高

的影响更大 ,特别是政府在发展教育方面所作的努

力增加了我国人力资本存量。但是 ,由此产生的利

益在内外资部门的分布不平衡 ,内资部门受益较多 ,

而外资部门受益较小。因此 ,中央及地方各级政府

改善教育状况、加大固定资产投资、坚持奉行积极的

外资政策都会大幅提升各地区的工资收入水平。

注释 :
①实证估计有四个回归样本 :全国、东部地区、中部地区

和西部地区。东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江
苏、浙江、福建、山东、广东、广西和海南 12 个省份 ,中部地区
包括黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、湖北、湖南、安徽和江
西 9 个省份 ,西部地区包括宁夏、陕西、甘肃、四川、云南和贵
州 6 个省份。
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