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国外经济援助与资本积累及国民福利
Ξ

杨东升　刘　岱

　　摘要 : 利用交叠世代模型研究国外经济援助对于受援国资本积累和国民福利的影响

发现 ,除非国外援助的规模随受援国的人口增长而同步增长 (或增长得更快) ,否则不会改

变受援国经济的长期均衡 ,也不会对受援国的国民福利产生持久的影响。因此 ,旨在促进

发展中国家的经济增长、改善其福利水平的对外援助 ,不宜采用单纯的财富转移方式 ,最

好采取技术扶持和人力资本培训相结合的方式 ,通过促进受援国的技术进步来改变受援

国经济的长期均衡 ,从而达到推动受援国经济增长 ,改善其福利状况的目的。
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一、引言

国外经济援助在实践上远远领先于有关的理论

研究工作 ,援助的字面目的 (thestatedgoal )是缓解

受援国的贫困 ,促进其经济增长。从 20世纪 70年代

以来 ,许多低收入国家得到的国外经济援助显著增

长 ,达到并保持在第二次世界大战以来的高水平上。

例如 ,在 2002年 ,全世界的政府发展援助 (ODA,

OfficialDevelopmentAssistance)分别占发展中国家中

央政府支出 (CentralGovernmentExpenditures )和国民

总收入 ( GrossNationalIncome)的将近 22%和 9% 。①

国外经济援助对于受援国的资本积累和经济增

长到底有没有影响 ? 这个问题一直是学术界、世界

银行、国际货币基金组织和发达国家的对外援助部

门非常关心的。事实上 ,反对国外经济援助的一个

重要理由就是认为受援国将国外经济援助主要用于

当期消费了 ,致使援助对于受援国的资本积累和经

济增长产生不了多大影响。最近三四十年以来 ,国

外经济援助对于受援国的资本积累和经济增长的影

响在经济学界、世界银行以及国际货币基金组织得

到了广泛的研究。这些研究大致可以分为两类 ,即

理论研究和计量检验。一个值得注意的情况是 :几

乎所有的基于新古典增长模型的理论研究都认为国

外经济援助对于受援国的资本积累和经济增长没有

影响 ,有的甚至认为具有负的影响 ;然而计量检验的

结论却是矛盾的 ,有些计量研究发现国外经济援助

对于受援国的资本积累和经济增长没有影响 ,有些

却发现国外经济援助能够促进受援国的资本积累和

经济增长 ,还有的计量研究发现国外经济援助对于

资本积累和经济增长的影响取决于受援国的政策环

境。

先看理论研究文献。Chenery和 Strout (1966)认

为 ,发展中国家的经济增长在每一个阶段都受至少

一种因素的制约 ,可能的瓶颈因素包括国内储蓄、出

口收入以及劳动力的技能等 ;国外经济援助可以通

过缓解这些瓶颈约束来促进受援国的经济增长。然

而 Chenery和 Strout的理论模型中所用的 Harrod-

Domar式的线性产出关系在十年以前就曾受到 Solow

(1956) 的批评。从今天的观点来看 ,Chenery 和

Strout的理论模型是不能令人满意的。新古典经济

学的一个显著特征是通过代表性消费者或经济计划

者的最优化决策来推导出相应的结论以及政策主

张 ,Chenery和 Strout的理论模型显然不属于新古典

增长模型。而且 ,为了论证国外经济援助能够促进

受援国的经济增长 (而不是简单地被受援国消费

掉) ,Chenery和 Strout假设国外经济援助对于受援国

来说是很有限的或很昂贵的 ,因此受援国不舍得将

国外经济援助直接用于当期消费 ,而是将其优先用
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于缓解瓶颈约束 (从而促进经济增长) ;只有当经济

增长目标达到以后 ,受援国才会考虑最大化消费。②

这样的假设条件显然太强了。反对进行国外经济援

助者的一个重要理由就是认为受援国将国外援助优

先用于当期消费了 ,致使国外援助对于受援国的经

济增长发挥不了多大作用。Chenery和 Strout直接假

设受援国不将国外援助优先用于当期消费 ,再在此

基础上论证国外援助能够促进受援国的经济增长 ,

这样的论证显然没有抓住争论的本质 ,不能起到很

好地驳斥反对国外经济援助者的观点的作用。

Chenery和 Strout的观点受到了很多人的怀疑。

反对者认为对于非常贫困的国家 (在那里有多达 10

亿的人口在靠每人每天不到一个美元勉强维持生

存)来说 ,增加即期消费的诱惑很大 ,受援国将把国

外援助主要用于当期消费 ,因而援助对于促进受援

国的经济增长作用不大。Obstfeld ( 1999) 采用

Ramsey-Cass-Koopmans 跨时动态优化模型研究国

外经济援助 ,得出的结论认为 (长期)国外经济援助

对于受援国的均衡资本存量没有影响 ,只是一比一

地提高受援国的均衡消费水平。Gong和 Zou (2000,

2001)的连续时间动态优化模型表明 ,国外经济援助

对于受援国资本积累的影响是负面的。后三篇论文

属于新古典增长模型的范畴。

再看计量检验。Adelman和 Chenery (1966)发

现 ,在 1950至 1961年期间 ,国外经济援助促进了希

腊的经济增长 ;Papanek (1973)根据利用多个国家在

20世纪五六十年代的数据所做的计量分析认为 ,国

外经济援助对受援国的经济增长具有明显的促进作

用 ;有类似结论的计量研究还有 :Levy ( 1987) 、

Hansen和 Tarp (2001)等。Burnside和 Dollar (2000)

发现 ,国外经济援助对受援国经济增长的促进作用

取决于受援国的政策环境 :当一个发展中国家有好

的货币、财政和贸易等政策时 ,国外援助能够促进该

国的经济增长 ;否则 ,国外援助不会对经济增长产生

什么影响。Easterly (2003)发现 ,Burnside和 Dollar的

结论受数据的选择和变量的定义影响很大 ,当把新

的数据加入 Burnside和 Dollar的计量模型或采用其

他的变量定义时 ,原来的结论就不再成立 ;Rajan 和

Subramanian (2005)也发现 ,国外经济援助与受援国

的经济增长之间不存在稳健的联系 ,而且这一结论

不受受援国的经济政策以及地理位置等因素的影

响。Burhop (2005)从因果关系的角度考察 ,发现国

外经济援助与受援国的经济增长之间不存在因果关

系。

本文采用 Diamond (1965)的交叠世代模型来研

究国外经济援助对于受援国的资本积累和国民福利

的影响。与 Obstfeld (1999)以及 Gong和 Zou (2000,

2001)所采用的动态优化模型不同的是 ,在交叠世代

模型中 ,代表性消费者的寿命是有限的 ;而在动态优

化模型中 ,代表性消费者的寿命与整个经济的寿命

一样长。现在已经知道 ,在宏观经济学中 ,诸如资产

泡沫能否存在③以及关于政府债务与税收之间的李

嘉图等价命题是否成立④等 ,都与代表性消费者的

寿命有关。因此 ,与基于 Ramsey-Cass-Koopmans

无限期动态优化的模型相比 ,交叠世代模型可以从

不同侧面揭示国外经济援助对于受援国资本积累和

国民福利的影响。⑤

二、理论模型

本文所用的基本模型是 Diamond (1965)一文中

的交叠世代模型。

11消费者
消费者生存两个阶段 ,第一阶段为工作阶段 (称

第一阶段的消费者为青年人) ,每个青年人都无弹性

地提供一单位劳动 ;第二阶段为退休阶段 (称第二阶

段的消费者为老年人) ;此后 ,消费者死亡 ,退出经济

系统。经济系统从时间 t=0 开始运行。在时间 t

(t=0 ,1,2 ⋯;以下简称第 t期) ,经济系统中有数量

为Lt的青年人 ,数量为 Lt-1 的老年人 ;青年人获得

劳动的工资收入以及由于国外经济援助而产生的转

移支付收入 (若有当期国外经济援助的话) ,老年人

获得储蓄及其利息收入。t 期出生的青年人是 t+1

期的老年人。假设 t=0 时 ,每个青年人拥有 k0 >0

的初始资本禀赋 ,从而市场利率 r0 = f′(k0) ⑥和劳动

工资w0 =f (k0) -k 0f′(k0)均预先给定。青年人工作

并进行决策 ,将劳动收入以及转移支付收入 (若有的

话)用于当期消费及储蓄。经济中只有一种物质产

品 ,该物质产品既是资本投入品 ,又是产出品和消费

品 ,因此消费者可以直接消费他们的资本。消费者

具有相同的偏好 ,t 期出生的消费者的效用函数为

u (cy
t ,co

t ) ,其中 cy
t 和 co

t 分别为第 t 期出生的一个消

费者在青年阶段和老年阶段的消费。假设 u (·,·)

为 R + ×R +上存在二阶连续偏导数的严格递增的凹

函数。

假设人口增长率为常数 n>0, 取L0 =1, 则有 :

Lt = (1+n ) tL0 = (1+n ) t (1)⋯⋯⋯⋯⋯

21生产技术
经济中有完全竞争厂商进行生产 ,厂商的生产

技术不随时间变化且具有不变规模报酬 :
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Yt =F ( Kt ,Lt) =L tf (kt) (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 Yt 为总产出 ,Kt 和 Lt 为第 t 期的要素投

入 ,分别为第 t 期的资本存量和劳动力数量 (即第 t

期出生的青年人的数量) 。kt =K t/L t 为第 t 期每个

劳动者的人均资本存量。假设 F (·,·)在 R + ×R +

上存在二阶连续偏导数 ,边际替代率递减 ;f (·)满足

Inada条件 :f (0) =0,f ′(0) =+ ∞,f′( + ∞) =0 。在

上面的假设条件下 ,第 t 期的资本市场利率和劳动

力工资分别为 :

rt =F K( Kt ,Lt) =f′(kt) (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

wt =F L ( Kt ,Lt) =f (kt) -k t·f′(kt) (4)⋯⋯

由于生产技术具有不变规模报酬 ,因此存在斜

率为负的要素价格前沿 :

wt = <(rt)
⑦ (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

31竞争均衡
假设消费者具有理性预期。由于模型中没有随

机因素 ,在此情况下理性预期表现为消费者具有完

全的预见能力 (perfectforsight) 。因此 ,第 t期的青年

人在做最优化决策时已经预先知道了第 t+1 期的

资本市场利率 rt+1 。于是 ,对于第 t期出生的一个青

年人来说 ,其最优化问题为 :

maxu (cy
t ,co

t )

s.t. 　cy
t = �wt -s t ,co

t = (1+r t+1 ) st ,0≤st ≤�wt ,�wt、

rt+1 给定。

其中 �wt为第 t期出生的消费者的可支配财富 ,

包括劳动工资收入以及可能的由国外经济援助转移

支付而形成的收入 ;s t 为储蓄。在最优解为内点解

的情况下 ,消费者的无差异曲线与预算线相切 ,两期

消费的边际效用满足 :

9u
9cy

t
= (1+r t+1 ) 9u

9co
t

(6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由 cy
t +s t = �wt ,co

t = (1+r r+1 ) st和方程 (6)可以求

出 :

st =s (�wt ,rt+1 ) (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

s(·,·)为连续可微函数。由于假设两期消费均

为正常品 ,因此有 0<s �w <1;s r可正可负。

在没有国外经济援助的情况下 ,有下面的关系

式 :

rt+1 =f′(kt+1 ) =f′(s (wt ,rt+1 ) / (1+n ))

(8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(8)式定义了 rt+1 和wt之间的一个函数关系 :

rt+1 =ψ(wt) (9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

而且 ,ψ′(wt) =
f″sw

1+n-f ″sr
(10)⋯⋯⋯⋯⋯

假设资本市场是 Diamond (1965)所定义的正常

情形 ,在此情况下 ,有 :ψ′(·) <0 。

由于 f′(·)为减函数 ,因此 (f′) -1 (·)亦为减函

数 ,且有 :

kt+1 =s (wt ,rt+1 ) / (1+n ) =f′-1 (rt+1 )

(11)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

在前面的假设条件下 ,该交叠世代经济存在唯

一的稳态均衡点的必要条件为 :

drt+1

drt
=ψ′<′=

-k tf″sw

1+n-f ″sr
∈(0,1] (12)⋯

(12)式对于充分大的 t都成立。

在没有国外经济援助的情况下 ,利率、工资和人

均资本积累的动态调整过程由 (5) 、(9)和 (11)式决

定 ,如图 1所示。

图 1　无国外经济援助情况下利率、工
资和人均资本积累的动态调整过程

41资本积累及国民福利
由 (11)式可知 ,在没有国外经济援助的情况下 ,

竞争均衡时 ,青年人的人均资本存量为 :

k∞=
s(w∞ ,r∞)

1+n
= (f′) -1 (r∞) (13)⋯⋯⋯

记最优化问题 ( P)的最大值为 v ( �wt ,r t+1 ) ,则

v(·,·)为连续可微函数 ,且 v�w >0,v r >0 。v(�wt ,rt+1 )

表示第 t期出生的代表性消费者的福利水平。应用

罗伊恒等式 (Roy’sIdentity )可知 ,第 t期出生的消费

者在青年阶段和老年阶段的最优消费分别为 :

cy
t = �wt - (1+r t+1 ) vr/v �w ,co

t = (1+r t+1 ) 2vr/v �w

(14)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

从而有 :

st =s (�wt ,rt+1 ) = (1+r t+1 ) vr/v �w (15)⋯⋯

因此 ,v(�wt ,r t+1 ) =u (cy
t ,co

t ) =u ( �wt - (1+r t+1 )

vr/v �w , (1+r t+1 ) 2vr/v �w)

再结合 (6)式、(14)式和 (15)式可以得到 :

v�w =
9u
9cy

t
,vr =

vr

v�w
·v�w =

st

1+r t+1
v�w (16)⋯⋯

(14) 、(15) 、(16)式的证明见附录。
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三、国外经济援助

我们按照龚六堂和邹恒甫 (2001)的做法 ,将国

外经济援助分为对私人的经济援助和对政府的经济

援助 ;此外 ,我们还仿照 Obstfeld (1999)以及 Gong和

Zou (2000,2001 )的做法 ,分别考虑暂时的国外经济

援助和长期的国外经济援助。由于对老年人的经济

援助只能增加他们的消费 ,对资本积累没有任何影

响 ,⑧因此 ,在下面的研究中 ,我们假设国外经济援

助都是给予青年人的。

11对政府的暂时经济援助
假设在第 t=T 期末 (生产结束 ,消费开始之

前) ,政府得到一笔总量为 (1+n ) Tα(α>0 )的国外经

济援助 ,政府将其中比例为λ(0≤λ≤1)的部分发放

给 T期的青年人 ,将其余部分用于资本品投资 (增加

下一期的资本存量) ;在其他时期没有国外经济援

助。则有 :

rt+1 =f′(kT+1 ) =f′[
s (wT +λα,rT+1 ) + (1- λ)α

1+n
]

(8)′⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(8)′式定义了一个函数关系 :rT+1 = �ψ(wT ,α,λ) ,

且 9�ψ/ 9w<0, 9�ψ/ 9α<0,

A

λ∈[0,1] 。对于任意给定

的α>0 和λ∈[0,1], 均有 :�ψ(w,α,λ) <ψ(w) ,

A

w>0

(由此可知 ,曲线 �ψ在曲线ψ的左下方) ;另外 , (9)式

对所有的 t≠T均成立 ; (5)式和 (11)式对所有的 t都

成立。

在以上条件下 ,利率、工资和人均资本积累的动

态调整过程如图 2所示。

图 2　对政府进行暂时经济援助情况下受援国的
利率、工资和人均资本积累的动态调整过程

比较图 1和图 2可知 ,国外对政府的暂时经济

援助不影响受援国经济的长期竞争均衡 ,也不影响

长期的资本积累和国民福利 (k∞和 v (w∞ ,r ∞) = lim
t→∞

v(wt ,rt+1 )都不受暂时的国外经济援助的影响) 。

21对私人的暂时经济援助
假设在第 t=T 期 ,每个青年人得到数量为α>0

的国外经济援助 ,在其他时期没有国外经济援助 ,则

有 :

rT+1 =f′[
s (wT +α,rT+1 )

1+n
] (8)″⋯⋯⋯⋯⋯

(8)″式定义了一个函数关系 :rT+1 =ψ(wT +α) =

�ψ(wT ,α,1) ;另外 , (9)式对所有的 t ≠T均成立 ; (5)

式和 (11)式对所有的 t 都成立。因此 ,国外对私人

进行的暂时经济援助对于受援国的资本积累和国民

福利的影响是对政府进行暂时经济援助时的特殊情

况 (即式 (8)′中λ=1 时的情况) ,从而利率、工资和

人均资本积累的动态调整过程也如图 2 所示。于

是 ,国外对私人的暂时经济援助不影响受援国经济

的长期竞争均衡 ,因此也不影响长期的资本积累和

国民福利。

应该指出的是 ,在对私人进行经济援助的情况

下 ,图 2中的曲线 �ψ与ψ平行 (曲线ψ下降高度α即

得曲线 �ψ) ;在对政府进行暂时经济援助的情况下 ,

图 2中的曲线 �ψ与ψ一般来说不平行。
31对政府的长期经济援助
由以上两点的讨论可知 ,在受援国技术水平保

持不变的情况下 ,国外经济援助对于受援国资本积

累和国民福利的长期影响取决于能否永久性地移动

图 1中的曲线ψ。若国外经济援助的规模在每一期

都相同 ,则随着人口的增长 ,人均国外经济援助 (即

式 (8)′中的α)趋近于零 ,从而图 2中的曲线 �ψ逐渐
趋近于ψ。因此 ,固定规模的长期国外经济援助 ,不

论是对政府的还是对私人的 ,在人口增长率 n>0 的

情况下 ,都不会影响受援国长期的资本积累和国民

福利。

下面假设国外经济援助从第 T期开始且在以后

的每一期人均援助额α>0 都保持不变 ;政府将每期

援助中比例为λ(0 ≤λ≤1)的部分发放给当期的青

年人 ,将其余部分用于当期的资本品投资。则有 :

rt+1 =
ψ(wt) ,t=0,1, ⋯,T-1

�ψ(wt ,α,λ) ,t≥T
(17)⋯⋯

此外 , (5)式和 (11)式对所有的 t 都成立。此

时 ,该交叠世代经济存在唯一的稳态均衡点的必要

条件为 :

drt+1

drt
=

-k t ,f″s�w

1+n-f ″sr
∈(0,1] (18)⋯⋯⋯⋯

A

t≥T或对于充分大的 t都成立。

(18)式在以上的条件下 ,利率、工资和人均资本

积累的动态调整过程如图 3所示。

由图 3可知 ,对政府进行的长期国外经济援助

能够降低均衡时的资本市场利率 ,增加人均资本存
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量 ,提高竞争均衡时的劳动工资 (资本市场利率由

r∞降至�r ∞ ,人均资本存量由 k∞提高至 �k∞ ,人均劳

动收入由w∞提高至 �w∞) 。
竞争均衡时 ,有 :

�r ∞=f′[
s (�w∞+λα,�r ∞) + (1- λ)α

1+n
]

(19)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

平均每一个青年人的资本存量为 :

�k∞=
s(�w∞+λα,�r∞) + (1- λ)α

1+n
= (f′) -1 (�r ∞)

(20)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

图 3　对政府进行长期经济援助情况下受援国的
利率、工资和人均资本积累的动态调整过程

比较 (13)式与 (20)式 ,由于 �r ∞<r ∞ ,从而 �k∞ >

k∞。因此 ,随受援国人口增长而同步增长的对政府

的长期国外经济援助 ,能够提高受援国经济均衡时

的人均资本存量 ;再根据 w∞ = <(r∞) 、�w∞ = <(�r ∞) 、
�r ∞<r ∞以及 <′(·) <0 可知 : �w∞>w ∞ ,即 :对政府的

长期国外经济援助能够提高受援国经济均衡时的人

均工资水平。

下面考察长期国外经济援助对于均衡国民福利

的影响 ,均衡时的人均国民福利为 :v ( �w∞ +λα,�r ∞)
=v (<(�r ∞) +λα,�r ∞) 。由 (5)式和 (19)式可得 :

�r ∞=f′[
s (<(�r ∞) +λα,�r∞) + (1- λ)α

1+n
]

(21)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

先考察国外经济援助α的变化对于均衡市场利

率的影响 ,由 (21)式得 :

d�r ∞
dα =

1- λ(1-s �w)
1+n+ (�k∞s�w -s r) f″f″<0 (22)⋯⋯

长期国外经济援助的变化对均衡时的人均国民

福利的影响为 :

dv
dα=[ <′(�r ∞)

d�r ∞
dα +λ]v�w +v r

d�r ∞
dα

=λv�w + (vr - �k∞v�w)
d�r ∞
dα

=v �w[λ+[
�s∞

1+ �r∞
- �k∞) ]

d�r ∞
dα ]

=λv�w -v �w[
(�r ∞ -n ) �k∞+ (1- λ)α

1+ �r ∞
]
d�r ∞
dα

上式等号右端的第一项是政府将国外经济援助

转移支付给个人而增加的国民福利 (v�w >0 ) ;第二项

是国外经济援助通过引起利率变动而导致的国民福

利变化。由于
d�r ∞
dα <0, 当均衡利率对于黄金律的背

离是 Diamond (1965)所定义的有效率情形 (即 �r∞ >

n)时 ,第二项为正。因此 ,当均衡利率为有效率时 ,

对政府的长期国外经济援助能够改善受援国的国民

福利 ;当均衡利率为无效率时 ,结论是不确定的。

41对私人的长期经济援助
国外对私人进行的长期经济援助对受援国资本

积累和国民福利的影响是对政府进行长期经济援助

时的特殊情况 ,对应于三.3 节中λ=1 时的情况。

四、结论

我们的研究表明 ,若受援国没有技术进步 ,则短

期国外经济援助对受援国的资本积累和国民福利不

会产生长久的影响 ;若受援国既没有技术进步 ,而且

人口又按照几何级数增长 ,则规模不变的长期国外

经济援助也不会对受援国的资本积累和国民福利产

生长久的影响。只有当国外经济援助是长期的 ,而

且其规模又与受援国人口增长的规模保持同步 (或

增长更快)时 ,才能够长久地增加受援国的资本积

累 ,改善受援国的国民福利。然而 ,这样的援助对于

施援国来说 ,又是难以承受的 ,因为长久的、随受援

国人口增长保持至少同步增长的对外经济援助 ,不

符合施援国人民的根本利益。⑨因此 ,我们的研究倾

向于认为 ,在受援国生产技术基本不变的前提下 ,国

外经济援助只能对受援国的资本积累和国民福利产

生暂时的影响 ,而不会改变受援国经济的长期竞争

均衡。

根据我们的研究 ,旨在促进发展中国家的经济

增长、改善发展中国家福利水平的对外援助 ,不宜采

取单纯的财富转移方式 ;这样的援助最好采取技术

扶持和人力资本培训等方式 ,通过促进受援国的技

术进步来改变受援国经济的长期均衡 ,从而达到推

动受援国经济增长 ,改善其福利状况的目的。⑩

我们的研究还为与国外援助有关的计量检验文

献中广泛存在的争议提供了一种可能的解释。原

来 ,暂时的国外经济援助虽然不能改变受援国经济

的长期竞争均衡 ,但确实可以在短期内改变受援国

人均资本存量的动态调整路径�λϖ (图 2 中的 kT+1 比

没有暂时援助时的值要大一些 ;具体大多少以及是
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否统计显著等取决于曲线 <、ψ和 �ψ的相对位置、援
助的时期 T、初始资本存量 K0以及受援国的技术水

平等) 。这样 ,就很可能出现计量检验的结论与理论

模型的结论不一致 ;而且 ,由于曲线 <、ψ和 �ψ的相对
位置、援助的时期 T、初始资本存量 K0 以及受援国

的技术水平等随国家以及时期的不同而不同 ,因此

利用不同国家在不同时期的数据得到的计量检验的

结论充满矛盾也就不难理解了 ,更不用说国外援助

的效果还与援助所采取的具体方式有关。

需要指出的是 ,在我们的模型中 ,每一代人只关

心自己的效用 ,对先辈和后代都不关心。在存在代

际利他的情况下 ,国外经济援助对受援国的资本积

累和国民福利会产生什么样的影响 ,仍是一个很有

意义的问题。

附录 :
本附录为前文中 (14)、(15)、(16)三式的证明。
在最优化问题 (P)中 ,消费者 (第 t 期青年人)面临的预
算约束为 :

cy
t +

co
t

1+r t+1
= �wt ( -1 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

因此 ,消费者的可支配财富为 �wt ,两期消费的价格 (向
量)为 :

pt =
p (1)

p (2)
t

=
　1

1
1+r t+1

其中 p (2)
t =

1
1+r t+1

Ζ rt+1 =
1

p (2)
t

-1

　　　　Τ
9rt+1

9p (2)
t

=- (p (2)
t ) -2 =- (1+r t+1 ) 2 ( -2 )⋯⋯⋯⋯

于是 ,消费者的间接效用函数可以表示为 :v (p t ,�wt)。
记 v(�wt ,rt+1 ) =v (pt ,�wt)。对间接效用函数 v(pt ,�wt)直接
利用罗伊恒等式 (Roy’sIdentity )即得 :

co
t =-

9v(pt ,�wt)

9p (2)
t

9v(pt ,�wt)
9�w

=-[
9v(�wt ,rt+1 )

9rt+1
·

9rt+1

9p (2)
t

]
9v(�wt ,rt+1 )

9�w
将 ( -2 )式代入 ,得 :

co
t =-{

9v(�wt ,rt+1 )
9rt+1
·[- (1+r t+1 ) 2 ]}

9v(�wt ,rt+1 )
9�w

= (1+r t+1 ) 2vr/v �w ( -3 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

再由 ( -1 )式和 ( -3 )式得 :cy
t = �wt -

co
t

1+r t+1
= �wt - (1+

rt+1 ) vr/v �w。(14)式证毕。

由 (14)式和 cy
t = �wt -s t 可得 (15)式。

在最优消费组合 (cy
t ,co

t )处 ,有 :

v(�wt ,rt+1 ) =u (cy
t ,co

t ) ( -4 )⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 cy
t = �wt - (1+r t+1 ) vr/v �w ,co

t = (1+r t+1 ) 2vr/v �w。
等式 ( -4 )两端对 �wt求偏导数 ,得 :

v�w =
9v(�wt ,rt+1 )

9�w =
9u(cy

t ,co
t )

9cy
t
·

9cy
t

9�w +
9u(cy

t ,co
t )

9co
t
·

9co
t

9�w

=
9u(cy

t ,co
t )

9cy
t
·[1- (1+r t+1 )

9 (vr/v �w)
9�w ]+

9u(cy
t ,co

t )

9co
t
·(1+

rt+1 ) 2 9 (vr/v �w)
9�w

=
9u
9cy

t
- (1+r t+1 )

9 (vr/v �w)
9�w ·[

9u
9cy

t
- (1+r t+1 ) 9u

9co
t

]

将 (6)式代入 ,得 :

v�w =
9u
9cy

t
。(16)式证毕。

注释 :
①见 Tamura (2005) ,p.2.

②见 Chenery和 Strout (1966) ,p.686.

③见 Tirole (1985) ,p.1521.

④参见 Barro ( 1974)、Buchanan ( 1976) 和 Carmichael
(1982)。
⑤众所周知 ,新古典增长模型主要包括两大类 ,一类为

无穷期限动态优化模型 (包括连续和离散两种形式) ,另一
类为交叠世代模型。据笔者所知 ,现有的关于国外经济援助
的研究文献中 ,只有Dalgaard等 (2004)用到了交叠世代模型 ,

但他们选择的是特殊的对数效用函数 ,没有区分长期援助和
短期援助 ,而且文章的主要内容是计量检验。
⑥生产函数 f (k)的定义见下一小节。
⑦由 (3)、(4)两式消去变量 kt 可得 : < ( rt ) =f (( f′) -1

(rt)) - (f′) -1 (rt)·rt。于是 ,<′(rt) =- (f′) -1 (rt) =-k t <0,

<″(rt) =
-1

f″(( f′) -1 (rt))
=

-1
f″(kt)

>0 。

⑧国外经济援助与消费者老年时期的资本市场利率不
同 ,前者是一种外生冲击 ,而后者是由经济系统内生决定的。
因此 ,我们可以假设青年人在做最优化决策时能够预见到他
们老年时期的资本市场利率 ,但不能预见到他们老年时期的
国外经济援助。这样的假设与理性预期假设并不矛盾。在
这样的假设下 ,对老年人的国外经济援助只能增加他们的消
费 ,不会影响资本积累。
⑨Alesina和 Dollar(2000)的计量研究表明 ,国外经济援

助的施援国在选择援助对象时 ,除了考虑受援国的经济需要
和政策环境外 ,对政治和战略方面的因素也同等重视。
⑩这一结论与中国古代格言“授人鱼不如授人以渔”不

谋而合。
�λϖ Obstfeld (1999)以及 Gong和 Zou (2000,2001 )也指出

并分析了暂时国外经济援助对于受援国经济的短期影响 ,但
没有考虑这样的影响对于计量检验的含义。
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