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产业集聚的交易费用模型
Ξ

孙洛平　孙海琳

　　摘要 : 产业以集群的方式存在 ,除了具有传统的优势之外 ,一个重要的制度优势在于

它用小企业之间的分工替代大企业内部的分工 ,在避免了企业组织成本的同时还有效地

降低了市场交易费用。对于既缺乏良好的企业制度又缺乏完善的市场规制的我国中、小

城市来说 ,这一制度优势具有特殊的重要性 ,甚至可以说是我国中、小城市加工制造产业

集群形成的最重要原因。
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一、导言

近 20年来 ,经济地理学家、经济学家和决策者

们对地方性产业集群和专业化表现出激增的兴趣和

关注。小企业趋向于集中建址 ,通过横向竞争和纵

向联系组织分工生产 ,并由此成为地方经济发展的

重要力量。典型的例子包括那些本地的传统竞争力

超越历史制度限制的产业集群 ,如中国的长三角、珠

三角地区 ,意大利中、东北部地区等。

在对空间经济现象的解释中 ,主流新古典派经

济学家如克鲁格曼 (1991)在缺乏恰当研究范式之

下 ,欣然采用规模报酬递增作为基本假设并依此建

立起新经济地理学框架。然而最近 25年来的经济

实践 ,尤其是流动性的日渐增强 ,使我们更有理由将

对集群的解释建立在外部而非内部规模经济上

(Gordon,McCann,2000 ) 。近年来 ,学者们对各地产

业集群的分析理论已不满足于现代城市经济学框架

( Fujita,1989 ) ,由新制度经济学 ( Williamson,1975,

1985) 、社会网络分析 ( Granovetter,1985,1991,1992;

Harrison,1992)以及 20世纪 90年代末欧洲经济学界

风靡成立的各种区域经济协会的实证研究中可以看

出 ,现今学者们已倾向于关注集群内部特定的分工

生产组织方式以及空间因素在其中的作用。

在中国 ,加工制造业的产业集群最为普遍并且

表现出强大的竞争力 ,其传统产品的低价优势已从

初步抢滩到大面积占据国际市场 ,世界为之瞩目。

用大企业来协调分工生产将面临高昂的企业管理成

本 ,用规制条件不完善的市场来协调分工生产又将

面临高额的市场交易费用。产业集群可以提供一种

既不依赖于繁冗的大企业制度 ,又可降低小企业之

间交易费用的选择。对于我国来说 ,尤其是中、小城

市 ,缺乏的正是现代企业制度和市场规制方面的优

势 ,产业集群的生产模式更有其特殊的意义。

为分析产业集聚形成及集群分布的本质 ,本文

用模型说明企业间决策结构和市场规模是如何与分

工生产网络的交易费用相关联的 ,并如何决定了集

群的分布态。该模型通过双边纵向议价模型来形式

化交易费用 ,通过纵向策略性行为降低交易费用的

机制来解释外部规模经济 ,并借用区位理论来分析

集群的分布及稳定性。我们的这种尝试 ,其意义在

于分析性和实证性地形式化交易费用 ,可以提供一

个全新而又根本的视角来考察市场结构 ,包括合作

决策结构和空间决策结构 ,以及关于地方经济发展

及政策问题的分析研究方法。
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模型中企业于线性空间两端自由选址生产中间

产品 ,最终产品由空间两端的集群分工网络提供。

追求利润的企业将选择与上、下游企业订立生产合

同分配潜在的交易利益。通过建立市场议价费用与

市场结构之间的联系 ,将交易费用形式化为双边议

价中未分定利益的一个比例。文中的模型表明 ,一

旦具有横向和纵向分工联系的小企业聚集在一起形

成产业集群 ,就可以通过竞争机制来降低相互之间

讨价还价的费用。同时 ,模型将集聚过程设定为包

含事前资本投资和事后资本流动互相作用的动态过

程 ,从而表明集群的非对称或对称分布是资本流动

均衡的结果。并且当潜在进入者的资本份额小于一

定比例时 ,已存在的集群就因拥有更低交易费用的

优势而阻止潜在新集群的产生。总而言之 ,越多的

相关企业聚集在一个区域 ,市场的交易费用就越小 ,

区域整体的竞争优势就越强 ,它又反过来促使潜在

企业的进入 ,同时也遏制了邻近区域同类产业集群

的形成。

二、市场交易费用

(一)交易费用的概念

交易费用 (或交易成本)是一个或宽或窄、见仁

见智的概念。自科斯 1937年在其《企业的性质》一

文中将市场交易费用引入经济分析以来 ,交易费用

的概念已由单纯的市场现货交易成本扩展到企业之

间的分工协作以及企业内部的治理成本等。而现有

的交易费用含义则可以看做是一个连续谱 :在这个

连续谱靠近市场的一端是现货交易成本 ,靠近企业

的一端是企业内部的委托 - 代理、组织管理等成本 ,

在这两个极端之间则充满着威廉姆森所说的各种形

式的中间性体制组织。当然 ,学者们关于交易费用

的见解是有分歧的 ,科斯就不愿意将交易费用的概

念扩展到企业的内部 ,而且回避给交易费用下定义。

一个无所不包的交易费用的概念无益于对经济

现象的分析。对于产业集群来说 ,交易费用的主要

来源和表现形式与产业的类型有密切的关系。比方

说 ,技术创新产品具有高度的不确定性 ,一般难以在

生产之前就用契约的形式完全约定有关各方的贡献

和利益 ,因此 ,利用市场来交易未来的创新产品的成

本很高 ,除非能够在制度上进行重大创新 ,形成类似

硅谷的高个体风险、低系统风险的创新产业集群模

式。而传统加工制造业的产品有较高的确定性 ,分

工各方对此有较多的共同知识 ,一般通过现货或类

似现货的市场来协调分工各方的利益 ,市场交易行

为是交易费用的主要来源。我们只关心传统加工制

造业的产业集聚机制 ,因此 ,以下的分析假定生产是

通过小企业之间的分工来组织的 ,交易费用都是因

市场交易而发生的。我们不妨用“市场交易费用”的

说法来与一般意义上的交易费用概念相区别。

(二)市场交易费用的来源

关于交易费用的引入 ,新古典的共同做法是假

定交易费用以商品或服务的交易额的一个比例而存

在 ,如同加在产品成本上的运输成本和税收一样 ,然

后再扩展到阿罗 - 德布勒一般均衡分析框架。这种

方法的弊端是明显的 ,即交易费用与市场结构之间

不存在相互作用关系。现实的情况是 ,在充分竞争

的市场上和在双边垄断的市场上实现同样的一笔交

易 ,交易费用显然是不一样的。以下我们来建立市

场交易费用与市场结构之间关系的模型。

分工及对于分工利益的争夺行为伴随着交易费

用的发生。显然 ,人们只愿意为那些可能争到的利

益花费力气。简言之 ,在市场交易条件下 ,凡是归属

已经确定的利益就不会存在争夺 ,交易费用来源于

对归属未确定的利益的争夺行为。简化分析 ,假定

交易费用为市场上讨价还价 (或议价)的成本 ,这里

的讨价还价除了价格本身的议定之外 ,还包括所有

与议定价格相对应的交易条件的谈判和交易契约的

签订、执行、违约仲裁等。

考察一个代表性的交易及其利益分割。简化分

析 ,假定买者和卖者之间交易数量 q单位的商品 ,买

者获得一单位商品的以货币计量的价值为 v,卖者

提供一单位商品的成本为 c。当 v>c 时 ,双方的潜

在交易剩余为 S= (v-c ) ×q。设双方的交易地位

和信息是对称的 ,即具有相同的讨价还价能力 ,并假

定可以用纳什议价博弈模型来描述交易剩余在买卖

双方之间的分割。不同之处在于 ,纳什议价博弈假

定议价过程没有交易费用 ,我们则假定交易过程伴

随有交易费用发生。产生交易费用的原因在于交易

剩余 S的归属是不确定的 ,买卖双方谁都希望议定

一个对自己更有利的价格 ,因此不可避免地会发生

议价费用。不过 ,只要议价费用不影响交易剩余的

大小 ,纳什议价模型对于交易剩余如何分割的描述

仍然是适用的。

当交易双方有保留收益时 ,交易剩余 S的分割
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还受到各自保留收益的影响。保留收益是放弃眼下

交易后的所得 ,即参与交易的机会成本。引入保留

收益因素后 ,纳什议价的均衡结果要求 ,交易双方扣

除各自保留收益后的净所得的乘积最大化 ,即满足

max
0≤z≤1
〔zS-R B〕×〔(1-z ) S-R S〕

s.t.zS ≥RB , (1-z ) S≥RS (1)⋯⋯⋯⋯⋯

式中 :z为买方的所得份额 ,1-z 为卖方的所得

份额 ;RB和 RS分别为买方和卖方的保留收益。由

(1)式可以得到议价均衡时 ,买卖双方的所得分别

为 :

z 3 S=R B +
1
2

(S-R B -R S)

(1-z 3 ) S=R S +
1
2

(S-R B -R S) (2)⋯⋯

上式表示 ,参与交易的人得到的交易剩余 ,等于

在自己保留收益的基础上 ,再加上总的交易剩余扣

除双方保留收益后的余额的一半。

保留收益 RB和 RS是交易双方在议价过程中能

够得到的最低收益 ,即交易双方在议价过程中的“底

价”,属于归属确定的或已分定的利益。交易剩余 S

中扣除双方保留收益后的余额 ,即 S- (RB +R S) ,则

属于归属不确定的或未分定的利益 ,是要通过讨价

还价来确定的。虽然纳什议价博弈预示未分定的利

益将在交易双方之间“平分”,但只要存在尚未分定

的利益 ,就会有争夺利益的讨价还价行为。在这个

代表性的交易中 ,交易费用的大小只取决于交易剩

余中扣除双方保留收益后的余额部分。这就是人们

只愿意为没有分定的利益付出努力的一个具体的表

现形式。

(三)市场交易费用的量度

我们来分析保留收益的构成和影响因素。保留

收益由两部分构成 :一是放弃眼下交易后 ,与新的交

易对象交易的预期收益 ;二是转换交易对象的转换

成本 ,它包括搜寻新交易对象的成本、新交易对象的

产品规格和品质不匹配的风险成本等。先来考察转

换交易对象后的预期收益。假定买卖双方对于所在

市场的成交价格 p 的预期相同 ,那么放弃眼下交易

转向新的交易对象 ,买者的预期收益为 (v-p ) ×q,

卖者的预期收益为 (p-c ) ×q。

再来考察交易对象的转换成本。设想议价行为

只关注交易的物品而不关注与什么人交易 ,也就是

说 ,要是放弃眼下的交易机会 ,在以后搜寻交易对象

时还有可能回头与当初放弃的交易对象继续议价。

设市场上与买方同类型的人有 nB人 ,与卖方同类型

的人有 nS人 ,若放弃眼下的交易 ,买方有 nS个潜在

的卖方可以与之交易 ,而卖方有 nB个潜在的买方可

以与之交易。显然 ,潜在的交易对象越多 ,搜寻新的

交易对象的成本就越低 ,新的交易对象的产品与所

需产品不匹配的风险就越小。不妨假定转换交易对

象的成本与潜在交易对象的数量成反比 ,那么买卖

双方的转换交易对象的成本可以写成以下形式 :

CB =
αB

nS
和 CS =
αS

nB
(3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

式中 :CB 和 CS分别为买方和卖方的转换交易

对象的成本 ;αB和αS分别为买方和卖方转换交易对

象的难度系数 ,它与市场具体构造方面的因素有关 ,

我们不妨假定它外生给定。

依据放弃眼下交易后的预期收益和转换成本的

分析 ,买卖双方的保留收益分别为 :

RB = (v-p ) q-C B和 RS = (p-c ) q-C S

(4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

实际中 ,显然需要满足 RB≥0和 RS≥0的条件。

利用式 (3)和 (4)以及定义 S= (v-c ) ×q,可以得到

一个代表性交易的未分定利益为 :

S-R B -R s =
αB

nS
+
αS

nB
(5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

我们假定交易费用与交易中未分定利益的大小

成正比。依据纳什议价博弈 ,议价开始时 ,每一方期

望得到未分定利益的一半 ,双方为争夺这部分利益

付出的交易费用显然不应该等于或超过各自的期望

收益 ,因为那将一无所剩。我们不关心交易双方愿

意为争夺一单位预期收益付出多少议价的时间和精

力 ,它与一国的传统、习俗、文化等因素有关 ,而简单

地假定买卖双方的交易费用与未分定利益的大小成

正比。讨价还价是一个双方同时付出时间和精力的

行为 ,不妨假定交易双方的交易费用相等。由此得

到市场上交易双方的交易费用分别为 :

T=b (
αB

nS
+
αS

nB
) ,满足
αB

nS
+
αS

nB
≤S (6)⋯⋯

式中的 b 为交易费用系数 ,假定满足 0 ≤b ≤

0.5 。上式暗示 ,当买者或卖者的数目甚小时 ,交易

费用可以很大 ,这与实际不合 ,原因是交易双方的保

留收益至多为 0, 不可能为负值。利用条件 RB ≥0

和 RS≥0, 由 (4)式可以得出 (6)式的交易费用的上

界条件αB/n S +αS/n B ≤S。交易费用的上界条件是

有实际含义的 ,一项可能的交易如果其潜在的交易
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费用过高 ,那么这项交易是不会通过市场来进行的。

三、产业集聚的交易费用模型

在一个市场上参与交易的人越多 ,买卖双方放

弃眼下交易的损失就越小 ,交易双方要挟对方的能

力就越弱 ,交易费用也就越小。交易费用的这一特

点是构成产业集聚特征的重要因素 ,下面用模型来

说明这一点。

(一)线性空间选址模型

空间是实现交易效率的重要考量 ,协同定位增

加了交易发生的可能 ( GordonandMcCann,2000 ) ,而

这些潜在交易关系的破裂、替代与重组正是实现资

产流动平衡和经济效率的根本。在这里 ,我们以霍

特林 (Hotelling)线性空间模型来描述产业的选址行

为。考虑以下经济模型 :

11长度为 L 的线性空间上分布着同质的消费

者。线性空间两端各有一可供设立企业的区域 ,分

别令其为区域 1和区域 2。设想最终产品需要由多

个小企业通过市场来协调各自的分工 ,假定这些小

企业的总数为 N,它们可以自由选择进入区域 1 或

区域 2。

21生产是一个分工系统 ,其中的企业需要购入

其他企业生产的中间产品 ,并为另一些企业提供中

间产品。设该分工系统一共有 K种 (中间)产品 ,它

们分别由 K类企业来生产 ,满足条件K< N,而且每个

企业只生产一种 (中间)产品。再假定企业的数目在

每一种 (中间)产品生产上是均匀分布的 ,也就是说 ,

如果有 Ni 个企业进入区域i (i=1,2, 满足N1 + N2 =

N) ,那么在区域 i 中 ,每一种 (中间)产品有Ni/K个同

类的相互竞争的企业存在。

31所有的最终产品都通过由 K种产品组成的

分工网络生产。简化分析 ,假定一种产品平均提供

给 m种不同分工的企业作为中间产品的投入 ,满足

条件 m≥0。当然 ,一个产业集群中不同企业的产品

可以提供给不同分工类型的企业的数目是不一样

的 ,这里的 m表示的是平均数。

41假定企业只与同一区域内的其他企业在中

间产品上进行交易 ,其原因在于跨区域交易中间产

品的运输成本相对于中间产品的成本而言可能过

高。此假设在我国传统产业中的意义尤甚 :其一 ,传

统产业的中间生产过程分工精细 ,数量庞大的同类

小企业竞争激烈 ,再附加跨区域运输成本势必会极

大减弱竞争力 ;其二 ,与意大利相似 ,同区域内的社

会习俗和历史传统构成极大的社会资本 ( social

capital) ,比方说 ,同一区域的议价谈判往往依循相同

的准则 ,所以即使刨去跨区域中间产品的运费不算 ,

也有助于降低分工谈判成本。

(二)产业集群的生产成本

不妨假定区域 i的最终产品的生产成本由两部

分构成 :一是交易费用 ,二是直接生产成本。先考察

产品的交易费用 ,它由所有中间产品交易的交易费

用之和确定。由前面的假定 ,在区域 i, 一种中间产

品的企业数为 Ni/K, 每个企业 (平均)买进 m种产

品 ,其产品 (平均)卖给 m个企业 ,因而进行 2m次交

易。再假定在同一区域里 ,每种中间产品的交易具

有相等的交易费用。无论是对买家还是卖家而言 ,

集聚都增加了选择交易对象的可能性并降低了交易

费用。利用交易费用表达式 (6) ,在区域 i 的 Ni个

企业的总的市场交易费用为 :

CT
i =N i ×2m×b (

αB

Ni/K
+
αS

mNi/K
) =2bK (mαB +

αS) =A,i=1,2 (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

再考察直接生产成本。直接生产成本主要由材

料、水电、工资等费用构成 ,一个合理的假定是单位

产品的直接生产成本与区域无关 ,令其为 cP。

利用 (7)式 ,可以得到区域 i的单位产品的成本

为 :

ci =c p +C T
i /Q i =c p +A/Q i ,i=1,2 (8)⋯⋯

式中 Qi为区域 i的最终产品数量。

(三)产业集群的均衡规模

我们来分析两个区域各自的市场范围。假定运

输成本与距离成正比 ,当位于 y的消费者到区域 1

和区域 2购买产品无差异时 ,y 恰好是两个区域的

市场范围的分界点 ,如图 1所示。位于 y的无差异

消费者满足以下条件 :

c1 +ty+ π1 =c 2 +t (L-y ) +π2 (9)⋯⋯⋯

式中 :t 为单位产品的运费率 ;πi 为区域 i 的单

位产品的利润加成 ;ci为区域 i 的单位产品成本 ,由

(8)式定义。

再来分析产品的利润加成。设两个区域的产品

的需求分别与 y和L-y 成正比 ,区域的供给由产量

Qi来计量。两个区域单位产品的利润加成分别为 :

π1 =
sy
Q1

-c 1和π2 =
s(L-y )

Q2
-c 2 (10)⋯⋯
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式中 ,s为居民购买力系数 ,即线性空间单位长

度上的居民购买额。

图 1　无差异消费者的位置也是两
个区域市场范围划分的位置

企业间合作的非永久性决定了企业可自由在两

个区域之间选址 ,此处我们假设其简化为资本在两

个区域之间流动。在一些文献中 ,劳力和人力资本

的跨区域流动是导致集聚形成的重要要素之一 ,而

我们的简化则基于以下考虑 :一是类似于硅谷

(Saxenian,1994) ,我国传统产业集聚初期 ,资本投入

者往往是劳动者自己。二是因为产业集群内部的高

度分工 ,使得所需的劳动技能简单化 ,普通农民工或

居民只要经过一般的训练就可以成为合格的工业劳

动力。三是产业集群所需的劳动力相对于整个经济

系统来说是微不足道的 ,只要不是劳动力完全不可

流动 ,劳动力数量不会构成制约产业集聚平衡的约

束条件。在这里起核心作用的是加工制造业产业集

群高度分工效应引起的对普通劳动力的需求 ,因此 ,

本地非工业劳动力的转换和外部工业劳动力的流入

都可以及时平衡劳动市场。因此 ,企业依据两个区

域之间利润加成差异调整其资本投入的空间决策 ,

可以认为是实现区域间平衡的主导力量。

假定同一区域中各个分工环节的企业平均分割

最终产品的利润加成 ,那么达到资本流动平衡的条

件是π1 =π2。设 x比例的企业进入区域 1,1-x 比

例的企业进入区域 2, 那么两个区域的企业数量分

别为 N1 =xN 和 N2 = (1-x ) N。再假定区域的最终

产品的产量与进入的企业数量成比例 ,即 Qi =gN i ,g

为比例系数。利用式 (8)和 (10) ,资本流动平衡条件

π1 =π2可以写为 :

sy
x

-
A
x

=
s(L-y )

1-x
-

A
1-x

(11)⋯⋯⋯⋯⋯

当条件π1 =π2满足时 ,利用单位产品成本表达

式 (8) ,消费者无差异条件 (9)可以写为 :

A
gxN

+ty=
A

g(1-x ) N
+t (L-y ) (12)⋯⋯⋯

式 (11)和 (12)构成资本流动和市场分割的相互

作用方程 ,也是生产者和消费者博弈的反应方程。

联立方程 (11)和 (12) ,就可以得到生产者和消费者

在两区域之间选择的平衡解。

四、资本流动平衡及其稳定性判别

我们可以直接解方程组 (11)和 (12) ,以得到生

产者和消费者在区域之间选择达到平衡的解 ,不过 ,

这样做对于分析解的稳定性几乎不能提供多少帮

助。下面用一种简化的方式来获得问题的解 ,并以

此为基础说明产业集聚的一些基本表现形式。

(一)资本流动平衡及其稳定性条件

构造一个两区域之间的利润加成差额函数 :D

=π1 -π2。由式 (8)和 (9)以及定义 Q1 =gxN 和Q2 =

g(1- x) N,得到 :

y=
L
2

+
A

2tgN
× 2x-1

x(1-x ) -
D
2t

(13)⋯⋯⋯

再利用 (10) ,得到 :

D=π1 -π2 =
sy

gxN
-

A
gxN

-
s(L-y )

g(1-x ) N
+

A
g(1-x ) N

(14)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

将 (13)式代入 (14)式 ,整理后得到 :

D=
sA
gN
× 2x-1

2tgNx(1-x ) +s
×〔 1

x(1-x ) +

tgN(2A-sL )
sA
〕=B ×f1 (x) ×f2 (x) (15)⋯⋯⋯⋯

式中的系数 B 大于 0。资本流动平衡时要求

D= 0,由上式可知 f1 (1/2 ) =0, 得到资本在两个区域

之间对称分布的解 ;当 x≠1/2 时 ,且存在 x,满足 0

<x<1 并使 f2 (x) =0, 得到资本在两个区域之间非

对称分布的解。

以下分析资本流动平衡时的解的稳定性 ,即当

有一个扰动使资本分布偏离原来的平衡位置时 ,资

本的调整行为能否使其回到原来的平衡位置。当资

本分布平衡时 (D=0 ) ,设有一个扰动导致Δx>0, 如

果由此引起ΔD>0, 那么这种平衡解是不稳定的。

原因是初始的扰动会引起更多的企业选择进入区域

1,致使偏离不断扩大。反之 ,当一个扰动Δx>0 导

致ΔD<0 时 ,这种平衡解是稳定的。把资本分布的

平衡解的稳定性条件概括如下 :

dD
dx D=0

>0, 不稳定 ;
dD
dx D=0

<0, 稳定

(16)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

(二)资本空间分布的非对称解及其不稳定性

当满足 0<x<1 并使 (15)式中的 f2 (x) =0 的解

存在时 ,资本空间分布的非对称解存在。由 f2 (x) =

0可以得到满足 0<x<1 的条件是 :
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tgN(sL-2A ) >4sA (17)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

设资本空间分布的非对称解为 x1 和 x2。可以

证明 :

dD
dx x=x

1
,x

2

=B ×f1×
2x-1

x2 (1-x ) 2
x=x

1
,x

2

>0

(18)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

上式表明 ,在本文的模型中 ,资本空间分布的非对称

解是不稳定的。当然 ,这个结论源于本文关于市场

交易费用具体形式的假定 ,对于一般的产业集聚现

象来说 ,它可以不成立。

(三)资本空间分布的对称解的稳定性条件

当 x=1/2 时 ,由 (15)式可以得到 :

dD
dx x=1/2

=
2B

2tgNx(1-x ) +s
×f2 x=1/2

(19)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

上式的符号取决于 f2 (1/2 )的符号。不难验证 ,

当资本空间分布的非对称解存在的条件 (17)满足

时 ,f2 (1/2 ) < 0 也自然成立 ;反之 ,当 (17)式不满足

时 ,f2 (1/2 ) > 0成立。也就是说 ,如果资本空间分布

的非对称解存在 ,那么资本在两个区域平均分布的

状态是稳定的 ;如果资本空间分布的非对称解不存

在 ,那么资本在两个区域平均分布的状态是不稳定

的。

我们以运费率和交易费用为例来说明产业集聚

的稳定性。设定其他参数的具体数值 :s=N=100,g

=L=1,A=0.5, 图 2显示出当运费率 t 下降时 ,对

称分布更加不稳定 ,企业选址倾向于集中到一个地

方。特别地 ,如果运费可忽略不计 ,两个区域只会有

一个产业集群存在。

图 2　不同运费率下的两区
域利润加成差额函数

再来考察交易费用变化对于产业集聚特征的影

响。由 (7)式可知 ,交易费用参数 A=2bK (αB +αS) 。

如果人们为争夺 1单位未分定利益愿意付出的努力

成本越大 (b值较大) ,中间产品的种类数越多 ( K值

较大) ,搜寻新的交易对象的成本越高 (αB和αS值较

大) ,那么交易费用参数 A 值越大。设定其他参数

的具体数值 :s=N=100,g=L=1,t=0.1, 图 3显示

出当潜在的交易费用 A很大时 ,对称分布是不稳定

的 ,企业选址倾向于集中到一个地方 ,此时 ,产业集

群以降低交易费用的效果也最小。

图 3　不同交易费用下的两
区域利润加成差额函数

五、产业集聚现象的解释及其影响因素

以上关于资本空间分布的平衡解及其稳定性分

析预示 ,本文的产业集聚模型的资本空间分布有两

种基本状态。下面分别讨论这两种集聚状态及其影

响因素。

(一)产业集群的地理空间隔离状态及其条件

第一种基本状态的条件是 ,资本空间分布的非

对称解存在且对称分布位置的平衡解稳定。这时 ,

产业可能在两个区域分别集聚 ,是一种产业集群的

空间隔离状态。这时 ,产业集群在两个区域可能同

时存在 ,而且规模相当。

不过 ,即便产业集群在给定地理空间上的隔离

条件成立 ,也不能保证在区域 1和区域 2都有产业

集群产生。原因是产业集群的形成是一个时间过

程 ,一般存在后动劣势现象 ,它表现为后形成的产业

集群在创立时要求有一个最小的门槛规模。门槛规

模由 (15)式的 f2 (x) =0 的解 x1 或 x2 确定。不妨假

定区域 2已经存在一个产业集群 ,并占据了整个市

场 ,当区域 1 中的产业的资本份额小于 x1 时 ,其产

品的成本将会高于区域 2的产品成本加上运往区域

1的运费 ,因而无法扩大其市场份额。只有当区域 1
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的资本份额达到或超过 x1 时 ,才会不断扩大 ,直到

与区域 2的产业集群平分秋色。

以下分析影响门槛规模的因素。在门槛规模存

在的条件下 (非对称解存在且不稳定) ,y1或 y2越是

靠近中点L/2, 已存在的产业集群对邻近地区形成

同类产业集群的抑制力就越强 ,也就是新的产业集

群产生的门槛规模越高。借助于数学表达式 , (17)

式左边的值越是接近右边的值 ,门槛条件越高。不

难看出 : (1)产品的运费率 t越小 , (2)单个企业的产

量 g越小 , (3)企业总数N越小 ,门槛规模要求越高。

另外 ,使门槛规模提高的次要因素有 : (1)两个区域

之间的距离L较小 , (2)单位距离长度上的居民购买

额 s较小 ,以及 (3)所有导致市场总交易费用 A增大

的因素 ,参见 (17)式。

在现实中 ,在相对高的运费率、生产力、购买力

下 ,竞争程度相对较低时 ,新的集群的建立自然也会

较为容易。至于潜在企业的数量对集群分布的影响

则较为复杂。当潜在的企业数量增加时 ,相对门槛

规模 (潜在企业数量百分比)虽然降低 ,但绝对门槛

规模 (要求的最少企业数量)则会增大。

(二)产业集聚的排他性状态及其条件

第二种基本状态的条件是 ,资本空间分布的非

对称解不存在且对称分布位置的平衡解不稳定。这

时 ,两个区域只可能有一个产业集群存在 ,产业集聚

在地理空间上是排他性的。其条件的数学表达式是

(17)式不成立和 f2 (1/2 ) >0 。不难看出 ,导致门槛

规模提高的因素也是导致产业集聚形成排他性的因

素。这一点不难理解 ,门槛规模的最大值在 x1 =x 2

=1/2 时达到 ,超过这个界限 ,就转化为资本空间分

布的排他状态。

六、与新经济地理学的对比

将本文的结论与新经济地理学 (NEG)的结论作

一个对比。NEG一般也是用空间分离的两区域模

型来说明产业集聚现象的 ,它关于经济活动的集聚

现象有两个重要的结论 :一个是本地市场效应 (home

marketeffect) ,另一个是中心 - 外围 (core-periphery )

结构。本地市场效应是指 ,在居民不能在区域之间

迁移的条件下 ,具有人口优势的区域吸引的资本份

额要大于其人口份额。中心 - 外围结构是指 ,在居

民可以自由迁移的条件下 ,产业会在一个区域排他

性集聚并形成中心 ,其他的区域则成为外围。
对于本文来说 ,也可以得到两点对应的结论。

(11)式可以改写为下式 :

sL(x-y/L ) =A (2x-1 ) (20)⋯⋯⋯⋯⋯

利用上式的符号判别 ,可以得到 ,如果一个区域

的资本份额相对较大 ,即 x>1/2, 那么 x>y/L 成立 ,

即资本份额 x要大于该区域相应的市场份额 y/L。

将这里的市场份额与 NEG的人口份额对应 ,本文的

结论与 NEG的本地市场效应在形式上是一致的。

不过 ,两者的形成机制是全然不同的。另外 ,NEG

在假定居民可以自由迁移的条件下 ,得到中心 - 外

围结构的结论 ,这与本文的产业排他性集聚状态的

结论在形式上也是一致的。
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