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区域乘数效应与中国

区域协调发展机制的安排

李立华

　　摘要 : 中国区域之间经济的不平衡发展一直受到人们关注 ,但是对于造成区域之间
经济差距扩大的原因之一 ———区域间的乘数效应却往往被忽略。以国内外关于区域协调
发展的制度安排或者具体政策研究为理论背景 ,对中国现行的区域协调发展机制进行客
观的分析 ,可以看出 ,中国目前主要的几种区域协调机制还是不尽完善 ,要么在实施的过
程中或多或少地存在问题 ,要么实施的效果差强人意。因此 ,不妨将区域间的乘数效应作
为理论出发点 ,在此基础上 ,来构建区域协调机制成功与否的衡量标准。换句话说 ,在考
虑到区域之间的关联乘数效应后 ,一项好的具有可实施性的区域协调发展机制至少要对
所有区域造成的总效应呈现为正的状态。
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一、理论背景
(一) 国外关于区域增长理论和协调发展机制

的研究状况
自区域经济学起源以来 ,区域增长发展理论

(Bort ,1960)和城市交通概念 ,增长极理论 ,空间价格
分析和空间辐射、区位理论等随之出现 ,但由于其缺
乏系统性 ,往往人们忽略对这些理论的关注。John

Meyer1963 年在《美国经济评论》上发表的文章《区域
经济学 :一项调查》使得区域经济学更具有拓展性和
计量性。他用了大量篇幅讨论了区域经济学的定
义、研究范围 ,指出区域经济学研究的四个主要方
向 :区域理论 (主要是 Losch 和 Weber) 、乘数理论、投
入产出分析和数学规划 (主要集中在 Herbert -

Stevens 居民土地使用模型) ,而乘数理论的发展为
区域发展不平衡理论作出了很大贡献。

克鲁格曼 (1991)以迪克希特和斯蒂格利茨的垄
断竞争为基础 ,借鉴国际贸易理论 ,利用萨缪尔森的
“冰山交易”技术 ,将空间的概念引入了迪克希特 -

斯蒂格利茨的垄断竞争一般均衡分析框架中 ,完成
了新经济地理学的开山之作 ,即核心 - 边缘模型 ,简
称 CP 模型。之后 ,经济学家们不断改进 CP 模型的
假设 ,引入新的生产要素以克服 CP 模型中一些很
不现实的假设 ,另一方面 ,则努力改进模型的可操作
性 ,克服 CP 模型过于依赖数值模拟的缺陷。其后 ,

出现了马丁和罗格斯 (1995) 的自由资本模型 ( FC 模
型) ,奥塔维诺 (2001) 、福斯里特 (2001) 等发展起来
的自由企业家模型 (FE模型)以及鲍德温、马丁和奥

塔维诺 (2001)的本地溢出模型 (LS 模型) ,克鲁格曼
和威纳伯利斯 (1995) 以及藤田、克鲁格曼和威纳伯
利斯 (1999) 建立的垂直核心 - 边缘模型 (CPVL 模
型) ,鲍德温 (1999) 的资本创造模型 (CC) 等各种模
型。

尽管这些模型的假设条件和分析技巧有所差
异 ,但在得出的结论方面有不少一致之处 ,比如本地
市场放大效应、循环因果链、内生的非对称性以及区
位的黏性等。在循环因果链中 ,尽管区域科学研究
者提出了许多富有意义的观点 ,但其中较为广泛应
用的是普雷德在 1966 年提出的基础 - 乘数模型和
哈里斯在 1954 年提出的市场潜力概念。这些早期
的乘数效应和市场潜力概念 ,当初主要是用于解释
与本地大市场相联系的前后向 ,为产业的空间聚集
作出了解释 ,虽然对于区域形成后区域与区域之间
的正负外部效应没有直接涉及 ,但为后来的研究和
本文的论证方法提供了基础的借鉴 ,比如在区域内
考虑不同部门之间的经济拉动关系 ,市场潜力概念
则被应用到区域内输出产业对其他区域的乘数效应
等方面。

从这些单纯的模型 ,开始延伸到区域政策 ,首先
就会涉及区域的福利、效率和公平等问题 ,正因为区
域之间存在帕累托不最优 ,不效率和不公平问题 ,必
然涉及到协调机制的建立。在鲍德温、福斯里特、马
丁、奥塔维诺和罗伯特所著的《经济地理和公共政
策》一书中 ,在区域的视角下分析了福利效应、效率
和公平和最优聚集的问题 ,还分析了有关地区收入
差距 ,经济增长的区域经济政策的效应问题 ,同时对
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区域补贴 (也就是转移支付)和税收的实质以及补贴
的福利效应也进行了论证 ,为本文中讨论的区域政
策的目标取向提供了理论依据。

从以上的介绍不难看出 ,国外研究区域经济发
展的学者很早关注区域之间的不平衡 ,作为其中一
个分支的区域乘数理论在很多地方被深入讨论并且
在理论领域得以应用。

(二)国内关于区域经济和协调发展机制的研究
状况

改革开放以前 ,中国引进苏联的生产力布局理
论 ,研究了我国的生产力布局问题 ,为制定和实施国
家经济发展计划提供理论依据。改革开放以后 ,我
国实行不平衡战略 ,国家投资重点放在沿海地区 ,并
在税收减免、财政留成、项目审批、外汇适用等方面
给予了优惠。这样随着区域经济利益与自主机制的
强化以及区域经济迅速发展 ,中国开始出现了一系列
的区域问题 ,如区域经济差距拉大 ,区域间摩擦 ,产业
结构趋同和分工弱化等问题。而解决这些区域经济
问题的途径就是研究区域经济理论和区域政策。

这个时候中国的一些学者也开始关注区域经济
发展 ,并且积极将这些理论结合中国的国情加以延
伸和论证 ,刘再兴、周起业等在《区域经济学》,胡兆
量在《中国区域发展导论》,郝寿义在《区域经济学》,

郝寿义、安虎森在《区域经济学》等这些著作里对区
域经济的理论作了详细的介绍和对国外的理论做了
深入的延伸 ,并对区域经济差距产生和存在的原因
作了研究。区域研究工作者注意到中国的区域之间
经济发展存在差距已经是不争的事实 ,并且在诸多
的文献中有详尽的论述 ,比如最近的一些文章 ,对造
成中国区域经济差距原因进行了制度与非制度因素
的分析。但是对差距拉大成因分析中 ,鲜有涉及到
区域之间的乘数效应。

而首先对区域形成后区域之间的正负外部效应
的关注体现在伍新木 (1995) 发表的《开发区的理论
和实践》,在这篇论文中 ,伍新木提出如同产业存在
产业关联乘数效应一样 ,区域经济也存在关联乘数
效应 ,这种区域经济的关联乘数效应不仅可以运用
在开发区和房地产开发中 ,而且可以运用于解释区
际差距扩大的其中一个因素。同时在其《关于“中部
崛起”的经济学思考》一文中 ,结合中国的国情 ,将制
度安排和区域政策按照排列组合的方式 ,分不同的
情况来讨论如何才是最优的制度安排和区域政策 ,

如何才是次优的制度安排和区域政策。
在厉以宁的《区域发展新思路》和安虎森的《新

产业理论与区域经济发展》等著作中 ,也对协调区域
经济发展方面提出了从不同角度、针对中国实情的
对策。在中国经济的新一轮发展中 ,许多学者和政
府工作人员等开始关注区际的协调 ,同时关注区内
的协调 ,也相应提出了具体的策略。不过在这些具

体的对策中 ,很少深入涉及衡量区域协调发展机制
或者政策安排成功与否的标准。

二、目前中国主要的几种区
域协调发展机制及其问题

　　(一)关于中国区域协调发展机制的几种主张
有关中国区域协调发展机制的主张大体可以分

为两种类型 :

一是认为区域协调仍然是应该由市场作为调节
主体 ,自发地进行调节 ,最终趋向区际之间的经济平
衡。许多学者认为 ,在客观上 ,国家宏观调控虽不能
取代市场机制 ,但是可以减轻或者说缓解市场化过
程对区域发展的消极影响 ,是市场机制的有利补充。
在现阶段 ,国家应当运用积极的区域政策及其相关
政策 ,引导生产要素的流向和实现社会资源的最优

配置 ,有重点地促进中西部地区的经济发展 ,这一类
型的代表是东中西合作机制。

二是认为区域的不平衡已经到了非要政府干预
才能协调的地步 ,政府的协调才能弥补单纯的市场
自发协调机制。王文长在《论区域协调方式》一文中
论述到 ,协调不仅仅蕴涵着将东中西三个地区的发

展速度扯平 ,也不仅仅只是合作 ,更蕴涵着利益的竞
争和分配的关系 ,把缩小东西部发展差距作为努力
的方向 ,实际上蕴涵着这样的判断 ,即从区域发展竞
争的长期发展趋势看 ,西部地区的资源开发和资源
配置的比较成本 ,有利于形成西部快于东部的发展
局面 ,但是必须看到 ,这种局面的维持并进而缩小区
域发展差距将是一个漫长的过程 ,政府协调可以通
过制度安排和区域政策发挥促进作用。由此作为代
表的区域协调发展机制主要有这几种 :以国家宏观
政策或者法律法规作为引导的梯度经济开放机制 ,

主动培养增长极机制 ,以及成立区域协调机构规划
区域等机制。

(二)各种区域协调发展机制的特点及缺陷
11 东中西合作机制
东中西合作 ,按性质划分 ,大体有两类。一是经

济技术协作 ,二是“对口支援”。经济技术合作实质
是交易各方通过要素聚合、构建集成优势 ,以实现各
方双 (多)赢的目标。东中西部发展阶段的差异和资
源禀赋的差异 ,为东中西合作提供了客观基础 ;东部
地区由于当地的要素价格上升 ,或者市场渐趋饱和 ,

或者报酬率递减 ,必然驱使要素外溢 ,东中部地区的

资金、技术等进入西部地区 ,不仅带动了西部地区投
资的增长 ,加快了西部优势资源的开发步伐 ,盘活了
部分闲置存量资产。

对口支援是依照行政指令 ,东部经济发达的省、
市和西部欠发达省、自治区结成帮扶对子 ,按计划展
开 ,尽管对口支援从起步时以“输血”为主 ,正逐步转
向以培植西部地区“造血”功能为主。无偿援助主要
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适合于非赢利和不赢利的社会发展与公益领域。对
口支援是经济技术合作的基础 ,对于推进后一类东
中西合作的开展 ,往往可发挥铺垫与先锋作用。但
是在东中西合作过程中 ,并没有完全发挥各个区域
的特色优势。

(1)西部地区在对口支援中忽视自身的独特资
源 ,缺乏产业的合理规划和统一布局。西部地区蕴
含大量的石油、天然气和有色金属等自然资源 ,同时
拥有独特的农林资源 ,可以发展名优特农、林、药等
产业 ,除此以外 ,西部地区历史文化悠久、少数民族
集中 ,蕴含了丰富而独特的文化旅游资源 ,但是在产
业对口支援的过程中 ,却缺乏统一规划 ,结果出现特
色产业盲目仿效和无序竞争的现象 ,致使各地区的
独特价值在无序竞争中被贱卖 ,没有形成资源整合
效应 ,极少有竞争力的特色优势产业群被培育出来 ,

自然蕴含的巨大经济价值没有被发掘出来。
(2)中部地区在与东部地区进行产业对接时 ,缺

乏应对 ,没有发挥其紧邻东部的区域优势。中部地
区人口众多 ,资源丰富 ,工农业基础条件好 ,在我国
区域发展整体格局中处于十分重要的位置 ,对我国
经济发展举足轻重。就中部地区来说 ,紧邻东部发
达地区实际上就是它们的最大优势。俗话说 ,近水
楼台先得月 ,但是产业对口支援这一政策安排 ,没有
明确激励或者规范安排 ,无法调动中部地区在产业
对接上的积极性 ,没有及早做好承接东部地区产业
转移的准备 ,积极发展专业配套协作生产和服务体
系 ,而是更倾向于向中央寻求与东部地区类似的各
种政策优惠。

21 培育增长极机制
通过培育增长极来促进落后区域经济发展的主

要观点是 :技术进步和创新是经济增长的源泉 ,而创
新并不是在所有产业或地区匀质同速推进 ,当主导
产业或有创新能力的地区产值增长 ,以较快的速度
得到优先发展 ,对其他产业或地区具有极强的连锁
效应和推动效应 ,能带动其他产业或地区的增长时 ,

这种产业或地区就形成了增长极 ,这种产业也被称
为是推进型产业 ,而受增长极影响的其他产业就是
被推进型产业。佩鲁认为 ,这种推进型产业和被推
进型产业通过经济联系建立起非竞争性的“产业联
合体”,通过产业间向前、向后的连锁反应 ,从区域间
的不均衡发展到最终实现区域的均衡发展。

我国长期以来实行的主导产业规划和区域发展
规划均在不同程度上可见增长极理论的应用 ,20 世
纪 80 年代起 ,我国率先发展地理位置、经济基础都
较好的东部沿海地区 ,设立经济特区、沿海开放城
市、沿海经济开放区 ,制定颁布投资优惠政策等 ,20

世纪 90 年代以后 ,西部大开发和促进中部崛起 ,都在
一定程度上反映了建立地区增长极的思想 ;增长极理
论在发达地区和不发达地区也都得到了广泛的应

用———设立经济开发区 ,选择重点产业进行扶持等。
增长极理论对各级政府有着很强的指导作用 ,

一定程度上大力发展了处于增长极的地区和产业 ,

但它也有明显的缺陷 ,具体表现为 :

(1)增长极理论的实施有可能造成地区经济差
距扩大。由于积累性因果循环的作用 ,增长极的产
生对周围地区会产生回波效应和扩散效应 ,回波效
应指发达地区和不发达地区差距和不平衡状态越来
越突出 ;扩散效应指通过经济增长极带动落后地区
经济发展 ,缩小差距。若后者大于前者 ,就会带动周
边地区经济共同发展 ,但往往是回波效应大于扩散
效应 ,使增长极地区和周边地区经济差距越来越大 ,

形成地理空间上的二元经济。
(2) 地区增长极的极化效应往往会牺牲外围地

区的发展。由于要素收益地区差异的作用 ,外围地
区的资本、劳动力、专业技术人才、自然资源等被增
长极大量吸走 ,经济落后地区形成“空洞”,发展能力
受到严重阻碍。此外 ,地区增长极的发展还会导致
外围地区贸易条件恶化 ,前者以生产和输出工业品、
资本品为主 ,而后者以生产和输出初级产品为主 ,前
者从后者输入初级产品 ,初级产品的价格低且不稳
定 ,缺乏需求弹性 ,因而竞争态势和交易条件有利于
前者而不利于后者。这都会造成增长极和外围地区
的经济、文化等差距进一步扩大。

总的来说 ,我国地区增长极理论的区位选择和
时间选择有一定局限性。佩鲁的增长极理论的形成
和发展是有前提的 ,即市场的有效需求和经济处于
比较成熟阶段 ———区域内各类产业基础设施比较发
达 ,产业链基本形成 ,区域经济进入成长阶段。然
而 ,这些条件恰好是经济落后地区希望通过增长极
来实现的。由此可见 ,这种悖论注定了增长极理论
不适用于经济落后地区。而产业增长极理论的适用
也是有一定限度的。

31 区域协调机构协调机制
区域发展不协调是普遍现象 ,它会从很多方面

反映出来 ,但最为直观的反映莫过于城市建设方面 ,

包括重大建设项目布局、基础设施建设等 ,因此 ,人
们较多地倾向于通过区域规划来解决这个难题。但
实践表明 ,区域规划的实施效果往往差强人意 ,对
此 ,较多的解释是它缺乏实施主体 ,可以通过设立区
域协调机构来解决。为了对长江三角洲经济社会发
展中的重要问题进行统一规划和统筹安排 ,打破区
间的行政壁垒 ,国家有关部门领导和区域经济专家
组成长江三角洲地带规划与建设的综合性权力部
门 ,有人提出了成立“长江三角洲地区经济协调发展
指导委员会”,该组织主要职责是对长江三角洲地区
经济协调发展提出战略性、方向性的指导意见 ,协调
区域内不同利益主体间的关系。对于珠江三角洲 ,

有学者提出有必要设立“珠江三角洲经济管理委员
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会”或“珠江三角洲州政府”。同时也有学者建议组
建地区性或者民间的行业协会或者其他中介机构。
当然一个区域需要一个共同培育的主体 ,自然也需
要一个协调区域内经济事务和区际之间事务的协调
机构 ,来创造一个企业主导、市场导向、政府配合的
制度和政策环境。

但是实践证明 ,即使设立了区域协调机构 ,也未
必能解决好这个问题 ,主要原因有 :

(1) 这些区域协调机构大多都只是协会和民间
组织 ,对区域经济的协调基本上停留在非制度化阶
段 ,在法律和行政上都缺乏相应的权力赋予和界定 ,

运行缺乏有效的机制 ,即使目前已有的“长江三角洲
地区市长联席会议”,也仅仅表现为地区领导人之间
的一种承诺 ,缺乏法律效力和刚性约束 ,其功能和职
责相当模糊 ,有很大的局限性。要使之真正能就区
域内的经济发展的重大问题进行协商 ,并对关系共
同利益的基础设施建设、维护市场秩序等作出规划
或决定 ,还需要一段时间。

(2)当个体与个体、个体与整体发生冲突时 ,多
数是涉及到利益之争 ,简单地要求局部利益服从整
体利益、短期利益服从长远利益 ,在市场竞争的环境
下会产生“激励不相容”的后果 ,最终使整体目标流
于形式。

因此 ,希望通过设立这些区域协调机构来进行
统一有效的区域规划和区域协调 ,目前的效果还差
强人意 ,由于其缺乏相应的权利和职责的规范 ,而且
机构下面没有相应配套的得力的执行机构 ,使得这
些机构在协调区域经济的时候 ,往往流于形式。

41 梯度经济开放机制
中国对外经济开放从总体上来说是全面开放 ,

但是中国幅员辽阔 ,区域与区域之间经济差异很大 ,

对外开放的基础条件自然也有差异 ,必然形成不同
层次的开放。在梯度开放的过程中 ,率先开放东部
地区经济 ,旨在其自身发展的过程中 ,影响和带动周
围地区以及中、西部地区经济的整体发展 ,最终实现
整个区域经济的平衡发展。然而东部地区率先经济
开放对带动中西部地区经济发展的正向效应还比较
弱。主要原因是 :

(1)东部沿海地区率先实行对外开放 ,以此来带
动中西部经济发展是有条件的。其中 ,东部地区与
中西部地区的产业部门之间要有有机的联系 ,以便
东部沿海地区的对外开放效应能够顺利传导 ,但在
传导过程中 ,还将受到中西部地区市场成熟程度、社
会基础设施是否完善 ,产业承接能力等一系列因素
的制约。

(2) 城市是地区经济发展的“增长极”。在东部
地区 ,城市发达、大中小城市密集、城市体系呈现出
较高水平的均衡发展 ,属于完全的序列等级结构型。
但在中西部地区 ,要么缺少大规模的城市 ,要么首位

城市发达 ,中小城市不足 ,呈非序列等级结构排列 ,

没有条件成为创新和领先的增长极。因此 ,在东部
地区城市对外开放过程中产生的正向效应 ,在自东
向西扩散的过程中 ,不仅起不了传承作用 ,甚至出现
断层。

这些说明 ,需要新的理论阐释和政策构架。

三、区域乘数效应的理论基础

区域间的乘数效应可以不仅仅发生在两个区域
之间 ,但是为了方便讨论 ,在这里我们只选择两个经
济区域作为研究对象。当然 ,一个区域的外部性 ,即
一个经济区域对另外一个经济区域的影响可具体细
分为经济影响、社会影响、生态影响 ,在这里我们只
讨论经济影响。

(一)输出理论
在区域经济理论当中 ,涉及到区域关联的主要

有输出基础理论 ,输出基础理论是由美国经济学家
诺思 (D. C. North) 于 1955 年首先提出 ,并被其他学
者进一步发展 (见图 1) 。它的理论基础是静态比较
分析中的外贸乘数概念。其基本思想是 :一个区域
经济的增长取决与其输出产业的增长 ,区域外生需
求的扩大是经济增长的原动力 ,因而增加区域的输
出基础即区域所有的输出产业和服务 ,将启动一个
乘数过程 ,其乘数等于区域输出产业与非输出活动
的收入和就业量之比。也就是说 ,一方面 ,一个区域
对外输出的总额越大 ,其输出产业的收入就越多。
这部分收入除了补偿输出产业的生产费用外 ,还可
以用于满足区域内需要的产品生产和服务业 ,也就
是非输出产业 ,以及用于扩大进口。另一方面 ,输出
产业的生产活动需要许多区域非输出产业的配合和
协作。这样 ,输出产业越发达 ,区域内的生产和服务
业就会得到更大程度的发展。因此 ,输出生产和输
出总额越大 ,区域经济的规模和相应的收入就越大。

　　资料来源 : Mueller , Chrumpf , 19991The Political Struture
Reform of the European Union. p19.

图 1

诺思认为 ,区域输出基础是“一个区域所生产的
可供输出的商品的综合”,其中“可供输出的商品”主
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要是指第二、三产业生产的输出产品。
相反 ,为输出产业提供服务和配套协作的产品

在区域内销售的 ,或是为了区域内生产、生活服务的
产业 ,则成为区域非输出基础。他指出 ,输出产业的

产生和发展是影响区域经济增长的决定性因素。因

为输出产业的发展既决定着区域绝对收入和人均收

入的水平 ,也决定这区域将要发展的地方性产业的
规模和数量。诺思认为 ,一个区域只有当“它的输出

基础主要由最终消费品或最终生产制成品所组成 ,

那这个区域就实现了现代化。”
在区域同时存在着输出和非输出的基础的情况

下 ,区域的总收入可以用下式表达 :

YT = Yex + Y1

根据其原理 ,区域内形成的收入取决于输出的

规模或输出获得的收入 , Y1 与输出收入 Yex这部分

收入引起的对区域内商品、服务的消费收入有关 ,表

达如下 :

Y1 = Yex[ (1/ (1 - b) - 1 ] , (b = Yex/ Y1 ,通常被看

作常数)

区域总收入 即为输出收入及这部分引起的对

当地商品、服务的消费额的函数 :

YT = Yex ×1/ (1 - b)

这一理论表明 ,任何区域的经济发展都应力求

增加输出产品的生产 ,并使这种产品的生产不断提
高竞争能力 ,以此开拓、占领越来越广泛的市场。同

时这一理论也暗示 :如果收入的其余部分用来扩大
输出基础和非输出基础的生产 ,那么它的最终收入

会以乘数效应增长 ,也就是说 ,输出及其收入对区域
经济增值的大小 ,取决于输出产品的输出净收入和

区域经济的结构机制。这就是所谓的“输出乘数理
论”,这种过程被称为区域经济发展的外部循环过

程。
(二) 四部门模式中的乘数效应
11 静态乘数模型

首先 ,我们利用四部门模式来建立模型 :

Y= C + I + G+ X - M (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

C = C0 + bY (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Yd = Y- T + TR (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

I = I0 - dR (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

TR = TR0 - aY (5)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

M = M0 + mY (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

G= G0 (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
(1)式表示区域产出 Y等于对其产出的需求 ,

对其产出的需求包括消费 (C) ,投资 ( I) 、政府支出
( G) ,出口 (X)和进口 (M) 。

对于一个区域来讲 ,利率 ( R) 是由其所在的国
家的经济运行情况决定的 ,是外生的。

将 (2) (3) (4) (5) (6) (7)式代入 (1)式中 ,可得 :

Y= C0 + bTR0 + [ b (1 - t - a) - m] Y + I0 - dR +

G0 + X - M0

对上式进行求导 ,就可以得出 :

区域的消费乘数 ( KC) 、投资乘数 ( KI) 、政府支出
乘数 ( KG)和出口乘数 ( KX)都等于 :

KC = KI = KG = KX = 1/ [1 - (b (1 - t - a) - m) ]

区域进口乘数等于 KM = 1/ [1 - (b (1 - t - a) -

m) ]

区域的转移支付乘数等于 KTR = b/ [ 1 - (b (1 -

t - a) - m) ]

21 动态乘数模型
Yt = Ct + It + Gt + Xt - Mt (8)⋯⋯⋯⋯⋯

C = C0 (t) + bYdt - 1 (9)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Ydt - 1 = Yt - 1 - Tt - 1 + TRt - 1 (10)⋯⋯⋯⋯

Tt = xYt (11)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

It = I0 (t) - dR (12)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

TRt = TR0 - aYt - 1 (13)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Mt = M0 (t) + mYt - 1 (14)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Gt = G0 (t) (15)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 (11)式中的 x 表示税率。
将 (9) 、(10) 、(11) 、(12) 、(13) 、(14) 、(15)式代入

到 (8)式中 ,整理得到 :

Yt = C0 (t) + I0 (t) + G0 (t) - M0 (t) + Xt + [ b (1 -

x - a) - m] Yt - 1 + bTR0 - dR (16)⋯⋯⋯⋯⋯

令A(t) = C0 (t) + I0 (t) + G0 (t) - M0 (t) 并代入
(16)式得到 :

Yt = A(t) + Xt + [ b (1 - x - a) - m] Yt - 1 + bTR0 -

dR (17)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
在正常情况下 ,b (1 - x - a) - m ≠0

最后我们可以解得 :

Yt =
Y0 - [A(0) - dR + bTR0 ]
1 + [m - b(1 - x - a) ]

×[ b (1 - x - a) -

m]t +
[A(t) - dR + bTR0 + X(t) ]

1 + [m - b(1 - x - a) ]
可以认为 ,Y0 是区域的“工业化门槛值”,A (0)

是与这一门槛值对应的各项值之和。在 t > 0 的时
候 ,区域的消费乘数 ( KC) 、投资乘数 ( KI) 、政府支出

乘数 ( KG)和出口乘数 ( KX)都等于

KC = KI = KG = KX = 1/ [1 - (b (1 - t - a) - m) ]

区域进口乘数等于 KM = 1/ [1 - (b (1 - t - a) -

m) ]

区域的转移支付乘数等于 KTR = b/ [1 - (b (1 -

t - a) - m) ]

(三)区域之间的关联乘数
从上面的四部门模式中 ,我们不难看出区域内

的居民消费、政府支出、投资和进出口都对此区域的
经济增长会产生乘数效应。但是区域的经济活动并
不仅仅局限在自身的单位内 ,随着市场体系的完善
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和一体化进程的加快 ,要素的流动、技术的溢出 ,以
及污染等负外部效应的影响早就超过一个区域的自
身范围 ,并且对其他区域的影响也并非单倍线性方
式 ,而往往以乘数的效应来对其经济的下一轮发展
施加影响。

在这里 ,我们仍旧假定两个区域 ,一个区域对其
他区域的负外部效应选取污染作为代表。假定一个
区域的经济影响用该区域的国民收入 Y作为衡量
指标 ,Y主要由该区域的消费 C ,投资 I ,出口 X和进
口 M ,以及用于治理 B 地区污染等支出 P 构成 :

Y= C + I + X - M - P

那么对于 A 地区来说 ,假定投资由本地区和 B

地区共同组成 ,假定 A 地区的出口全部输出到 B 地
区 ,所以假定 A 地区的出口为 XB ,B 区域对此出口
征收的保护费为 TB ,A 区域的投资由两部分构成 ,

一是本区域的投资 IA ,另外就是 B 区域对其的投资
IB ,A 区域治理 B 区域的污染支出为 PB ,那么区域 A

的模型为 :

YA = CA + ( IA + IB) + (XB - TB) - MA - PB

(18)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
如果假定 IB ,XB ,TB ,PB 为常数 ,MA = Ma + mYA

(0 < m < 1)

YA = Ca + cYA + IA + IB + (XB - TB) - MA - PB

(19)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
dYA = dCa + cdYA + dIB + ( dXB - dTB ) - dMA -

mdYA - dPB (20)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

从式 (20)很容易求出 :

dYA/ dIB = 1/ (1 - c + m) > 0

dYA/ dXB = 1/ (1 - c + m) > 0

dYA/ dTB = dYA/ dPB = - 1/ (1 - c + m) < 0

由此可见 ,B 地区的投资对 A 区域的国民收入
的贡献是正外部效应 ,并且产生乘数效应 ,乘数是一
个正数 1/ (1 - c + m) ,并且通常来说 ,1/ (1 - c + m)

> 1 (因为实证研究表明边际消费倾向往往大于边际
进口倾向 ,即 c > m) ,对 B 地区的商品输出也是同
理。但是从上式也不难看出 ,B 地区收取保护费和
A 地区治理 B 地区污染排放的支出的乘数效应却是
负的 ,同理也呈现大于 1 的负效应。

进一步 ,我们假定 B 地区对外投资 IB ,出口 XB

(假定全部出口到区域 A)与本区域的国民收入呈线
性关系 ,为了简单起见 ,假定 IB = Ib + iYB ,XB = Xb +

xYB ,PB 为常数。将这些一次线性方程带入 (19) ,展

开后就可以得到 :

YA = Ca + cYA + IA + Ib + iYB + Xb + xYB - TB -

MA - PB (21)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

对 (21)式进行求导 ,可以求得 :

dYA/ dYB = (i + x) / (1 - c + m) > 0

(22)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

在这里我们可以看出 ,如果区域 B 对区域 A 的
边际投资倾向和边际吸纳出口倾向越大 ,那么区域
B 对区域 A 的关联乘数效应越大 ,也就是说当区域
B 的国民收入越高 ,在区域 A 的投资越多 ,并且B 区
域的边际投资倾向越大 ,对 A 区域下一轮的经济发
展拉动效应越大 ;同时 B 地区吸纳 A 区域出口商品
的倾向越大 ,对 A 区域的关联乘数效应就越明显 ,

换而言之对 A 区域的经济贡献越大。
经济区域关联乘数效应近则可以应用到房产和

地产经营上 ,稍远则可以指导我们正确选择开发区
的方位、布局、规模 ,以追求成片开发小区之间乘数
效应的最大化 ; ①但是更重要的是我们可以将以上
区域关联乘数效应应用到经济区域布局中 ,带动经
济区域的协调发展 ,同时作为其中一个重要因素 ,在
构建区域协调发展机制时不得不考虑到。

以上所讨论的是正乘数效应 ,但是在现实生活
中也可能出现负的区域乘数效应 ,比如区域 B 本身
经济欠发达甚至处于落后状态 ,对区域 A 既没有投
资 ,也没有多少能力来吸纳 A 区域输出的商品 ,同
时对区域 A 收取保护费 ,并且对区域 A 排放污染 ,

那么区域 B 对区域 A 来说 ,其总的外部效应为负。
一旦这个区域关联乘数效应是负 ,那么就会以乘数
的速度给区域 A 带来大于单一的负外部效应。

四、中国区域协调机制的安排

(一) 机制设计的原则
人们常说“要建立某种机制”,这说明机制是可

以为了某种目的而用来对某些对象进行调控的工
具 ,这就提出了机制设计的任务。那么 ,从理论上
说 ,机制设计要按照什么原则进行呢 ?

一种机制要想顺利地发挥作用 ,必须至少满足
两个条件 :一是能调动参与者的积极性 ,使其有动力
去做机制设计者所希望做的事 ,这可以称为“激励问
题”;二是机制运行的成本要比较低 ,一般应是可选
择的各种机制方案中成本最低的 ,这可以称为“成本
问题”。由于机制运行成本最主要体现在信息的显
示和加工等方面 ,也就是说在一个分散决策的社会
系统中 ,使分散在众多独立决策人身上的信息 ,以丰
富和准确的结果反映出来 ,是一件极为耗时费力的
事情 ,所以成本问题又可认为是“信息问题”。

让我们先看机制设计中的“信息问题”。如上所
述 ,如果一个机制需要大量的信息才能运行 ,那么它
的运行成本就会非常高昂。因此反过来说 ,我们设
计机制时 ,应尽量减小所需信息量。举例说 ,排污收
费是一种环境管理手段 (它也是一种机制) ,其收费
依据是污染物排放浓度 (或总量) ,这样所需信息只
要有浓度 (或总量)值就可以了。但是如果说当初在
设计排污收费政策时 ,还以厂商的利润啊 ,市场占有
率等包含其中 ,那么这项政策实行起来成本就太高
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了 ,因为要收集和核实这些信息是要耗费巨大成本
的 ,所以后面这种机制就不是好的机制 ,它的信息成
本太高了。而一项好的机制设计 ,必须要控制其运
行成本 ,使之尽量最小。

现在来看机制设计中的“激励问题”。激励问题
要解决的是使机制所涉及到的对象有积极性去达到
设计者想达到的目标 ,或者说使他们在追求自身利
益的时候客观上达到既定的社会目标。当一种机制
能够取得这样的效果时 ,我们称之为“激励相容”。
应该指出 ,激励相容的前提是当事人都是追求自利
的 ,他们并不是在舍己为公的动机下行动 ,相反是在
作出决定时尽量选择对自己有利的方案。现在的问
题就是设计各种机制使追求自利的人同时达到社会
目标。

总起来说 ,机制设计的原则主要是两条 :一是信
息显示充分和信息成本最小 ,也就是既要搞清楚情
况 ,又不致成本过高 ;二是尽量做到激励相容 ,产生
双赢的效果。

(二)中国区域协调发展机制的取向
由于区域发展所处的阶段不同 ,希望达到的目

标不同 ,区域机制的制定有不同的取向。由于区域
发展机制是经济发展机制的一个组成部分 ,其目标
派生于一般的经济发展机制。一般来说 ,它可以分
为三个目标 :

11 增长目标。它是指区域机制的设计应当实
现一种优化的区域经济结构 ,并致力于在所有地区
使得生产要素能够被引导到那些能够做出最大的增
长贡献的地方。

21 稳定目标。它是指区域机制的设计应该追
求减少区域对结构和经济危机的脆弱性 ,应该由此
避免对就业和收入产生不利的影响。

31 平衡目标。它是指区域机制的设计应当减
少区域间收入、就业和基础设施供给水平差距。

如果区域机制优先取向是实现不同区域间收入
分配的公正性和相同生活条件 ,那么一国往往选择
一种积极的区域政策战略 ,即通过提供投资激励和
改善区位条件尝试把资本引导到经济上较为薄弱的
区域。在此 ,人们的出发点是 ,在这些问题地区进行
附加的私人投资一般会比其他地区对国民生产总值
作出更大的贡献。通过投资可以为这些问题地区的
居民创造就业和收入 ,并且避免较大的区际流动。
人们一般按照区域需要得到促进的程度来选择促进
地区 ,也就是说在这些区域里 ,必须满足某些落后的
指标。

如果区域机制的优先取向是增长目标 ,那么一
国往往选择一种消极的区域政策战略 ,即不支持经
济薄弱的区域。人们最多可以指望经济较强区域对
经济薄弱区域产生辐射效应 ,并在可能情况下附加
促进这一效应的发挥。其结果不是将资本引导到薄

弱区域以创造就业岗位和收入 ,而是年轻和劳动生
产率高的人口群体从薄弱区域外流到劳动生产率较
高的区域。

自 20 世纪 70 年代末以来 ,中国的区域经济政
策大体致力于增长目标 ,生产要素被引导到经济发
达地区得以作出最大贡献 ,区域经济一直呈现快速
增长的状态。但是在各个区域经济发展的同时 ,区
际之间的经济差距也总是呈现拉大的趋势 ,在区域
之间竞争过程中 ,区域对产业结构和经济危机必然
产生一定的脆弱性 ,比如区域之间的恶性竞争导致
的产业结构趋同 ,或者对项目的产出与资源的耗竭
比不加考虑。因此 ,在目前这个阶段 ,中国的区域机
制应该把平衡作为目标取向 ,也就是说 ,区域机制的
设计能够通过系列的激励奖惩、改善区域条件等措
施和区域政策来有意识地将资源引导到经济薄弱地
区 ,缩小这些区域与先发区域在收入、基础设施、就
业、教育以及福利等方面的差距。

(三)中国区域协调发展机制的最优安排
区域关联与外部性是区域经济发展的重要规律

之一。经济区域与经济区域之间 ,存在不同程度的
关联 ,有的关联度高 ,有的关联度低 ,如“灯下黑”,

“二元经济”和“二元社会”等现象就表明关联度
低。②而随着经济全球化 ,经济一体化的进程加快 ,

经济要素自由流动的速度也随之加快。区域与区域
之间的关联性越来越强 ,关联度越来越高 ,比如香
港、广州等钟表、玩具、以及服装产业的技术溢出带
动了广州周边地区的这些行业的发展。

区域与区域发展关联效应有正负之分 ,因此 ,一
个国家内部的多个区域间的发展关联关系会呈现出
比较复杂的情况 ,我们假设 :国家内部分为 A、B、C

(东中西)三个区域。不同的制度安排可以出现以下
八种情形。③最好的区域政策和制度安排的结果 :

A + ,B + ,C + ;次优的结果是 :A + ,B + ,C - ;A + ,

B - ,C + ;A - ,B + ,C + ;再次的结果是 :A + ,B - ,

C - ;A - ,B + ,C - ;A - ,B - ,C + ;最差的结果是 :

A - ,B - ,C - 。
那么到底怎样的区域政策和制度安排才算是成

功的呢 ? 如果一个区域政策或者制度安排都能达到
三个区域的正效应 ,那么毫无疑问这个制度安排是
非常成功的 ;如果这个区域政策或者制度安排导致
三个区域都是负效应 ,那么这个制度安排应该摈弃
了。在现实生活中我们很难判断两正一负或者一正
两负的情形到底如何 ,但是无论是区域个体的利益
呈现何种分布 ,一个成功的区域机制安排或者区域
政策必须要给区域总体带来正的总体经济利益。否
则 ,这个安排或者这项政策是不成功的。

我们先从两个区域开始讨论起 ,假设区域 A 某
个行业产出 Y1 ,价格为 P1 ,同时也制造出 x 数量的
负外部效应 ,比如向区域 B 排放污染 ,给区域 B 对
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生态有要求的产业带来负效应 ,假定区域 B 这个产
业产出数量为 Y2 ,价格为 P2 ,如果我们把这两个区
域分别作为独立的个体来考虑 :

区域 A 的利润函数为 :

Max 　P1 Y1 - C1 ( Y1 ,x)

一阶求导后 ,得出解为 :

P1 =ΔC1 ( Y1 ,x 3 ) /ΔY1 ,0 =ΔC1 ( Y1 ,x 3 ) /Δx

但是显然其污染造成的负外部效应的成本由其
他区域承担了 ,由于区域 A 这个产业会一直生产以
期达到利润最大化 ,因为其污染边际成本为 0 ,如图
2 所示的 x 3 。

如果我们把这两个区域作为一个整体来考虑 ,

那么利润函数就变成了
Max 　P1 Y1 + P2 Y2 - C1 ( Y1 ,x) - C2 ( Y2 ,x)

最大化后的解为 :

P1 =ΔC1 ( Y1
^ ,x^) /ΔY1 ,P2 =ΔC2 ( Y2

^ ,x^) /ΔY2 ,

0 =ΔC1 ( Y1
^ ,x^) /ΔY1 +ΔC2 ( Y2

^ ,x^) /ΔY2

也就是 - ΔC1 ( Y1
^ ,x^) /Δx =ΔC2 ( Y2

^ ,x^) /Δx

- MC1 ( Y1
^ ,x^) = MC2 ( Y2 ,x^)

考虑区域总体利益最大化时区域 A 的污染数
量就处于如图 2 所示的 x^处。

图 2

这里讨论的前提是区域整体获得的利润 P1 Y1

+ P2 Y2 - C1 ( Y1 ,x) - C2 ( Y2 ,x) 必须大于 0 ,如果两个
区域利润和为负的话 ,那么要重新考虑这个区域制

度的安排 ,由此推及到三个区域 A、B、C ,成功的制
度安排必须做到 :

P1Y1 + P2Y2 - C1 (Y1 ,x) - C2 (Y2 ,x) - C3 (Y3 ,x) > 0

并且要使三个区域的利润最大化 ,必须 :

0 =ΔC1 ( Y1
^ ,x^) /Δx +ΔC2 ( Y2

^ ,x^) /Δx +

ΔC3 ( Y3
^ ,x^) /Δx

也就是说三个区域的污染的边际成本之和必须

等于 0。
在这里我们把 x 代表污染来作为负外部效应的

典型 ,事实上 x 可以代表一个区域对另外一个区域
的所有负效应 ,如对另外一个区域资源的耗竭性开
采以及带来的对生态的破坏 ,对另外一个区域的原
材料掠夺性的、低于成本价的采购等。

因此 ,不难看出 ,成功的区域协调发展制度安排

或者一项政策 ,不管是否对不同的区域有不同的效
应 ,从而呈现不同的排列组合 ,但是必须是能够对所
有区域的总体效应呈现正的状态。对目前中国区域
经济发展所处的阶段来说 ,成功的区域协调发展制
度安排不一定要求对所有区域各自产生的效应为
正 ,但是必须在考虑到区域间乘数效应的基础上 ,使
得所有区域的总效应一定要为正。

注释 :
①②伍新木 :《开发区的理论和实践》,载《经济评论》,

1995 (5) ,第 5、4 页。
③伍新木 :《关于“中部崛起”的经济学思考》,载《企业经

济》,2005(9) ,第 6 页。
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