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中国行政垄断 :利益

主体的博弈与载体的泛化趋势

陈爱贞　刘志彪
　　摘要 : 拥有行政垄断地位或政府权力资源的企业 ,是实现行政垄断市场效应的载体。

为获取政府权力资源 ,国有企业、跨国公司、民营企业会与地方政府展开博弈 ,使政府权力
资源向非国有企业渗透 ,出现行政垄断载体泛化趋势。由此 ,一些非国有企业也成为行政

垄断载体 ,并依靠政府权力资源获取市场竞争优势。这不但扩大了竞争机会不均等的范
围 ,而且也使一些行政垄断与经济性垄断等交织在一起 ,增加了行政垄断的隐蔽性 ,导致

反行政垄断甚至反经济性垄断的难度加大。因此 ,应有效控制政府权力资源向更大范围
的进一步蔓延 ,且在实施反行政垄断时 ,要从行政垄断载体而不是行政垄断企业的角度来

判例。
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一、前言

行政垄断在转型经济国家中 ,是一种较为普遍

的现象。中国在迈向社会主义市场经济的过程中 ,

同样也面临着行政垄断这个巨大的障碍。由于在行
政垄断形成过程中逐渐形成的庞大利益集团 ,在干

扰政府职能改革 (胡鞍钢等 ,2002) ,因此尽管 2007

年 8月 30日我国已经通过反垄断法 ,但在经济转型

时期 ,我国的反行政垄断仍将是一个长期而艰巨的
进程。

人为设置行政壁垒 ,既是行政垄断区别于一般
垄断 ,也是其最根本的性质所在。如图 1所示 ,政府

干预与特权赋予是行政垄断的源头 ,这也正是政府
被称为行政垄断主体的原因。但行政垄断给市场与

社会造成的各种后果 ,主要是由拥有行政垄断地位
或政府权力资源的企业的垄断行为所致 ,也就是说 ,

拥有行政垄断地位或政府权力资源的企业是行政垄
断的载体。①在计划经济体制下 ,行政垄断载体主要
是国有企业。但在转型经济时期 ,不同类型企业会

与政府展开博弈 ,由此一些跨国公司甚至一些民营
企业也可能拥有一定程度的政府权力资源 ,致使我

国行政垄断的载体出现泛化趋势。

图 1　行政垄断的主体与载体间的分层与博弈

(1)我国政府对手机行业设置了行政壁垒 ,众多

民营企业只能耗费高成本“租照”经营 ,但外资企业

进入国内手机市场却是一路绿灯。外资企业面临的

行政壁垒低于民营企业所造成的机会不均等 ,引发

了 2004年奥克斯状告信息产业手机牌照事件 ,并引

起了先科通讯、维科电子、金立通讯等数家“租照”经

营的民营企业的强烈反响。②

(2)在世界贸易组织 (WTO)规定的开放时间表

之前 ,中央对外资零售企业的进入有所限制。但据

报道 ,2003年在中国的三百多家大型外资零售企业

中 ,经商务部正式批准的只有七十余家 ,近 80 %的

外资零售企业是在地方政府不顾中央规定给予保护

之下经营的 ,它们不但在地方政府的无条件协助之

下大开分店 ,甚至还优先获得城市黄金地段 ,获得各

种政策优惠。如家乐福 ,自 2000年以来中央政府一

直要其整改 ,但在地方政府保护下 ,在 2004年零售

业保护期结束之前 ,家乐福在华的分店已从 2000年

的 27家扩展到 41 家 ,基本完成了在中国华北、华

东、华中等重点区域的布局。③

(3) 2004 年的铁本事件中 ,当地政府为民营企

业江苏铁本钢铁有限公司提供行政保护 ,为其违规

征用土地六千多亩 ,提供虚假财务报表 ,骗取中国银

行、建设银行、中国农业银行等 6 家金融机构授信

43. 39亿元 ,并把建设工程化整为零 ,使得一个高耗

能、高污染、占用大量土地的项目得以上马。④

由这些案例可见 ,政府特权资源向部分非国有

企业的渗透 ,使得我国的行政垄断不再单纯地表现
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为国有或国有控股企业垄断整个行业 ,一些非国有
企业也能利用所拥有的政府权力资源 ,而 (更容易)

在市场竞争中占据经济性垄断地位或龙头地位或拥
有一定竞争优势。可见 ,政府权力资源向部分非国
有企业渗透 ,使得行政垄断载体并不就是行政垄断
(国有)企业 ,行政垄断的边界出现了扩大化趋势。
因此在政府改革的缓慢进程中 ,如何控制不同市场
主体的“寻租投资”,是打破行政垄断的关键。Tibor

(1999)曾经指出 ,在经济转型国家中分拆处于行政
垄断地位或主导地位的企业 ,是这些国家实现竞争
的先决条件。而在转型经济时期 ,不但不同类型企
业会与政府博弈以谋求政府权力资源 ,而且在破除
国有企业的行政垄断进程中 ,可能会出现其他非国
有企业转移这种垄断资源的情况 (Paul et al1 ,1994) 。
中国从 1980年开始实施财政包干制以来 ,地方
政府已逐渐成为影响企业市场行为的主要干预
者。⑤同时 ,地方政府的讨价还价能力与政绩显示信
号 ,很大程度上取决于当地的经济实力 (杨瑞龙 ,

1998) ,也即企业实力。因此地方政府与企业之间存
在很强的相互依赖性 ,它们之间是合作博弈的关系
(谭劲松等 ,2003) 。而在地方政府与企业之间的相
互依赖关系中 ,政府作为特权的赋予者 ,对不同类型
市场主体政策倾向的不同以及对市场不同程度的干
预 ,会对不同市场主体的竞争地位产生直接或间接
的影响。因此在现有文献中 ,地方政府行为常常居
于更为重要的地位 ,企业往往是根据政府行为偏好
而采取相应行为。在这些文献中 ,对地方政府行为
的深层原因分析主要从两个角度展开 ,一是地方政
府间的竞争 ,可以说最早始于 Tiebout的“用脚投票”
理论 ,以及税收竞争模型、怪兽模型等 ,是分析地方
政府间的竞争关系对地方政府行为影响的理论基
础。周黎安 (2004) 、张晔等 (2005)在此基础上建立
模型分析表明 ,地方政府官员的相对业绩比较的激
励机制和害怕落后于其他地区的风险规避态度 ,使
得地方官员间不愿意合作 ,并引发了地方保护主义
和重复建设等问题 ;二是追求地方经济利益 ,即过度
追求地方经济利益致使地方政府采用各种措施设置
行政壁垒 ,对本区域内的企业给予各种行政保护、市
场干预 (宋则 ,2001) 。正因为地方政府行为主要建
立在追求地方经济利益与地方政府间的竞争关系基
础之上 ,企业往往能在与政府博弈中俘获政府。施
蒂格勒 1971年开创的政府管制俘获理论分析了企
业作为一个特定的利益集团 ,通过“寻租投资”以使
政府管制者给予优惠管制政策的过程。Peltzmann

(1976)在此基础上进一步分析了各种利益集团为各
自的利益相互竞争以影响政府制定管制政策的过
程 ,表明垄断利润在企业间的分配决定于各企业的
相对力量。
显然 ,在经济转型中地方政府行为对企业市场

行为产生了重要影响 ,同时 ,企业会根据政府的行为
偏好采取策略性反应 ,并对政府行为产生一定的影
响 ,即地方政府与企业之间存在着互动关系。在互
动过程中 ,政府也可能赋予一些非国有企业一定程
度的权力资源 ,使其拥有一定的垄断优势。但这并
不一定是企业俘获政府的结果 ,而可能是地方政府
在现有体制下的一种“理性”选择。为此 ,本文主要
通过分析不同类型企业与地方政府博弈过程中 ,地
方政府的行为偏好与不同类型企业的策略性反应 ,

分析经济转型时期不同类型企业获取政府权力资
源 ,致使我国行政垄断载体出现泛化趋势的过程。

二、不同类型企业与地方政府间的博弈分析

(一)基本模型
11模型假设
(1)市场上有三种类型的企业 :国有企业 s、跨

国公司 f与民营企业 p。⑥地方政府主要根据自身目
标最大化原则给予不同类型企业不同数量的权力资
源。

(2)转型时期的地方政府的目标函数由两部分
组成 ,一是非社会性目标 (包括财政收入与官员自身

所能获得的好处) ,记为 (γs +
α

1 +α
)πs +γfπf +γpπp ,

α
1 +α
πs
⑦为上交利润 ,γi 体现的是地方政府从企业 i

中所能获得的非社会性报酬率 ,⑧也是企业 i对政府
非社会性目标的贡献率。由于政府在国有企业中占
有股份 ,且现有体制下地方政府与国有企业间存在
“血缘”关系 ,因此可以假设 1 >γs >γf (γp ) > 0。二
是社会性目标 (包括企业剩余πs +πf +πp 与消费者
剩余 CS) 。地方政府的支付 (te)也即其所能控制的
是其手中的权力资源 ,e 表示政府所给予的权力资
源 (数量) ,t 表示政府每给予一单位的权力资源所

支付的成本。
(3)政府权力资源给企业带来的收益 ,可体现为

成本的降低与产量的增加。而政府给予的权力资源
越多 ,企业成本 (c)的降低与产量 (q)的增加就越多 ,

记为
5ci

5ei
= - a ,

5qi

5ei
= b ,a > 0 ,b > 0 ,i∈{s ,f ,p}。

(4)在技术差距不是过于悬殊的情况下 ,当地企
业可以获得跨国公司一定的技术溢出效应或产业带

动效应 ,带来生产成本的降低 ,记为
5cs

5qf
=

5cp

5qf
= -η,

η> 0。技术差距越大 ,技术溢出效应或产业带动效
应越大 ,即| -η| 值越大。市场需求反函数满足p =

d - Q(p 为价格 ,d为常数 ,Q为需求量) 。
21政府目标函数

max
e

s
,e

f
,e

p

ug = CS +πs +πf +πp + (γs +
α

1 +α
)πs +

γfπf +γpπp - t (es + ef + ep) (1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
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s. t . 　CS =∫
∑q

0
(d - x - p) dx

e = es + ef + ep

us =πs +ws = Rs - qscs +α∫
∑q

0
(d - x - p) dx

πf = Rf - qfcf

πp = Rp - qpcp

其中 us、ws和 Ri 分别表示国有企业的效用、替
政府承担的社会责任与企业 i 的收益。一般情况

下 ,
5Ri

5ei
> 0 (即

5Rs

5es
> 0 ,但

5Rf

5es
< 0 ,

5Rp

5es
< 0) ,

5Ri

5ei
表示

政府权力资源为不同类型企业带来的收入净效应 ,

可设为相等且为 m ;同样 ,也可设不同类型企业的
5CS
5ei
相等为 S。则整理各政策边际效用为 :

5ug

5es
= (S + m - t) + aqs (1 +γs +

α
1 +α

) + (γs +

α
1 +α

)
5Rs

5es
(2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

5ug

5ef
= (S + m - t) + aqf (1 +γf +

α
1 +α

) + b<qs (1 +

γs +
α

1 +α
) + b<qp (1 +γp) +γf

5Rf

5ef
(3)⋯⋯⋯⋯

5ug

5ep
= (S + m - t) + aqp (1 +γp) +γp

5Rp

5ep

(4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
(二)模型分析
从理性角度来看 ,地方政府根据政策边际效用
对不同类型企业给予不同数量的权力资源。当 e =

es + ef + ep 为常数时 ,⑨增加一种类型企业的权力资

源需减少其他类型企业的权力资源 ,直到
5ug

5es
=

5ug

5ef
=

5ug

5ep
;当 e = es + ef + ep 可变时 ,政府会增加各企业的

权力资源 ,直到
5ug

5es
=

5ug

5ef
=

5ug

5ep
= 0。因此政府会优

先选择对政策边际效用最大的企业进行政策倾斜 ,

即政策边际效用大的企业将获得绝对 (e 为可变时)

或相对 (e 为常数时)多的权力资源。从公式 (2) -

(4)可见 ,影响政府政策的主要因素是 ,各企业的产
量及市场份额、⑩非社会性报酬率γi 与跨国公司的

技术溢出效应或产业带动效应 ( -η) 。
在政府长期保护下 ,我国多数大中型国有企业

积累了相对丰富的资源 ,总体实力有较大提升 ,其政
策边际效用一般较大 ,即对政府政绩贡献较大 ,而且
从其与政府的“血缘”关系来看 ,国有企业往往更有
机会获得权力资源。即使在国有企业的利润πs < 0

的情况下 ,只要α足够大 ,政府从国有企业中所获得
的效用还是可能大于零。而且根据公式 (2) ,国有企

业的利润并不直接影响它获得权力资源。政府对国

有企业的控制程度α以及政府能从国有企业中获得
的好处γs等 ,是直接影响政府给予国有企业权力资
源的主要因素。国有企业要获得更多的权力资源 ,

就要替政府承担更多的社会责任及给予政府 (官员)

更多的好处 ,即增大α与γs。因此 ,国有企业即使处
于亏损状态 ,还是有可能获得政府政策性保护。则

有 :

命题 1 :国有企业与政府间的“血缘”关系 ,使其
能通过增大α与γs以增加政策边际效用 ,继续获得
政府权力资源 ,保持行政垄断优势。

改革开放以来 ,“国退民进”与“国退外进”是中
国经济发展的一种趋势。但是在一些行业内 ,由于
国有企业还占据绝对大的市场份额 ,政府财政收入
与社会就业对其还有很大的依赖性 ,因此这些国有
企业往往能继续获得权力资源。而且在存在“政策
竞争”的情况下 ,国有企业往往有动力通过贯彻政府

意愿来获得政府权力资源 ,而越是亏损的国有企业
其动力越大。由命题 1还可进一步延伸 ,当政府财
力无法弥补国有企业的亏损以使其正常经营时 ,由

于对其控制能获得益处且其非社会性方面的贡献 ,

政府要让其继续生存但又无力让其正常经营 ,此时 ,

政府可能会让其他企业与其合资或合并 ,而不是让
其破产。政府的这种行为可能为其他类型企业获得
政府权力资源提供了机会。
从实际情况来看 ,跨国公司的技术溢出效应或

产业带动效应的大小 ,取决于跨国公司与本土企业
间的技术差距与相对规模。则当三种市场主体平分
市场即 qs = qf = qp ,且跨国公司没有明显的技术优
势时 ,η≈0 ,即跨国公司基本没有带来技术溢出效应
或产业带动效应。而且由于目前跨国公司享受税收
优惠 ,从财政收入角度来看 ,应该有γp >γf。此时 ,

5ug

5ef
≈

5ug

5ep
,即从理性角度来说 ,政府对民营企业与跨

国公司应平等相待。但由于政府间的竞争关系 ,跨
国公司选择余地大 ,可以选择在该地区落户 ,也可以

选择在其他地区落户 ,这样其与地方政府的讨价还
价能力强 ;而民营企业在翅膀硬有能力飞之前 ,往往
需要依托当地的熟悉环境与资源。因此相对而言 ,

政府政策对跨国公司投资选择的影响大 ,对民营企

业影响要小些 ,即一般情况下 ,
5qf

5ef
>

5qp

5ep
。另一方

面 ,在国家积极吸引外资政策引导下 ,一个地方能否
吸引到绝对或相对于其他地区规模大的外资 ,成为
衡量地方政府政绩的重要指标。这就使得γf 相对
于政府 (政绩)效用的贡献要大于其对财政的贡献 ,

而且从政府 (政绩)效用角度 ,跨国公司的技术溢出
效应或产业带动效应也要大于其实际的作用。这些
都增大了跨国公司的政策边际效用。因此有 :

命题 2 :由于跨国公司已被冠以产业带动等效
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应 ,其γf 与 -η对政府政绩效用的贡献要大于其实
际的作用 ,由此增大了跨国公司与政府讨价还价的

能力 ,使其可能获得政府权力资源 ,增强自身垄断优
势。

其实在一些地区 ,跨国公司实际的技术溢出效
应或产业带动效应可能非常小 ,但由于外资已被冠

以这种效应 ,使得外资的引入即体现为地方政府的
政绩 ,而不管其实际效应如何 ,即外资进入越多 ,其

对地方政府的效用贡献也越大。因此 ,目前全国各
地的外资税收贡献要远远小于国内生产总值贡献 ,

但各地政府对外资的“优惠竞争”还在继续。即使已
具备区位优势和经济优势的沿海发达地区 ,甚至在

上海、江浙这样的发达地区 ,为吸引更多的外资还以

远远低于成本的土地价格吸引外商 ,税收优惠也一
再突破国家规定的底线。落后地区如许多内陆省市

只好给予外商比沿海地区更灵活的政策与更优惠的
条件。�λϖ而跨国公司正好可利用地方政府间的竞争

关系 ,与地方政府讨价还价 ,以超低成本进入中国市
场 ,或在与国有企业合资中获取尽可能多的控制权 ,

利用、侵蚀国有企业行政垄断优势 ,形成新的垄断。
从动态角度来看 ,当在第 t期企业 i由于所占市

场份额大 ,政策边际效用大 ,政府将增加对企业 i 的

政策倾斜 ,则会造成 ci 进一步降低与 qi 进一步增
加 ,相应地进一步增加了企业 i的政策边际效用 ,使

得
5ug

5ei
| t + 1 >

5ug

5ei
| t ,则在第 t + 1期 ,政府将继续对该

企业进行政策倾斜。由此就出现企业发展越好 ,越
能获得政府权力资源以获益更多 ,而权力资源越对

其倾斜 ,其发展更好的“马太效应”。但是由于有
5Rf

5es
< 0 ,

5Rp

5es
< 0 ,权力资源对一方的倾斜 ,会对其他

企业产生排挤效应。

由以上分析可见 ,受排挤的主要是民营企业。
为此民营企业往往也会想方设法谋求政府权力资

源。根据公式 (3) ,关键要增大γp 或 qp 或
5Rs

5es
。为

此 ,一些民营企业通过给当地政府官员个人好处 (即

增大γp)以换取政府权力资源 ,这些权力资源主要
包括政府低价划拨土地、对污染问题视而不见、包庇

其不规范行为等 ,这些也是我国地方保护主义还在

延续的原因所在。民营企业集聚显然能增大 qp 与
5Rs

5es
,这是民营企业的一种积极反应。则有 :

命题 3 :政府政策容易产生排挤效应 ,为此易受

排挤的民营企业往往会有各种消极和积极反应 ,以
增大政策边际效用 ,获取一定的政府权力资源 ,靠此

谋求一定的竞争优势。
在不少行业内 ,民营企业需要同时面对跨国公

司与国有企业的竞争。因此 ,当民营企业发展处于

劣势时 ,其往往倾向于行贿当地政府官员 ,利用行政

保护实施占用资源、生产假冒伪劣产品、内部成本外

部化等短期化行为 ,以获取“成本优势”。而在民营

企业集聚的地方 ,如温州、泉州、石狮等地 ,当地的经

济发展主要依赖民营企业 ,一些大型民营企业可乘

机要求各种政府权力资源 ,靠此形成一定的垄断优

势。�λω而地方政府为了稳定当地大型民营企业不形

成外流 ,也乐于给予各种权力资源。

政府的目标函数公式 (1)可按各企业贡献分解

为 ug = (1 -α) CS + us
g + uf

g + up
g ,ui

g表示企业 i对政府

目标函数的贡献大小。一般情况下 ,企业对政府目

标函数的贡献越大 ,其对政府政策的影响力越大 ,反

之则反是。当在第 T期 ,ui
g | t = T < uj

g | t = T ,尤其是当

ui
g| t = T≤0时 ,尽管

5ui
g

5ei
| t = T >

5uj
g

5ej
| t = T ,且到第 T + k期

可实现 ui
g| T + k > uj

g| T + k和 ∑
t = T+ k

t = T
ui

g| t ≥ ∑
t = T+ k

t = T
uj

g| t ,即尽管

在 k期内 ,企业 i 对政府政绩贡献的累积大于企业

j ,但是 ,其一 ,由于目前企业 i 对政府目标贡献小 ,

其对市场政策的影响力小 ;其二 ,由于政府官员的任

期是有限的 ,其任期 r一般远小于 k ,则在 r期内企

业 i 对政府目标函数的贡献明显小于企业 j ,即

∑
t = T+ r

t = T
ui

g| t < ∑
t = T+ r

t = T
uj

g| t ,尤其是当 ∑
t = T+ r

t = T
ui

g| t ≤0时 ,政府很

可能会按任期 r内的贡献大小加大对企业 j 而不是

企业 i的权力资源倾斜。由此一些企业可能通过给

予政府短期好处以换取权力资源。由此有 :

命题 4 :任期制造成的官员利益的短期化 ,是出

现行政垄断载体泛化的重要原因 ,其与社会长期利

益不一致。

三、行政垄断载体的泛化趋势

行政垄断主体与载体之间的关系 ,表现的正是

不同类型企业与政府之间的博弈过程。以上分析表

明 ,在地方经济利益与地方政府间的竞争关系的激

励下 ,为了更快地发展本地经济 ,地方政府往往会对

不同类型的投资者进行区别对待。这容易诱发不同

类型、不同实力的企业为获取政府权力资源而采取

相应的策略性行为。尽管一些地区由于经济集聚水

平还不够而跨国公司实际的技术溢出效应或产业带

动效应可能非常小 ,但由于其对地方政府官员的绩

效贡献大 ,各地方政府还是竞相引资。目前全国很

多地方政府包括发达的东部沿海地区都出现往下一

级政府、部门下达吸引外资指标的现象。甚至民营

经济最活跃的温州地区 ,2005 年也启动了“一号工

程”,以远远高于民营企业的优惠政策吸引外资。地

方政府间由招商引资引发的激烈的竞争 ,使得跨国

公司在与地方政府讨价还价中居有利地位 ,可以尽

可能多地寻求政策优惠或保护 ,或在合资谈判中获
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取控股地位。就如毛寿龙曾提出的警告 ,他认为跨
国公司在中国实际具有与大型国有企业相似的政治

地位 ,外资在很多地方被视为地方政府的政绩 ,因此
跨国公司可以利用这类政治影响力取得比国内企业
更大的优势 ,进而形成垄断。�λξ

目前政府还掌握着国有企业资产的控制权和经
营决策权 ,政府通常要把其所属的全部国有企业作
为一个“企业整体”来经营 ,为了避免国有企业间的

竞争造成市场势力削弱 ,政府需要在国有企业间进
行协调与分配 ,包括对国有企业进行政策补贴。尽
管 1989年之后政府对国有企业的财政补贴开始减
少 ,但 2003 年补贴金额还是高达 226. 38 亿元。政

企的这种关系使得国有企业会尽其所能地寻求政府
政策支持与政策保护。但另一方面 ,国有企业有一
定的自身利益 ,其也面临市场不同程度的竞争压力 ,

这些又迫使其不得不在市场上寻求机会 ,由此容易
发生行政垄断资源被其他企业利用的可能。而实际
上国有企业目标函数与其管理者个人目标函数 U =

I + F是一致的 ,其中管理者个人经济收入 I =θ+μπs ,

直接关系到政治晋升的 F =φα∫
∑q

0
(d - x - p) dx ,μ、

φ∈(0 ,1) 。一般来说 ,
5I
5α=μ

5πs

5α < 0 ,
5F
5α> 0 ,即α值

越大往往意味着企业与政府关系越近 ,从而企业能
获得更多的政府支持 ,管理者政绩增加 ,但往往也使

得企业利润和管理者经济收入受到影响。当 5I
5α+

5F
5α> 0 ,管理者就会更热衷于“贯彻”上级政府的指

示而牺牲企业利润 ,往往体现为追求企业规模扩张。

国有企业经营盈利越差 ,其越有动力通过替政府承
担更多的社会性负担 ,以获得更多的政府权力资源。

而在合资企业中 ,当 -
5I
5α= -μ

5πs

5α >
5F
5α ,即管理者

减少对社会福利的考虑 ,其政治上的晋升虽然受到
影响 ,但其经济收入的增加足以弥补政治上的影响。

此时 ,中方管理者容易被合资的外方所收买 ,造成国
有企业优势被转移给外方 ,跨国公司控制了国有企
业的行政垄断资源。
数量众多、规模偏小是民营企业的重要特征之

一 ,单个民营企业需要付出更大努力才能从政策扶
持中受益 ,因此多数情况下 ,民营企业往往更倾向于
通过私下给当地政府官员好处 ,获得权力资源 ,并靠

此获取“成本优势”。当民营企业在某地区集聚 ,给
地方经济发展造成相当大的影响时 ,民营企业对政

府决策影响力增大 ,则一些大型民营企业往往能获
取政府权力资源 ,在市场上获得垄断优势。

可见 ,在地方政府追求地方经济利益与地方政
府间的竞争关系的基础上 ,不同类型企业与政府之

间的博弈 ,使得一些跨国公司甚至一些民营企业也

可能拥有一定程度的政府权力资源 ,致使我国行政
垄断载体出现了泛化趋势 ,扩大了竞争机会不均等

的范围。在这种情况下 ,如果还把反行政垄断简单
等同于国有企业改革 ,其最终结果可能是垄断特权

从一种市场主体向另一种市场主体转移 ,增加行政

垄断破除的难度。

四、政策含义

本文的政策含义主要有 :政府干预与特权赋予

是行政垄断的源头 ,由此 ,反行政垄断的重点是改革
政府职能 ,控制政府的权力资源赋予。

在经济转型时期 ,我国的政府职能改革面临诸
多的障碍与干扰 ,政府职能改革的渐进性决定了反

行政垄断将是个长期而艰巨的进程。在这一过程

中 ,国有企业、跨国公司、民营企业都可能与政府展

开博弈 ,获取政府权力资源 ,使得政府权力资源向非
国有企业渗透。由此行政垄断载体出现泛化趋势 ,

一些非行政垄断企业也成为行政垄断载体 ,并依靠
政府权力资源而在市场竞争中占据经济性垄断地位

或龙头地位或拥有一定的竞争优势。这些不但造成
了行政垄断优势向更多市场领域包括竞争性市场领

域的延伸 ,扩大了不同市场主体竞争机会不均等的
范围 ,而且也使得一些行政垄断与经济性垄断等交

织在一起 ,增加了行政垄断的隐蔽性 ,增大了反行政

垄断甚至反经济性垄断的难度。
因此 ,一方面 ,在政府职能改革的渐进性决定的

反行政垄断长期性的进程中 ,需要采取措施有效控
制政府权力资源向更大范围的进一步蔓延 ;另一方

面 ,在实施反行政垄断时 ,要从行政垄断载体而不是
行政垄断企业角度来判例。可以说 ,在反垄断法起

草过程中对反行政垄断的争论太侧重于是否要反行
政垄断 ,而在该问题上的过多争论 ,很大一部分原因

是反行政垄断的难度比较大。我们认为 ,控制行政

垄断载体的泛化趋势 ,是推动反行政垄断实施的切
实可行的第一步 ;根据行政垄断载体来判例 ,是反行

政垄断最终得以有效实施的关键。

注释 :
①不同市场主体能获得的政府权力资源主要有三类 :优

先权、特权与保护。
②根据 2004年 10月 28日《中华工商时报》相关报道整

理。
③根据赵爱玲 :《零售业整体上不存在过度开放》,载《中

国对外贸易》,2005(1)与 2003年 12月 13日《南方日报》相关
报道整理。
④根据 2004年 5月 20日《南方周末》、2004年 5月 12日

《经济参考报》等相关报道整理。
⑤如据国土资源部统计 ,目前中国查出的非法用地

80 %属地方政府行为。参见刘福垣、谢茂林 :《区域竞争及其
对地方政府职能行为的影响》,载《江西社会科学》,2005(5)。
⑥本文探讨的是不同类型企业与政府之间的博弈 ,其一
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方的对弈者为不同类型的企业 ,每种类型的企业中包含的企
业数量不尽相同 ,构建模型时忽略了该因素。从实际情况来
看 ,我国政策也的确主要是按市场主体类型来划分 ,政府一
般考虑的是某种市场主体的总体特征 ,与企业个数关系不是
太大。
⑦一般情况下 ,β代表国有股比重时 ,国有企业的目标

函数可表达为 us = (1 -β)πs +βCS ,但本文为方便起见 ,把国

有企业的目标函数标准化为 us =πs +αCS ,则β=
α

1 +α即代表

国有股比重。
⑧这里γi 并不仅仅代表税率 ,还包含地方政府从市场

主体 i发展中所获得的政绩或其他好处 ,因此并不一定γp >
γf。

⑨这种情况主要存在于权力资源程度受到有关法规或
当地财力等因素所限制的情况下。
⑩qi 的绝对值决定了各政策边际效用的大小 ,其与其他

市场主体 q - i的相对值则决定了其与其他市场主体政策边际
效用的相对值。因此 ,在其他条件不变情况下 ,其市场份额
越高 ,它相对于其他市场主体的政策边际效用越大。

�λϖ如洛阳市经济技术开发区曾允许外商享受 3年的免
税待遇 ,比经济特区给外商的免税期还多 1年。

�λω其实不单这些民营经济比较发达的地方 ,据了解不少
地方的龙头民营企业都是在政府的各种政策扶持下成长起
来的 ,其中包括在成长初期占用大量资源 ,发展过程中政府
给予各种优惠与保护等。

�λξ引自邱海旭 :《〈反垄断法〉要反什么》,载 http :/ / www.

southcn. com/ news/ china/ gdspcn/ 200307280599. htm。
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