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外商直接投资技术溢出

效应、吸收能力与经济增长

黄凌云　杨　雯

　　摘要 : 外商直接投资对东道国经济的影响不仅仅表现在对东道国经济的资本积累作

用 ,还表现在对东道国经济的技术溢出效应。通过对模型的分析 ,我们得出技术溢出效应

的大小与金融效率、全要素生产率以及居民的储蓄率有重要的联系 ,同时东道国技术存量

对技术吸收能力有积极作用 ;该国的技术吸收能力对经济增长有正的相关性 ,但是金融深

化对经济增长有消极的负效应。
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一、引言

自改革开放以来 ,特别是 20世纪 90年代以来 ,

外商在中国的直接投资有了巨大的增长。中国在

1979年以前几乎没有外商直接投资 ( FDI) ,到现在

一度成为仅次于美国的第二大 FDI东道国。许多研

究对 FDI与中国经济增长的关系进行实证分析 (代

谦、别朝霞 ,2006 ;王永齐 ,2006) ,大多数结论是外商

投资的大规模流入为中国经济增长和对外贸易发展

提供了巨大的动力。早期以新古典主义经济增长理

论为基础的研究强调 ,FDI对东道国经济的影响主

要体现在对东道国经济的资本积累方面。但是按照

索洛经济增长模型所述 ,无论经济起点在何处 ,经济

总会收敛于一个平衡增长路径 ,在此情况中 ,经济的

每个变量正以一个不变速率增长 ,在平衡增长路径

上 ,每个劳动力的平均产出增长率只由技术进步唯

一地决定。于是许多学者开始对 FDI对东道国经济

的技术溢出进行分析和研究 ,所谓技术溢出 ,是指由

于广义 FDI资本内含的人力资本、研发 ( R&D)投入

等要素通过各种渠道导致技术的非自愿扩散 ,促进

了当地生产率增长 ,进而对东道国长期增长做出贡

献 ,而跨国公司子公司又无法获得全部收益的情形

(张建华、欧阳轶雯 ,2003) 。大量研究表明 , FDI能

以技术溢出方式促进东道国经济增长 (赵奇伟、张

诚 ,2006 ;王杨、薛兵 , 2006) 。其中祖强、梁俊伟

(2005)从行业角度对 1997 - 2002 年连续 6 年国内

15个行业的时间序列数据进行回归分析 ,发现 FDI

对中国行业整体的技术溢出效应为正 (其指数为

0. 0227) ,对制造业等 7 个行业的技术溢出也为正 ,

但是对农、林、牧等行业的技术溢出效应为负 ,作者

认为其原因在于这些行业的技术含量不高和吸收

FDI技术溢出的能力有限。Li 等 (2001)发现不管是

国有企业还是非国有企业都通过外资企业得到了示

范作用和传播作用 ,同时国有企业通过与外资企业

之间的竞争使其生产率大幅度提高。Guo (2005)认

为在中国工业部门的发展中 ,国有大中型企业在充

当技术公共物品提供者中扮演了很重要的角色 ,本

质是为从外资企业吸收技术构建了一座桥梁。通过

实证分析证明 FDI的技术溢出对国内大中型企业的

利润率有积极的影响 ,而对非大中型企业的利润率

有消极的影响 ,但是又发现 FDI的技术溢出对国有

企业和非国有企业的利润率都有积极的影响 ,而作

者认为造成这种现象的主要原因是它们之间对技术

的吸收能力不同 (在文中 ,作者主要提到的是资本密

集型程度导致的技术门槛的大小) 。

对于技术溢出的吸收能力 ,早期的研究认为发

展中国家的技术转移和溢出是相对容易的 ,技术的

转移体现于新设备、专利和蓝图中 ,对它们的有效利

用则被认为是自然而然的 ,但是随着研究的深入 ,越

来越多的学者发现 ,东道国的技术吸收能力与 FDI

的技术溢出效果具有相关性。在现有的相关文献中

涉及到影响技术吸收能力的主要因素有技术差距、

人力资本存量以及其他相关因素 (包括市场结构、市

场开放度、金融效率等等) 。其中王永齐 (2006)认为
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为了更好的获得 FDI技术溢出效应 ,一方面要提高

本国人力资源质量和水平 ,另一方面要提高本国金

融市场效率 ,降低企业融资成本 ,使企业家获得足够

的知识和技术积累之后能够迅速转化为生产力 ,从

而使得 FDI内含的技术和知识在国内生产部门得到

现实的应用 ,实现技术的扩散和转移 ,获得技术溢出

效应。王艳丽、刘传哲 (2006)通过构建理论模型 ,并

以中国 1983 - 2003 年时间序列数据为样本做实证

分析 ,得出的结论是 ,人力资本水平的丰裕程度决定

了 FDI技术溢出的大小 , FDI能够通过资本积累效

应和技术溢出效应促进中国的经济增长 ,而且 FDI

与人力资本相结合的技术溢出效应要远远大于资本

积累效应。赵伟、汪全立 ( 2006) 通过对 Coe -

Helpman模型的修正和扩展表明 ,通过进口贸易传

导机制 ,国内研发、贸易伙伴国溢出的研发与中国全

要素生产率之间存在着稳定的长期均衡关系 ;并通

过对模型的计量发现 ,在不考虑人力资本的情况下 ,

FDI技术溢出对中国全要素生产率只有很小的作

用 ,而在考虑人力资本作为技术吸收能力的情况下 ,

FDI技术溢出与人力资本的结合对全要素生产率具

有非常显著的促进作用。

对于经济存量差距对技术溢出效应的影响的争

议是很大的 ,以内生经济增长理论来说 ,技术差距越

大 ,当地从 FDI溢出中获益越多。而 Kokko (1994)的

研究表明 ,溢出与技术差距具有反向相关性 ,当本国

企业技术能力较强 ,与外资企业的技术差距较小时 ,

溢出效应大。Fredrik Sjoholm (1999)提出 ,技术差距

与溢出之间可能存在非线形关系。他认为 ,溢出的

发生要求有某种技术差距 ,在初期 ,技术溢出随技术

差距的增加而增加 ,但是 ,当差距扩大到某一水平以

致于当地厂商无法在现有的经验、教育水平及技术

知识基础上对国外先进技术加以吸收时 ,技术溢出

就和技术差距相反。

本文在研究借鉴前人成果的基础上 ,通过一个

简单的理论框架试图从整体上把握 FDI技术溢出是

怎样对经济产生贡献的 ,并选择合适的变量 ,就技术

溢出效应对相关变量的敏感性进行分析 ,通过实证

检验对相关问题进行探讨。

二、理论概述和基本假设

假设 1 :存在这样一种经济状态 :人口规模和资

本存量变化很小 ,总产出是技术存量的线形函数 : ①

Y(t) = a×A(t) (2 - 1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

在 (2 - 1)式中 ,a 表示技术含量的平均产出 ,A

(t)表示 t时期的技术存量。

而技术存量的增加通过两种途径实现 ,一是国

内对技术的自发投资 ,二是从 FDI中学习先进技术

和管理知识实现 ,则 :

I(t) = A(t + 1) - A(t) - B (t) (2 - 2)⋯⋯

这里 , I(t)表示在 t时期国内对技术的自发投资

额 ,B (t)表示从外商中学习到的技术含量。把 (2 -

2)式带入 (2 - 1)式整理得到 :

ΔY(t + 1)
Y(t)

=
a[ I(t) + B (t) ]

Y(t)
(2 - 3)⋯⋯⋯

假设在均衡情况下 :

I(t) =θ×S(t) (2 - 4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里θ表示储蓄转化为技术投资的数额 (由于

前面假设的资本存量不变 ,所以θ应该为 1 ,但是这

里我们假设储蓄的目的还有其他需求 ,所以θ< 1) ,

S(t)表示的是储蓄额。

将 (2 - 4)式带入 (2 - 3)式中得到 :

ΔY(t + 1)
Y(t)

= a×[θS(t) + B (t) ]
Y(t)

(2 - 5)⋯

整理得 :

ΔY(t + 1)
Y(t)

= a×[ s (t) ×θ+
B (t)
Y(t)

]

(2 - 6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

在 (2 - 6)式中 , s (t)表示的是储蓄率 ,由此可

见 ,经济增长率与储蓄率、技术的平均生产率、技术

投资占储蓄的比重和从外商获得的技术含量相关。

假设 2 : 技术溢出效应的大小由东道国的技术

吸收能力决定 ,而吸收能力又由该国的技术存量决

定 ,假设呈简单的线形函数 ,即 B (t) =β×A(t) ,其中

β先随A(t) 增大而增大 ,到达一定临界点后再随

A(t)的增大而减少。则 :

ΔY(t + 1)
Y(t)

= a×[ s (t) ×θ+
βA(t)

Y(t)
]

(2 - 7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

由 (2 - 1)式得 :

ΔY(t + 1)
Y(t)

= a×s (t) ×θ+β (2 - 8)⋯⋯⋯

由 (2 - 8)式可知 ,经济增长由储蓄率、技术的平

均生产率、技术投资占储蓄的比重和因技术存量差

异导致的技术溢出占技术存量的比重决定。

三、实证检验与结果分析

在对上述理论进行检验时 ,我们需要做几个相

关的实证分析。

(一)模型选定与数据收集

1. FDI技术溢出效应分析

根据扩展的柯布 - 道格拉斯生产函数的基本模

型 ,借鉴 Miguel D. Ramirez (2000)的研究方法 ,我们
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选用的回归模型为 :

lnTFP = alnLh + blnKh + clnKf +ε

(3 - 1)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这里 ,TFP为全要素生产率 ,Lh为内资企业劳动

投入 ,Kh为内资企业资本投入 , Kf 为外资投入 ,ε是

残差项 ,ε服从标准正态分布ε～N(0 ,σ2) 。

在计量分析中 ,外商直接投资的溢出系数是我

们研究的主要对象。如果 c > 0 ,而且从统计上看是

显著的 ,则说明 FDI对经济增长有积极的技术溢出

效应 ;如果 c < 0 ,而且从统计上看是显著的 ,则说明

FDI有消极的技术溢出效应。

在收集数据时 ,全要素生产率指标为 :

lnTFPt = lnYt -αlnKt -βlnLt
②

这里 Yt 指产出 , Kt 表示资金投入 ,Lt 表示劳动

投入。劳动投入Lk用工业部门平均在职人数 (t = h

或 f)表示 ,对于资本投入 K,我们用年末资产总计来

表示 ,因为其他许多变量没有考虑除固定资产和流

动资产之外的资产形式 ,比如说企业的无形资产 ;另

外 ,一些合资企业的外方投资采取以专利权等无形

资产作价入股的形式 ,所以我们选用包括流动资产、

长期投资、固定资产、无形及递延资产和其他资产的

年末资产总计来表示。α、β③分别表示资本和劳动

的产出弹性。

2.技术存量对吸收能力的影响分析

在模型中 ,我们用全要素生产率之比
TFPh

TFPf
来代

表吸收能力大小 , TFPh 指国内全要素生产率 , TFPf

指国外全要素生产率 ;技术存量用 R&D投入量 Rd

和人力资本 (平均教育年限) p 表示 ,另外在模型中 ,

我们还加入了 Kf变量 ,即 :

TFPh

TFPf
= a1lnRd + c1lnKf + b1p +ε1

(3 - 2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中ε1 为误差项 ,和前面一样 ,ε1 服从标准正

态分布ε1～N(0 ,σ2
1) 。

收集数据时 ,人力资本存量采用的是加权平均

数 ,我们定义小学受教育年限为 6年 ,初中受教育年

限为 9年 ,高中受教育年限为 12年 ,中专受教育年

限为 13年 ,大学及以上受教育年限为 16年。Kf 变

量还是外商投资数量。

3.经济增长与包括技术溢出在内的其他因素的

关系分析

在做这一实证分析时 ,因为全要素生产率和技

术存量差异在统计上具有一定的相关性 ,所以我们

分别选用两个计量模型 ,其目的是检验经济增长与

全要素生产率、金融效率和技术存量差异之间的关

系。其模型为 :

lnYh = a2lnTFPh + b2lnRd + c2p + d2lnfs + e2lnKf +ε2

(3 - 3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

lnYh = a3ln
TFPh

TFPf
+ b3lnRd + c3p + d3lnfs + e3lnKf +ε3

(3 - 4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

其中 ,Yh表示国内工业总产值 ,fs指的是银行

信贷额与国内生产总值的比 ,我们用该指标来代表

金融市场的效率 ,一般认为 ,该指标在一定程度上可

以代表金融深化强度。其余的变量解释和前两个回

归模型一样 ;ε2 和ε3 都服从标准的正态分布 ,ε2～

N(0 ,σ2
2) ,ε3～N(0 ,σ2

3) 。

在数据收集时 ,国内工业总产值 Yh用工业总产

值与外资企业 (包括港澳台投资经济和外商投资经

济之和)产出之差来表示。

在采用数据时 ,我们选用 1994 - 2004年中国统

计年鉴的时间序列数据。选用统计软件Eviews5. 0进

行回归。

(二)回归结果及其说明

在回归结果中 ,带 33的系数在 5 %显著性水平

下统计显著 ,带 3的系数在 10 %显著性水平下统计

显著。从表 1 回归结果看 ,4 个回归方程的拟合度

基本上都在 80 %以上 ,回归模型 3和回归 4的拟合

度甚至在 95 %以上 (见表 1) 。

表 1 　　模型回归分析结果
变量 回归模型 1回归模型 2 回归模型 3 回归模型 4
lnLh 5. 194 ( 33 )
lnKh - 5. 092
lnKf 0. 091 ( 33 ) 0. 050 ( 3 ) 0. 366 0. 546
lnRd 0. 105 ( 33 ) 1. 449 ( 3 ) 1. 577 ( 3 )
lnp 0. 045 - 0. 039 0. 266

lnTFPh 1. 294 ( 33 )
lnfs - 2. 025 ( 33 ) - 2. 532 ( 3 )

ln
TFPh

TFPf
1. 293 ( 33 )

R - Sq 0. 804 0. 791 0. 988 0. 983

根据回归模型 1 的假定 ,c (lnKf 系数)为正时 ,

表示存在正的技术溢出效应 ,在该回归中 , c 为

0. 091 ,而且在 5 %显著性水平下统计显著 ,说明存

在正的技术溢出效应。而且 lnLh系数也为正 ,说明

国内劳动投入对经济增长有促进作用。然而 lnKh

为负 ,而且统计不显著 ,说明国内资本对经济增长的

作用存在负效应。究其原因 ,作者认为可能是国内

资本的使用效率太低 ,在一定程度上阻碍了经济的

发展。④

在回归模型 2中 ,lnRd的系数为正 ,而且在 5 %

显著性水平下统计显著 ,说明投资开发的增加对东
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道国技术溢出的吸收能力有积极的作用 ; lnKf 的系

数也为正 ,在 10 %显著性水平下统计显著 ,说明国

内外资的增长对东道国的吸收能力也有积极的作

用 ;lnp的系数虽然也为正 ,但是在统计上并不显著 ,

其原因可能是当前中国在很多地区重视基础教育 ,

虽然最近几年中国国内高校年年扩招 ,但是其教育

质量不佳 ,没有培养好学生对技术溢出所具备的相

关能力。

在回归模型 3 中 , lnTFPh 的系数为正 ,而且在

5 %水平下统计显著 ,说明全要素生产率对经济增长

的作用是突出的 ;lnfs的系数为负 ,而且在 5 %水平

下统计显著 ,其原因可能与 lnKh 的解释一样 ,与国

内资本使用效率低下有关 ;lnRd的系数为正 ,在10 %

水平下显著 ,说明投资开发对经济增长也有重要的

作用 ;奇怪的是 lnp的系数为负 ,其根源可能是多方

面的 ,我们认为其中之一可能包括当前中国大力开

展教育投资 ,但是相对于中国存在的资本而言 ,劳动

力总是富余的 ,也就决定当前中国发展的道路应该

是劳动密集型产业 (林毅夫 ,2002) ,而系数为负的原

因可能是教育所取得的收益和投入的成本不相配 ,

以至于收益小于成本。

在回归模型 4中 ,回归结果和回归模型 3 大致

一样 (包括 lnKf、lnRd、lnfs) ,不同之处有 :ln
TFPh

TFPf
系数

为正 ,在 5 %水平下统计显著 ,说明中国对技术溢出

的吸收能力的增强对经济增长有重要作用 ;在与回

归模型 3的对比中 ,我们发现 lnp 的系数为正 ,但是

并不显著 ,说明通过开展对 FDI技术溢出效应的技

术培训投资对经济增长是有积极影响的。

四、结论

本文在考虑经济增长、技术溢出和东道国吸收

能力的关系基础上 ,通过构建一个宏观框架模型来

说明技术包括 FDI技术溢出对经济增长的作用和在

技术溢出过程中 ,影响溢出效应的大小的相关变量 ,

模型说明技术溢出效应的大小与金融效率、技术生

产率 (全要素生产率)及中国的技术存量有关。

在对上述变量进行实证分析时 ,本文拟建了 4

个回归方程 ,第 1个方程试图说明技术溢出对一国

经济增长有促进作用 ;第 2个方程试图说明东道国

对技术溢出的吸收能力与该国的技术存量有关 ;第

3个方程试图说明技术生产率和金融效率对经济增

长的影响 ;第 4个方程试图说明东道国的吸收能力

对经济增长的影响。

在回归结果中 ,正如我们所期望的一样 ,技术溢

出对经济增长有积极的正效应 ;东道国的技术存量

对该国的技术吸收能力存在显著的正相关 ;东道国

的教育投资对本国的技术吸收能力有正的相关性 ;

技术生产率和技术吸收能力对经济增长也有正的效

应 ,但是出乎我们意料的是金融效率对经济增长有

消极的负效应。究其原因可能是由于当前中国金融

市场配置资本的效率太低 ,教育投资对经济增长的

作用在回归模型 3和回归模型 4中的结果不一样。

笔者认为其原因在于当前中国发展战略的比较优势

在于劳动力丰富 ,我们应该加快发展劳动密集型产

业 ,过多的加强教育对当前中国经济的发展并不是

有利的 ,而开展针对技术的培训对当前中国经济增

长才具有积极的意义。

注释 :
①在这里 ,我们这样假设的目的是只考虑技术存量对经

济的影响 ,尽量忽略人口和资本对经济的影响 ,但是这样假
设并不影响基本结论。
②参见黄凌云、范艳霞、刘夏明 :《基于东道国吸收能力

的 FDI技术溢出效应》,载《中国软科学》,2007(3)。
③在这里 ,α和β的计算采用收入分成法 ,即 :α=资本年

利润总额/ (资本年利润总额 +职工年平均工资) ,β= 1 -α。
④参见韩立岩、蔡红艳、郄冬 :《基于面板数据的中国资

本配置效率研究》,载《经济学季刊》,2002(3)。
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