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中国地区间价格水

平差距趋于收敛还是发散
———基于省级面板数据的单位根检验

鄂永健

　　摘要 : 文章使用面板数据的单位根检验方法对中国地区间价格水平差距 (分别用商

品零售价格指数和居民消费价格指数来衡量)的收敛性进行经验研究。结果发现 :样本区

间越是靠近现在 ,越容易得出收敛的结论 ,且估计的收敛速度也越快 ,这说明中国国内市

场一体化程度正逐步加深 ;从两种价格指数的比较来看 ,以居民消费价格指数衡量的价格

水平差距比以商品零售价格指数衡量的价格水平差距更难得出收敛的结论 ,且估计的收

敛速度也慢于后者 ,考虑到居民消费价格指数包含更多的非贸易品 ,这证明非贸易品的存

在是实际汇率长期偏离购买力平价的一个主要原因。
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一、引言

自 1978 年改革开放以来 ,我国逐渐放松并取消
了对各种商品的价格管制 ,目前除少数商品外 ,绝大
部分商品价格基本由市场供求决定。在改革前 ,价
格是通过计划指令的方式在全国统一规定的 ,同一
商品在全国各地的售价基本相同 ,因而地区间的价
格水平差距很小甚至没有。但当价格开始由市场决
定时 ,地区间的价格水平差距也随即出现。比如 :同
样质量的西瓜 ,北京石门的市场价格为 1. 4 元/ 公
斤 ,而包头市友谊市场的价格只有 0. 5 元/ 公斤
(2005 年 7 月 11 日) 。①这种地区间的价格水平差距
是暂时、收敛的还是趋于发散并持续下去 ? 如果是
收敛的 ,其收敛速度有多快 ? 特别的 ,对正处于市场
经济建设进程中的中国来说 ,不同时期的收敛性是
否相同 ? 为回答这一系列问题 ,本文试图利用改革
开放以来中国各省份年度商品零售价格指数和居民
消费价格指数的数据 ,以地区间相对价格水平来衡
量价格水平差距 ,使用面板数据单位根检验的方法
对中国地区间价格水平差距的收敛性进行实证研
究。

两地区间的相对价格水平即实际汇率 ,只不过
在一国内部没有了货币转换的问题。购买力平价
(Purchasing Power Parity ,简称 PPP)假说认为 ,根据一
价定律的原则 ,当用同一种货币表示时 ,两地区间的

价格水平应该相等 ,即实际汇率的时间序列应是平
稳的。虽然一些开放经济宏观经济模型都直接假定
购买力平价成立 ,但围绕着对 PPP 在实际中是否成
立的实证检验则一直在进行。Frenkel (1978) 的开创
性工作提供了在高通货膨胀期间 PPP 成立的证据 ,

但随后的大部分实证研究都拒绝 PPP 成立。②学者
们普遍认为可能是由于所选取的时间段较短 ,不足
以拒绝实际汇率是平稳的原假设。为了提高统计上
的拒绝能力 ,一些学者选取了较长时间段的数据进
行检验 ( Frankel , 1986 ; Edison , 1987 ; Froot , Kim and

Rogoff ,1995 ; Lothoian and Taylor ,1996) ,发现可以拒
绝有单位根的原假设 ,PPP 在长期内成立 ,但收敛速
度很慢 ,其半衰期 (冲击消失一半所需要的时间) 为
3～5 年。选择较长时间序列虽然可以提高统计上
的拒绝能力 ,但其缺点是较长时间段包括了汇率制
度在固定和浮动之间的转换问题。另一种提高拒绝
能力的方法是使用面板数据 ,在面板数据的框架下检
验 PPP 的相关研究包括 : Wu (1996) , Papell (1997) ,

O’Connell (1998) , Papell 和 Theodoridis (1998) , Fleissig

和 Strauss(2000) ,这些研究也得到了支持 PPP 成立的
证据 ,但同样收敛速度很慢。

上述研究都集中在对国家间 PPP 是否成立的检
验上 ,为进一步探讨实际汇率长期偏离 PPP 的原因 ,

一些研究选择对一国内部各地区间 PPP 是否成立进
行检验 (Parsley and Wei ,1996 ; Jenkins ,1997 ; Levin et
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al . ,2002 ; Cecchetti et al . , 2002 ; Chen and Devereux ,

2003 ; Carrion - I - Silvester et al . ,2004) ,而 Culver 和
Papell (1999)则同时在国家间和国家内部进行了检
验。与国家间相比 ,一国内部各地区间不存在名义
汇率波动的问题 ,而且贸易壁垒和运输成本相对较
小 ,因此一国内部地区间相对价格水平的收敛速度
应该较国家间快。然而上述研究虽然得到了 PPP 在
长期内成立的一致结论 ,但对收敛速度的估计差别
很大。比如 ,Parsley 和 Wei (1996)发现美国城市间的
相对价格水平的收敛速度显著地快于国家间的收敛
速度 ;而 Cecchetti 等 (2002) 同样对美国城市间的相
对价格水平的收敛速度进行估计 ,估计的半衰期则
长达 9 年 ,远慢于国家间的收敛速度 ; Carrion - I -

Silvester 等 (2004)对西班牙城市间 PPP 的检验同样发
现收敛速度要慢于国家间的收敛速度。

本文同样是对一国内部地区间的 PPP 是否成立
进行检验 ,本研究一方面可以为 PPP 假说提供进一
步的证据 ,使我们对实际汇率长期偏离 PPP 的原因
有更深入的了解。另一方面 ,地区间价格水平差距
及其持续时间长短也是衡量国内市场一体化程度的
标志。如果地区间价格水平差距是暂时的、持续时
间短 ,则说明中国市场一体化程度高 ,地区间不存在
市场分割的现象。如果地区间价格水平差距持续时
间长甚至永远存在 ,则说明地区间存在一定程度的
贸易壁垒阻碍商品自由交易 ,市场分割现象严重。
因此 ,对正处于社会主义市场经济建设进程中的中
国来说 ,研究各地区间价格水平差别是有一定现实
意义的。

二、样本数据的选取和说明

本文选取 1978 - 2004 年间中国 28 个省份 (直

辖市、自治区) ③的年度商品零售价格指数和 18 个

省份 (直辖市、自治区) ④的年度居民消费价格指数

分别进行检验 ,全部数据均来源于中国经济信息网
统计数据库。⑤为使比较的基准一致 ,所有地区的这
两种价格指数均调整为以 1977 年为 100。这里我们
以北京市作为基准地区 , ⑥定义其他地区与北京市

的价格水平差别 qit为其他地区 i 与北京市 j 的相对
价格水平的对数 (也即是地区 i 相对于北京的价格
水平变化率) ,即 :qit = ln (p it/ p jt) 。

图 1 和图 2 是分别以商品零售价格指数和居民
消费价格指数计算的黑龙江、上海、福建和宁夏 4 个
地区的相对价格水平对数的序列。由图 1 和图 2 可
以看到 ,这 4 个地区的相对价格水平对数在大部分
时间里都小于 0 ,这说明在多数时间里北京市的价
格水平要高于其他地区。另外 ,虽然有差别 ,但这 4

个序列都显示出了大体一致的变化趋势 ,这说明虽
然地区间价格水平存在差别 ,但这种差别在长期内
可能趋向于收敛到一个共同的趋势。下面则通过具

体的计量经济分析来进行检验。

图 1 　相对价格水平对数 (零售价格指数)

图 2 　相对价格水平对数 (居民消费价格指数)

三、地区间价格水平差
距收敛性的经验检验

　　(一)研究方法 :面板数据的单位根检验
很多研究都采用单位根检验的方法来对 PPP 在

现实中是否成立进行检验 ,如果地区间相对价格水
平服从单位根过程 ,那么它就是发散的 ,地区间的价
格差别持续存在而不会消失 ;如果含有单位根的原
假设被拒绝掉 ,那么它就是一个平稳过程 ,长期来看
会趋于收敛到一个稳态值。但是标准的单个时间序
列单位根检验方法的缺点是其较低的拒绝能力 ,即
本来原时间序列不含单位根 ,但该方法却很难拒绝
含单位根的原假设。Levin 和 Lin (1992 ,1993) 最先
提出了面板数据的单位根检验方法来克服单个时间
序列单位根检验拒绝能力低的缺点 ,Levin ,Lin 和
Chu (2002)又对该方法做了进一步的完善。本文将采
用LLC方法来对相对价格水平的平稳性进行检验。

考虑如下 ADF (Augmented Dickey - Fuller) 形式
的回归方程 :

Δqit =αi +βiqit - 1 + ∑
p

i

j = 1
γijΔqit - j +εit (1)⋯⋯

qit即前面提到的地区 i 在时间 t 的对数相对价格水

平 ,αi 表示固定个体效应 ,以控制不同地区独立于时
间变化的特定效应。βi =ρi - 1 ,ρi 为自回归系数 ,表
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示收敛速度 ,对 qit冲击的半衰期则可以近似计算
为 : - ln (2) / ln (ρi) 。不同序列的滞后长度 p i 可以不
同。随机扰动项εit假定在不同的 i 和 t 之间都是独
立且同分布的。遵从文献的一般做法 ,这里没有加
入趋势项。

LLC方法假定所有序列的自回归系数是相同
的 ,即ρi =ρ,因此原假设和备择假设分别为 :

H0 :β= 0 (2)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

H1 :β< 0 (3)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

在原假设下序列有一个单位根 ,而在备择假设下序
列没有单位根 ,是平稳的。

LLC 方法对β的估计是通过寻找Δqit和 qit - 1的
替代变量以消除自相关和确定性变量αi 来进行的。

首先 ,在给定滞后长度下 ,分别将Δqit和 qit - 1对
Δqit - j (j = 1 , ⋯,p i)的滞后项以及外生变量αi 进行回

归 ,所得到的回归系数分别记为 (γ̂ ,α̂)和 (�γ ,�α) 。
接下来 ,利用得到的回归系数分别计算上述两

个回归方程中的残差 :

uit =Δqit -α̂i - ∑
p

i

j = 1
γ̂ijΔqit - j (4)⋯⋯⋯⋯⋯

vit - 1 = qit - 1 - �αi - ∑
p

i

j = 1
�γijΔqit - j (5)⋯⋯⋯⋯

这样就消除了自相关和外生变量。
为消除可能存在的异方差 ,还要对 uit和 vit - 1进

行标准化处理。将 uit对 vit - 1进行回归 ,记回归的标
准误差为 si ,再将 uit和 vit - 1分别除以 si :

ûit = uit/ si (6)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

�vit - 1 = vit - 1/ si (7)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

这样就得到了Δqit和 qit - 1的替代变量 ûit和 �vit - 1。
最后 ,系数β的估计值通过如下形式的“混合回

归”而得到 :

ûit =β�vit - 1 +τit (8)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

τit是随机扰动项。

系数估计值β̂的 t 统计量按如下形式进行调整 :

t 3
β =

tβ - (NT̂) SNσ̂
- 2se (β̂)μ3

T̂

σ3
T̂

(9)⋯⋯⋯⋯

tβ是标准的 t 统计量 , T̂ = T - ( ∑iPi/ N) - 1 , T

是时间长度 ,N 是序列的个数。SN 是平均标准偏差
比 ,定义为长期标准偏差和短期标准偏差比值的平
均值 ,̂σ是误差项τ的标准差的估计值 ,se (β̂) 是β̂的
标准差 ,μ3

T̂ 和σ3
T̂ 则是均值和标准差的调整项。

LLC 证明 ,在原假设下 ,t 3
β 渐进服从标准正态

分布 ,可以用来对系数进行检验 ,该统计量称为 LLC

统计量。Eviews 5. 0 提供了用 LLC 方法进行面板数
据的单位根检验。

(二)单个序列的单位根检验结果
在正式的分析之前 ,我们首先用标准的 DF 或

ADF单位根检验方法对每个序列进行单位根检验 ,

结果见表 1 和表 2。滞后长度是根据 SIC 来选择的 ,

回归中包含截距项而没有趋势项。结果显示 :除了
表 1 中的湖南在 10 %的显著性水平上可以拒绝原
序列有单位根的原假设外 ,其他的都无法拒绝。

表 1 　　单个序列的单位根检验结果
　　(商品零售价格指数)

ADF统计量 p 值 地区 ADF统计量 p 值
天津 - 0. 682086 0. 8344 湖南 - 2. 727020 0. 0836
河北 - 1. 446827 0. 5439 广东 - 0. 890728 0. 7734
山西 - 1. 652594 0. 4425 贵州 - 1. 275681 0. 6251
内蒙古 - 1. 449141 0. 5428 云南 - 1. 814739 0. 3654
辽宁 - 1. 036619 0. 7245 陕西 - 1. 782335 0. 3804
吉林 - 1. 218714 0. 6505 青海 - 1. 521524 0. 5071
黑龙江 - 1. 290481 0. 6183 新疆 - 1. 667256 0. 4354
上海 - 1. 457768 0. 5379 河南 - 1. 583348 0. 4766
江苏 - 1. 567072 0. 4846 安徽 - 1. 730512 0. 4049
浙江 - 1. 066655 0. 7132 广西 - 1. 932590 0. 3129
福建 - 0. 878554 0. 7787 四川 - 1. 183043 0. 6660
江西 - 1. 352516 0. 5893 甘肃 - 1. 821115 0. 3625
山东 - 2. 029999 0. 2730 宁夏 - 1. 510779 0. 5124
湖北 - 1. 556010 0. 4901

表 2 　　单个序列的单位根检验结果
　　(居民消费价格指数)

ADF统计量 p 值 地区 ADF统计量 p 值
天津 - 0. 523133 0. 8712 湖南 - 0. 765986 0. 8121
吉林 0. 141461 0. 9629 贵州 - 0. 532331 0. 8693
黑龙江 0. 358336 0. 9769 云南 - 1. 060356 0. 7156
上海 - 1. 072941 0. 7107 陕西 - 0. 008014 0. 9481
江苏 - 0. 390847 0. 8969 新疆 - 1. 459704 0. 5376
福建 - 0. 856463 0. 7849 河南 - 0. 840403 0. 7905
山东 - 0. 724529 0. 8233 广西 - 0. 934806 0. 7598
湖北 - 0. 609734 0. 8520 甘肃 - 0. 840489 0. 7905
宁夏 - 0. 264393 0. 9176

(三)面板数据的单位根检验结果及其经济解释
单个序列的单位根检验无法拒绝有单位根的原

假设可能是因为其拒绝能力低 ,因此 ,我们将所有序
列放在一起 ,用前面提到的 LLC 方法进行面板数据
的单位根检验 ,各序列滞后长度的选择则参照 SIC

准则。为了检验不同时期的收敛性 ,我们分别对整
个样本以及各个子样本进行了检验 ,并在对收敛速
度进行估计的基础上计算半衰期。表 3 和表 4 给出
了检验结果。

首先 ,从整个样本期间来看 ,表 3 和表 4 给出了
不同的结果 ,以居民消费价格指数计算的对数相对
价格水平无法拒绝有单位根的原假设 ,而以商品零
售价格指数计算的对数相对价格水平则可以拒绝有
单位根的原假设 ,但其收敛速度很慢 ,半衰期长达 9

年之多 ,远慢于前期研究所估计的 3～5 年的国家间
的收敛速度。该结果与 Cecchetti et al . (2002)对美国
城市的估计结果相似 ,与 Parsley 和 Wei (1996) 的估
计结果则差别很大。

其次 ,两表中对各子样本的检验结果显示 :随着
样本区间逐渐靠近现在 ,统计量的 p 值则从几乎接
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近于 1 逐渐变小 ,直到近似为 0 ,相应的则伴随着由
不能拒绝到能够拒绝有单位根的原假设 ,而且表 3

的后两行显示收敛速度也在逐渐加快。估计出的子
样本期间收敛速度较之全部样本快得多 ,也快于国
家间的收敛速度 , 这一结果又与 Parsley 和 Wei

(1996)的研究相似 ,而与 Cecchetti et al . (2002) 的研
究有很大差别。不同的样本时期有不同的检验和估
计结果 ,前期研究无论是在国家间还是在国家内部

都未遇到这种情况 ,前期研究对不同时期收敛速度
的估计基本上是相同的。但从地区间价格水平差别
作为衡量一国内部市场整合状况的标志来看 ,这种
价格水平差别从发散到收敛 ,且收敛速度逐渐加快
的趋势恰恰说明了自 1978 年改革开放以来 ,我国各
地区间的市场整合状况越来越好 ,市场一体化程度
越来越高 ,地区之间市场分割现象逐渐减少 ,也在一
定程度上说明我国市场经济正在逐步完善。

表 3 　　面板数据单位根检验结果
　　(商品零售价格指数)
t 3
β p 值 ρ̂ 半衰期 (年)

1978 - 2004 - 3. 48065 0. 0003 0. 92741 9. 19787
1978 - 1990 1. 92788 0. 9731 - -
1991 - 2004 - 4. 07754 0. 0000 0. 72492 2. 15468
1978 - 1986 3. 05291 0. 9989 - -
1987 - 1995 - 3. 87903 0. 0001 0. 75383 2. 45285
1996 - 2004 - 5. 13427 0. 0000 0. 65553 1. 64132

表 4 　　面板数据单位根检验结果
　　(居民消费价格指数)
t 3
β p 值 ρ̂ 半衰期 (年)

1978 - 2004 - 0. 24750 0. 4023 - -
1978 - 1990 0. 66920 0. 7483 - -
1991 - 2004 - 8. 33606 0. 0000 0. 83208 3. 77067
1978 - 1986 0. 62364 0. 7336 - -
1987 - 1995 - 0. 36202 0. 3587 - -
1996 - 2004 - 10. 0534 0. 0000 0. 73431 2. 24447

　　注 :表 3、表 4 中 ,t 3
β 是根据 (9) 式计算的 LLC 统计量 ,

ρ̂= 1 +β̂,半衰期的计算公式为 : - ln(2) / ln(ρ̂。这里我们只估
计了收敛样本的ρ̂值和半衰期 ,发散样本则予以省略。

最后 ,从表 3 和表 4 的结果比较来看 ,在一共 6

个样本中 ,表 3 可以拒绝 4 个 ,而表 4 只能拒绝 2

个 ,且表 4 中估计的值较之相应表 3 中的要大 ,半衰
期较长。这说明以居民消费价格指数衡量的价格水
平差距比以商品零售价格衡量的价格水平差距更难
得出收敛的结论 ,而且收敛速度也慢于后者。这可
以由这两种价格指数在构成上的区别来解释 ,仔细
观察这两种价格指数的构成可以发现 ,居民消费价
格指数的构成包括了居住和各种服务项目在内 ,而
商品零售价格指数则不包括这两项。居住和服务基
本上属于非贸易品 ,非贸易品的不可贸易性使得其

在地区间的价格水平差别得以长期存在 ,因而造成
了表 3 和表 4 中检验和估计结果的差异。这证明了
非贸易品的存在是实际汇率长期偏离 PPP 的一个主

要原因。
总之 ,虽然在一国内部地区间相对价格水平的

收敛速度是否快于国家间相对价格水平的收敛速度
这一问题上 ,本文的实证结果没有给出明确的结论 ,

但本文的研究为非贸易品的存在是导致相对价格水
平长期偏离 PPP 的主要原因之一提供了证据。另一
方面 ,本文的实证结果也证明了改革开放二十几年
来 ,我国在全国统一市场的建设上逐步完善 ,地区间
市场分割的现象趋于减少。

四、总结

本文分别用商品零售价格指数和居民消费价格
指数来计算中国地区间相对价格水平 ,以此来衡量
地区间的价格水平差距 ,并使用面板数据的单位根
检验方法对地区间相对价格水平的收敛性进行实证
研究。结果发现 :从整个样本期间来看 ,以商品零售
价格指数计算的对数相对价格水平序列可以拒绝有
单位根的原假设 ,是收敛的 ,但估计的收敛速度很
慢 ,而以居民消费价格指数计算的对数相对价格水
平序列则无法拒绝原假设 ,是发散的 ;从各子样本的
检验结果来看 ,样本区间越是靠后 ,越容易拒绝原假
设 ,估计的收敛速度也越快 ;而从两种价格指数的对
比来看 ,以居民消费价格指数衡量的价格水平差距
比以商品零售价格指数衡量的价格水平差距更难得
出收敛的结论 ,且估计出的收敛速度也慢于后者。

从本文的实证结果出发 ,不同时期的价格水平
差距由发散到收敛且收敛速度逐渐加快的事实说
明 ,改革开放以来中国地区间的市场分割现象正逐
步减少 ,而国内市场一体化程度正逐步加深。另外 ,

考虑到居民消费价格指数较之商品零散价格指数包
括更多的非贸易品 ,因此我们认为非贸易品的存在
是实际汇率长期偏离购买力平价的一个主要原因。

注释 :
①数据来自上海农业网全国菜篮子价格 ,网址 : http :/ /

www. shac. gov. cn/ jghq/ cn2clzjgtemp. asp ? orderby = s2tjrq&rq =
2006 - 02 - 24。

②见 Froot 和 Rogff (1995)的文献综述。
③这 28 个省份 (直辖市、自治区) 分别是 :北京、天津、河

北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、上海、江苏、浙江、福
建、江西、山东、湖北、湖南、广东、贵州、云南、陕西、青海、新
疆、河南、安徽、广西、四川、甘肃、宁夏 ,其他省份因为数据不
全而没有包括在内。

④这 18 个省份 (直辖市、自治区) 分别是 :北京、天津、吉
林、黑龙江、上海、江苏、福建、山东、河南、湖北、湖南、广西、
贵州、云南、陕西、甘肃、宁夏、新疆 ,其他省份因为数据不全
而没有包括在内。

⑤http :/ / db - edu. cei. gov. cn/ 。
⑥在对国家间的相对价格水平进行检验时 ,基准国家货

币的选择对结果会产生一定影响 ( Papell and Theodoridis ,
2001) ,但由于一国内部并没有不同货币之间的转换问题 ,因
而基准地区的选择对结论不会造成大的影响。我们同时计
算了以上海为基准的各地区相对价格水平 ,与文中结论并没
有大的区别。
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