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论中国三大区域产业结构的差异

张　平

　　摘要 : 中国地区产业结构的变动或升级 ,是改革以来推动全国经济增长的内在因素。

由于资源禀赋条件和产业政策的影响 ,中国东、中、西部地区的产业结构在水平、效益、产

业构成和工业布局等方面出现明显的差异。这些差异可以解释区域经济差距形成的主要

原因 ,同时也提出了协调区域产业布局、协调地区产业结构和宏观产业结构关系的重要课

题。一方面要通过市场机制和产业转移来调整地区产业结构 ;另一方面要对中央与地方

关系进行调整。
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　　自 20 世纪 90 年代以来 ,中国三大区域产业结

构呈现加速变动的趋势 ,这种变动推动了中国区域

经济乃至国民经济的迅速增长。但是 ,由于地区产

业结构演进的条件不同 ,特别是工业化进程和水平

的差距 ,造成了东部、中部和西部地区在产业结构和

经济增长绩效方面的明显差异。

一、三大区域产业结构的差异

(一)三大区域产业结构水平的差异

从动态上看 ,区域产业结构演进是一个从低水

平向高水平发展的过程 ,也就是产业结构高度化的

过程。从静态上判断产业结构水平高低 ,可以采用

“标准结构”法。它是将一国和地区产业结构与世界

上其他国家产业结构的水平进行比较 ,以确定本国

产业结构的高度化程度。常用的有“库兹涅茨标准

结构”、“钱纳里 - 赛尔奎因模型”和世界银行关于三

次产业产值比重的标准统计 (参见表 1) 。

表 1 　世界银行关于三次产业产值比重的统计(%)
年份 农业 工业 制造业 服务业

低收入国家
中等收入国家
下中等收入国家
上中等收入国家
高收入国家

1980

35 26 15 38
15 45 - 40
18 45 - 37
9 46 23 45
3 36 24 61

低收入国家
中等收入国家
下中等收入国家
上中等收入国家

1997

31 27 16 42
12 38 - 50
14 40 - 46
10 34 - 56

　　资料来源 :世界银行 :《世界银行发展报告 (1998/1999)》,
中文版 ,19～20 页 ,北京 ,中国财政经济出版社 ,1999。

20 世纪 90 年代三大区域产业结构演进的过程

和水平差异见表 2 和表 3。

　　表 2 　　中国三大区域国内生产总值产值结构的演变(%)
1991 1995 2001

第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业
全国 24.5 42.1 33.4 20.5 48.8 30.7 15.8 50.1 34.1
东部 22.91 48.77 28.32 16.71 49.21 34.08 11.43 48.20 40.37
中部 31.10 43.51 25.40 26.12 44.43 29.45 18.68 45.95 35.37
西部 34.19 39.20 26.61 26.85 41.48 31.67 20.12 41.55 38.33

　　资料来源 :根据中国经济信息网 (http://www.cei.gov.cn/html )有关数据整理。

表 3 　　表 3 　2000 年中国三大区域产业结构高度比较
人均国内生产总值 (美元) 三次产业增加值构成 ( %)

算术平均数 平均汇价计算数 购买力平价计算 第一产业第二产业第三产业
农业劳动力占全社
会劳动力比重 ( %)

采掘业和原材料工
业产值比重 ( %)

全国 2 233 855 3 611 15.9 50.9 33.2 46.9 30.7
东部 3 397 1 301 5 494 12.0 48.7 39.3 44.7 25.5
中部 1 886 722 3 050 19.5 45.9 34.6 56.7 44.0
西部 1 453 556 2 350 21.3 42.5 36.2 62.1 42.2

　　资料来源 :魏后凯、陈耀 :《中国西部工业化与软环境建设》,5 页 ,北京 ,中国财政经济出版社 ,2003。
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　　2004 年 ,中国东、中、西部地区三次产业国内生

产总值 ( GDP) 构成分别为9.6 ∶52.4 ∶38、17.1 ∶49.2 ∶

33.7和18.8 ∶44.6 ∶36.6 。与 2000 年相比 ,第一产业

比重明显下降 ,第二、三产业比重上升 ,经济发展水

平和整体素质有了较大提高。据此大致可以判断 :

中国东部地区基本上接近中等收入国家的产业结构

水平 ,第二产业比重较高 ,但是第三产业略低 ;中西

部则仍然处于低收入国家的一般或一般偏上水平 ,第

一产业的比重还比较高。这种结构水平上的差异 ,导

致了不同区域经济发展水平上的差距 (参见表 4) 。

　　表 4 　　2000 年三大区域收入水平、消费水平和资本形成的差距
人均国内生
产总值 (元)

与东部的绝
对差距 (元)

人均收入相对
差距 (东部为 1)

人均年消
费支出 (元)

消费倾向
指数 ( %)

最终消费支出
占全国比重 3

资本形成占
全国比重 33

东部 14 170 0 1 7 248 77.40 50.5 58.5
中部 6 954 -7 216 0.49 4 884 76.70 28.4 24.4
西部 5 461 -8 709 0.38 5 328 81.50 333 21.0 17.2

　　说明 : 3 、33 为 1998年数据。333 为不含西藏地区。
资料来源 :周绍森、胡德龙 :《“中部塌陷”与中部崛起》,见郭生练 等 :《中部发展的现状、战略与对策研究》,55 页 ,北京 ,经

济管理出版社 ,2005。

　　(二)三大区域产业结构效益的差异

伴随着产业部门的分化与整合 ,由产业结构变

动会产生出产业结构效益。一般使用比较劳动生产

率指数来反映产业结构效益。该指数是某一个产业

产值百分比与该产业从业人员百分比的比值。该比

值越大 ,表明该产业的比较劳动生产率越高。西蒙·

库兹涅茨曾经对“配第 - 克拉克定理”做过大量实证

研究 ,他认为 , (1)随着人均收入的提高 ,第一产业的

比较劳动生产率会趋于稳定 ; (2)进入高收入水平之

后 ,第一产业比较劳动生产率会明显上升 ,第二、三

产业比较劳动生产率则明显下降 ; (3)只有当第一产

业比较劳动生产率接近第二和第三产业、且比值都

比较大 ,才可以认定产业结构总体效益的提高。中

国三大区域三次产业的比较劳动生产率见表 5。

　　表 5 　　三大区域各产业相对劳动生产率比较(%)
1991年 1995年 2000年

第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业
全国 0.4104 1.9673 1.7672 0.3927 2.1217 1.2379 0.328 2.231 1.215
α 1 4.8 4.3 1 5.4 3.2 1 6.8 5.5
东部 0.6926 1.4588 0.8456 0.3589 1.8206 1.2900 0.349 1.552 1.147
α 1 2.1 1.2 1 5.0 3.6 1 4.4 3.3
中部 0.9234 1.2735 0.7899 0.4246 2.3143 1.5272 0.612 1.618 0.870
α 1 1.4 0.86 1 5.5 3.6 1 2.7 1.4
西部 1.0427 1.1844 0.7801 0.3845 2.7536 1.096 0.762 1.919 0.726

1 1.13 0.75 1 7.2 2.9 1 2.5 0.96

　　说明 :α是三次产业比较劳动生产率的差异比 (以第一产业为 1) 。
资料来源 :本表根据中国经济信息网 (http://www.cei.gov.cn/html ) 和《中国统计年鉴》相关数据整理得出。

　　从表 5 可以看出 , (1)从不同产业的结构效益变

动来看 ,各个地区和全国的变动趋势大体一致 ,即第

一产业结构效益逐步下降 ,说明大量剩余劳动力来

自于农业 ;第二产业结构效益不断上升 ,表明工业产

值在国民经济中占据主体地位 ,进入了工业化加速

阶段 ;由于吸纳了大量剩余劳动力 ,第三产业的比较

劳动生产率自 1995 年以来有所下降 ,这正说明了第

三产业作为就业蓄水池的功能和特点。在三次产业

的结构效益中 ,第一产业的效益一直是最低的 ,中国

基础薄弱的产业仍然是农业。(2)从三大区域来看 ,

东部地区第三产业有着较高的比较劳动生产率 ,但

是其第一产业的比较劳动生产率却比较低 ,说明东

部地区农业劳动力转移问题比较严重 ;中部地区三

次产业的结构效益指数相对都比较高 (比值较大) ,

与东部地区相比 ,其第一产业的比较劳动生产率较

高 ;西部地区第二产业的比较劳动生产率最高 ,但是

第三产业的比较劳动生产率最低。(3) 从产业结构

总体效益水平来看 ,全国产业结构效益下降 ,表现为

三次产业之间的劳动生产率差距拉大。在地区层面

上 ,20 世纪 90 年代中期 ,西部地区三次产业比较劳

动生产率之间的差距最大 ;90 年代末期 ,则是东部

地区三次产业比较劳动生产率之间的差距最大。而

且 ,西部地区第二、第三产业较高的比较劳动生产率

并不表明其第二、第三产业的实际效益最好 ,而只是

反映三次产业产值构成与其从业人员构成的背离程

度和劳动力等生产要素流动不顺畅 ,因为在正常情

况下 ,各产业产值比重与其从业人员比重应该是趋

于一致的 ,否则生产要素就会从效益低的产业流向

效益高的产业 ,直到产业间的效益之差消失为止。

(三)三大区域产业构成的差异

区域产业结构中一般都存在若干个在全国具有

专业化分工优势的产业部门 ,各个区域产业结构系
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统之间存在明显差异。不同区域的产业结构应该具

有不同的内容和组合 ,如工业产品的结构、主导产业

的结构和规模经济状况等等。假如不同区域产业结

构的内容基本相似 ,就会出现产业布局分散和结构

雷同现象 ,引发过度竞争和资源浪费的问题。

对于中国区域产业结构“趋同”问题的判断 ,涉

及到两个概念和方法。第一个是区域产业结构的差

异度 ,它描述产业是否同构的静止状况和程度 ,一般

采用“相似系数”指标。第二个是区域产业结构同构

的趋势变化 ,它从时间序列上描述区域产业结构之

间是“趋同”还是“趋异”的动态 ,可结合采用“产业集

中度”指标。所以 ,产业结构趋同化是一个相对概

念 ,它指产业结构出现了一种相雷同的趋势。趋同

化的判断必须有参照物做比较 ,才有实际意义 ,如分

析产品的趋同必须考虑产品的成熟期和成长期的区

别。一般地说 ,在产品开发周期的初期阶段 ,产品生

产的集中度较低 ,企业规模较小 ,企业比较分散 ,随

着产品进入成长中后期和成熟期 ,主要生产企业也

日益壮大。在市场竞争压力下 ,企业逐步分化、改

组、兼并 ,必然出现企业与产品的集中度迅速上升 ,

产品结构趋同度下降的趋势。因此 ,在实际中 ,如果

将产业结构“雷同”问题等同于产业结构“趋同”问

题 ,就会将转型期中国地区产业结构演进的复杂性简

单化 ,一味扩大政府对产业结构演进的干预范围和作

用 ,从而会削弱市场机制对结构演进的基本功能。

总体判断 ,一方面中国区域产业结构的雷同问

题仍然突出 ,但程度有所减轻。1991 年 ,在 30 个省

市、自治区中 ,产业相似系数大于 0.9 的有 23 个 ;

2001 年 ,这个数目降为 18 个。20 世纪 90 年代中

期 ,产品的地区雷同现象严重。比如 ,一些主要产品

的产区数占全国地区总数的比重为 :呢绒 100% 、纱

布 97% 、缝纫机 73% 、自行车 80% 、手表 83% 、冰箱

80% 、洗衣机 80% 、电视机 90% 、钢材 97% 、平板玻

璃 93% 、纯碱 83% 、水泥 100% 、化肥 97% 、塑料

93% 、机床 93% 、汽车 87% 。另外 ,在 30 个省市

“2010 远景规划”中 ,有 22 个省区将汽车业、25 个省

区将机械制造业、24 个省区将电子产业、23 个省区

将石化产业、19 个省区将建筑业作为本省区支柱产

业 ,而且这已经在汽车制造、房地产、冶金、化工甚至

基础行业与基础设施建设等领域带来新的重复建设

问题。

但是 ,另一方面部分地区的产业结构又有所“趋

异”。1995 年以后 ,在买方市场的约束下 ,部分地区

产业同构问题得到了一定程度的纠正 ,表现为一些

地区支柱产业开始显现特色。比如 1999 年 ,广东省

的电子及通信设备制造业的比重高达18.51% ,湖北

省仅为 2.73%; 同期 ,湖北省的交通运输设备制造

业比重达到 14.78%, 广东省仅为 3.57% 。尤其在

长江三角洲地区 ,产品层次上的结构差异逐步增大。

比如上海、江苏和浙江三个省市产业差异系数平均

值 ,1995 年为0.746 、1998 年为 0.768, 但 2000 年上升

为0.852 、2002 年为 0.876, 说明这些地区产业结构相

似性趋向弱化。除此之外 ,主要制造业产业的集中

度也有所上升 (参见表 6) 。

　　表 6 　　2002 年几种主要制造业产业及产品集聚情况
CR1 CR2 CR5 前 5 位集聚区

电子及通信设备制造业 36.63 49.20 75.51 广东、江苏、上海、北京、天津
载波通信设备 59.58 93.18 100.00 广东、江苏、四川、北京
程控交换机 34.43 66.40 94.56 北京、广东、上海、山东、陕西

微型电子计算机 28.40 56.81 88.33 广东、北京、江苏、福建、辽宁
移动电话机 26.01 49.48 91.62 广东、天津、北京、浙江、上海
彩色电视机 34.79 50.49 74.49 广东、四川、山东、辽宁、江苏
家用电冰箱 26.30 46.15 78.85 山东、广东、安徽、江苏、河南
纺织业 24.34 45.92 72.07 江苏、浙江、山东、广东、上海
印染布 47.99 61.83 85.00 浙江、江苏、广东、山东、福建
帘子布 31.69 54.31 84.90 江苏、浙江、河南、安徽、山东

纱 19.37 37.11 61.64 江苏、山东、河南、湖北、河北
交通运输设备制造业 13.93 26.06 51.42 上海、吉林、江苏、湖北、广东

汽车 16.00 28.13 56.76 吉林、湖北、上海、重庆、江西
摩托车 28.12 48.24 78.58 重庆、广东、浙江、江苏、天津
自行车 34.24 52.00 97.84 广东、天津、上海、江苏、浙江

黑色金属冶炼及压延加工业 12.12 23.98 43.93 河北、江苏、辽宁、上海、山东
生铁 17.10 28.14 50.84 河北、辽宁、陕西、上海、山东
钢 14.58 25.24 48.05 河北、辽宁、上海、江苏、湖北

有色金属冶炼及压延加工业 10.20 18.18 38.11 江苏、河南、浙江、广东、辽宁
铜 18.03 32.95 64.38 安徽、江西、云南、江苏、甘肃
铝 22.93 32.09 53.56 河南、甘肃、青海、贵州、山西

　　说明 :CR1 、CR2 和 CR5 分别表示该行业中最大一家、最大两家和最大五家生产企业的产值占全行业产值的比重 ,是表示生
产的绝对集中度的指标。

资料来源 :吴学花、杨蕙馨 :《中国制造业产业集聚的实证研究》,载《中国工业经济》,2004(10) ,第 36 页。
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　　由此可见 ,随着市场经济体制改革的深化 ,推动

区域产业结构变化的因素由过去的政府单一力量 ,

变化为包括市场、各级政府和企业等多重力量。
(四)三大区域产业布局和转移的差异

20 世纪 90 年代以来 ,中国区域工业产业布局

由“东轻西重”演变成“东轻东重”。如果选取轻工业

和重工业区位商两个指标进行聚类分析 ,可以看到

中国工业向东部地区集聚的趋势 (表 7) 。表 7 数据

显示 ,1983 年的第三类大多数是中西部地区的省

市 ;而到了 2003 年 ,随着山东、福建、广东和浙江等

省工业的快速增长 ,这 4 个省市跳越前进至第一类 ,

所以第三类全部都是位于中部和西部的省市。①

　　表 7 　　轻工业和重工业区位商(LQ) 的聚类分析
1983年 2003年

地区分类 第一类 第二类 第三类 第一类 第二类 第三类

地区 天 津、上
海、江苏

北 京、山 西、辽
宁、吉林、湖北、
四 川、陕 西、甘
肃、黑龙江

河北、内蒙古、浙江、安徽、
福建、江西、山东、河南、湖
南、广东、广西、贵州、云
南、西藏、青海、宁夏

天津、上海、
江苏、浙江、
福建、山东、
广东

北京、山西、
辽宁、吉林、
陕西、甘肃、
青海、宁夏

河北、内蒙古、黑龙江、安
徽、江西、河南、湖北、湖南、
广西、海南、重庆、四川、贵
州、云南、西藏、新疆

轻工业 1.86667 0.82 0.738125 1.27 0.3575 0.45625
重工业 1.403333 1.289 0.6725 1.105714 0.9725 0.5272

　　说明 :第一类是指轻、重工业区位商都比较大的省市 ;第二类是指重工业区位商较大但轻工业区位商较小的省市 ;第三类
是指轻、重工业区位商都比较小的省市。

资料来源 :陈仲常 :《中国工业布局变迁与收入差异相关性分析》,载《财经研究》,2005(7) ,第 5 页。

　　这种布局差异形成的背景是 ,20 世纪 80 年代

人均国民收入水平的提高引起了消费结构升级 ,形

成了对家电等耐用消费品的旺盛需求。东南沿海地

区凭借对外开放和工业技术的优势 ,最先接受了国

际上的产业转移 ,迅速发展了相关的轻工业 ,也迅速

拉开了东西部的差距。20 世纪 90 年代后期开始 ,

中国城镇居民又启动了住房和轿车等的消费。由于

住房和汽车的产业关联度较高 ,其大量发展带来重

化工业在东部地区集聚。1990-2000 年间 ,东部地区

电子及通信设备制造业所占比例增加将近 20 个百分

点 ,而纺织制造业产值比例下降将近 10 个百分点。

电子及通信设备制造业、电气机械及器材制造业、交

通运输设备制造业等已成为东部地区的支柱产业。

东部地区成为全国工业布局的中心区 ,也成为世界最

具发展潜力的制造业基地之一 (参见表 8) 。

其结果是 ,1979-2004 年 ,东部地区 GDP增长

了 48.3 倍、中、西部地区只增长 34.8 倍和 37 倍 ;东

部地区 GDP占全国经济总量的比重由 52.9% 提高

到 60.5%, 年均增长近 12%, 高于全国平均增长速

度 2 个百分点。2004 年 ,长江三角洲、珠江三角洲

和环渤海三大经济圈的 GDP、实际利用外资额和进

出口额分别占全国的 35% 、69% 和 77% 。

　　表 8 　　三大区域制造业产值占全国的比重
1985年 1997年 1999年 2001年

总产值 ( %) 比重 ( %) 总产值 ( %) 比重 ( %) 总产值 ( %) 比重 ( %) 总产值 ( %) 比重 ( %)

东部 4 675.57 59.83 39 584.32 66.00 45 888.98 71.67 61 851.15 73.46
中部 19 79.36 24.94 13 038.78 21.74 11 218.71 17.52 13 858.61 16.46
西部 1 189.82 15.23 7 352.27 12.26 6 917.15 10.81 8 484.77 10.08

　　资料来源 :中华人民共和国国家统计局 :《中国统计年鉴》(1985) 、(1997) 、(1999) 、(2001) ,北京 ,中国统计出版社 ,1986、
1998、2000、2002。

　　但是 ,中国资源禀赋和生产能力的区域分布与

上述东部工业的密集分布是错位的。中西部地区自

然资源丰富程度大大高于东部 ,而大部分工业生产

能力却集中在东部 ,资金、技术和劳动力的优势也在

东部。这种不尽合理的资源配置格局 ,需要支付大

量运费 ,才能使商品远抵消费地。因此 ,为了追求更

大的比较优势 ,东部一些传统产业向中西部不发达

地区转移。

在产业转移的方向上 ,东部制造业的重点转移

区域是江浙地区 ,商业服务企业的目标城市则是上

海 ;中小企业偏好江浙地区、大型企业重视上海及其

周边地区、高科技台商则向昆山、苏州和无锡等地集

聚。例如浙江省产业区域转移的战略就放在“西进”

和“东扩”两个支点上 ,其中 ,向西部地区转移生产能

力 ,以建筑、纺织、普通机械、造纸印刷、金属制品、橡

胶、农业、第三产业等作为鼓励优先“西进”的产业 ;

向东部地区则主要进行市场扩张 ,向上海、向海外延

伸和完善研发、设计和市场销售网络。

在产业转移的内容上 ,以东部地区向中西部转

移传统制造业为主。在第二、第三产业并举的上海

市 ,因为与以制造业为主的江浙地区发生竞争 ,上海

的制造业在市场引导下慢慢向周边地区迁移 ,上海

产业中的工业比重逐渐缩小 ,向以服务业为主的现

代都市经济过渡。2005 年上半年 ,作为中国民营经
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济最活跃的地区浙江省 ,投资和经济增长开始放缓 ;

广东省规模以上工业总产值和增加值的增长速度下

降 ,原来第一的位置被山东省取代。这些迹象表明 ,

东部地区重化工业开始进入结构优化阶段。

在国内产业转移的主体上 ,企业尤其是民营企

业扮演了主要角色。产业转移的初级形式通常表现

为企业战略性的对外扩张行为 ,如对外购并、投资建

立生产加工基地、建立销售点和销售网络 ,然后才是

将原有生产设施或将研发、设计和营销中心转移到

其他地区等等。目前 ,沿海及东部地区产业转移的

方式虽然仍以初级形态为多 ,但是民营企业已经开

始向更广泛的领域、甚至向垄断行业的上下游领域

投资。

在产业转移的影响方面 ,从全国产业布局看 ,制

造业向中西部地区转移 ,不仅符合技术梯度转移规

律 ,有利于促进沿海产业升级 ,而且可以带动中西部

地区制造业的发展。因此 ,积极准备并主动承接东

部产业转移 ,是中西部地区加快经济发展的重要机

遇。特别是作为在地理空间中“纵横南北”和在经济

空间里“承东接西”的中部地区 ,其制造业的区位优

势明显 ,将在承接东部产业转移的过程中进行工业

结构升级。

中央政府决定 ,在“十一五”时期 ,将继续实施东

北振兴、西部开发、中部崛起战略 ,加大对这些地区

的支持力度 ,因此 ,承接国际产业转移的区域格局也

将有所改变 :东部仍是承接国际产业转移规模最大

的地区 ,但东北与中西部将成为承接国际产业转移

增长最快的地区。在区域的产业分布上也将由于不

同地区的产业特点呈现出较明显的特色分工 :东部

将承接高技术产业及服务业转移 ;中西部将承接重

要原材料与能源及制造加工工业的转移 ;东北老工

业基地与长三角、珠三角将更多地承接配套性装备

制造、电子通信设备、交通运输设备如汽车、造船等

国际产业的转移。

二、几点结论

11 总体上中国三大区域的产业结构都处于一

个全面演变和升级时期。改革开放二十多年来 ,各

地区依托市场需求和比较优势 ,积极发展特色产业 ,

产业结构调整步伐加快 ,产业布局规模持续扩大 ,各

地区经济总量显著增加。经过多次调整而形成的产

业结构 ,促进中国经济实现了二十多年的高速增长。

但是 ,各区域产业结构演变的程度和速度不同。东

部地区产业结构水平逐步与国外相当水平国家或地

区的产业结构水平靠近。特别是中国加入世界贸易

组织以后 ,这一进程正在加快。中西部地区在产业

结构水平和效益方面则落后许多。

21 中部和西部地区在自然资源的禀赋和条件

方面占有相对的优势 ;东部地区在非自然资源方面

占有比较优势。这些差异直接和间接地影响到区域

产业结构演进的水平。因此 ,区域产业结构成长的

动力来源于这些要素差异形成的地区利益差距 ;结

构演进的结果是通过产业转移和区域分工 ,将地区

相对劣势转变为相对优势。

31 尽管地区产业结构调整与宏观产业结构调

整同时进行 ,但是没有出现国家所要求的“布局合

理”、“优势互补”的专业化分工协作的局面 ,而更多

的是区域内产业低水平重复建设和低效率的调整。

但是 ,对区域产业结构雷同问题的判断比较复杂 ,既

需要结合理论与现实进行考察 ,又需要通过企业、市

场和政府的关系得到解释。由于市场体系不全和交

易成本原因 ,所谓“重复建设”在地方根本不是重复 ,

只是在全国意义上是重复 ,这正是区域产业结构调

整与全国产业结构调整在目标上最激烈的冲突。比

如 ,行政地区产业规划的雷同问题更多的来源于地

方政府之间的竞争。也就是说 ,地区盲目重复建设

表面上是市场力量所致 ,本质上是地方政府竞争过

度所为 ;浅层次是分权改革下的财税激励 ,深层次是

现有行政体制下地方官员的政治升迁动机。当前 ,

如何从宏观角度把握和协调地区产业结构与宏观产

业结构的关系 ,是一个重要课题。②在市场经济条件

下 ,更多地通过市场机制来调整产能过剩问题 ,应该

是首先的选择。因为只要具备产业退出机制 ,结构

雷同的问题一般能得到改善。对生产能力的约束力

量是市场 ,而对地区决策内容与方向的约束则来自

于中央与地方关系的深度调整。

41 在“十一五”时期 ,宏观产业结构的总体目

标 ,是通过地区间经济协作与联合 ,形成以优势产

业、特色经济和地区协调发展为内容的全国经济布

局 ,逐步缩小地区经济差距。根据这个目标 ,区域产

业政策的重点有二 :一是切实推进产业发展的集约

化步伐 ,限制各区域的中低技术维持下的粗放经营

方式的平面扩张 ,各区域要形成自己的优势产业。

二是集中力量调整好重大的产业比例关系 ,切实加

强农业、林业和水利建设 ,重点发展交通运输和能

源、原材料等基础工业、基础设施 ,在此基础上大力

发展对经济增长带动性强的高新技术产业和第三产

业的某些行业。同时要实现区域产业结构调整与国

际产业结构发展的对接 ,力争在一个地区使一两个

新兴技术部门占据优势地位 ,为区域经济的稳定发

展打下基础。

注释 :
①参见陈仲常 :《中国工业布局变迁与 (下转第 99 页)
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不同的解释 ,但如何统一这些新的解释成为新的问题。
④Bordo,M.D.andJonung,L.,2003.DemandforMoney:An

AnalysisoftheLong-RunBehavioroftheVelocityofCirculation.

TransactionPublishers,NewBrunswichandLondon;WorldBank,

2005.WorldDevelopmentIndicators2005.WashingtonDC:World

Bank又将数据进一步扩展到 2000 年 ,发现瑞典和挪威等国

家的货币流通速度仍呈 U 型态 ,并对此从制度变迁的角度
进行了解释。

⑤参见唐国兴、徐剑刚 :《引进外资对我国货币流通速度
的影响》,载《数量经济技术经济研究》,2006 (8) 。作者选择
了 120 个样本国家 ,样本国家要求人口在 100 万以上且具有
相应的统计数据 ,人均 GDP按 2000 年国际美元 (购买力平
价)计算 ,根据人均 GDP把 120 个国家分成六组 ,分析货币流
通速度与人均产出之间的关系。

⑥该模型主要是把古典数量说中的交易方程式与凯恩
斯的流动性偏好理论两者结合起来推导而出的。

⑦一方面 ,经济开放度引起货币需求增加 ,即 M2 上升 ;

另一方面 ,经济开放度并未直接影响经济总量 ,即 GDP并未
直接发生变化 ,因此以 GDP/M2 描述的货币流通速度呈现下
降。
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